Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [eviiinnns , formulata de ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ..., cod unic de inregistrare
RO........ , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J./..../....,
reprezentata prin administrator ..., impotriva raportului procedurii
nr. ..... [oiiiiinns , a adresei nr. ..... [ privind comunicarea rezultatului

procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora, emise in cadrul licitatiei deschise, online, organizata de in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect «...- ...”, anunt
de participare simplificat nr. CN....... [oiiiinnnn. , de ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. .....

din .......... prin care a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
oferta societatii ... SRL fiind declarata admisibila si clasata pe locul al II
-lea;

.. Anularea Raportului procedurii nr. ..... [oiiiinnnn. , precum si a tuturor

documentelor subsecvente acestuia;

.. Anularea actelor prin care a fost clasata pe locul I si declarata
castigatoare oferta asocierii ... SRL- ... SRL- ... SRL - ... .. SRL;

.. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul declarat castigator Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL, de la etapa analizarii propunerii tehnice, raportat la cerintele
imperative ale documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare;

Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat/
raport al procedurii;

.. Rectificarea tuturor documentelor ce rezulta din acest proces, altfel
incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a organizat,
in temeiul Legii ../...., procedura de achizitie publica sub forma unei licitatii

deschise, avand ca obiect «...... - ...”™, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. CN ....... [eoiiinnnn. , valoarea estimata a contractului, fara TVA,
fiind de ......... lei. La data de .......... i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, prin adresa nr. ..... , Impreuna cu raportul procedurii
nr. ..... [eeiinnnnn. , prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata céastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire. Cu toate
acestea, impotriva acestui rezultat, asocierea ...SRL - ...SRL - ... SRL - ... ..

SRL a depus contestatie, care a fost solutionata de CNSC prin Decizia
nr. ..../C../cco/veeinnnnnn.

Dupa emiterea deciziei CNSC si dispunerea reevaluarii ofertei sale,
comisia de evaluare i-a solicitat doua clarificari la care a raspuns in
termenul impus. Prima solicitare, cu nr. ..... [oiiiiinnn. , a fost solutionata prin
adresa nr. .... din .......... , la care au fost anexate documentele justificative
relevante. A doua solicitare, nr. ..... [oiiiinnnn. , a fost solutionata prin adresa
nr. .... din .......... , la care au fost, de asemenea, anexate documente
justificative.

La data de .......... i-a fost comunicat noul rezultat al procedurii prin
adresa autoritatii contractante nr. ..... , impreuna cu raportul procedurii
nr. ..... [ooiiniinn, , prin care a fost informata ca oferta sa a fost clasata pe
locul II, obtindnd un punctaj total de .. de puncte. De asemenea,
mentioneaza ca oferta desemnata castigatoare a fost cea a asocierii ...SRL
- ...SRL-...SRL-..... SRL, care a obtinut un punctaj de ..,.. puncte.

Contestatoarea arata ca, in data de .......... i s-a asigurat accesul la
dosarul achizitiei la autoritatea contractanta.

Contestatoarea considera ca rezultatul procedurii, comunicarea
acestuia si celelalte acte subsecvente sunt nelegale si netemeinice in ceea
ce priveste oferta Asocierii ...SRL - ... SRL- ... SRL - ... .. SRL.

Cu titlu preliminar, in conformitate cu prevederile art. .. alin. (.) din
HG nr. .../.... si art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., in vigoare la momentul
lansarii procedurii de atribuire prin publicarea anuntului de participare
CN....... [eviiinnn. , autoritatea contractanta avea obligatia de a intocmi o
documentatie de atribuire care sa contina toate cerintele, criteriile si
informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor o informare completa,



corecta si explicita referitoare la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea subliniaza ca documentatia de atribuire si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. .. din Legea nr. ../.... coroborate cu art. ... din HG .../.....
Astfel, mentioneaza ca atat operatorii economici, cat si autoritatea
contractanta aveau obligatia de a respecta in intregime continutul acestei
documentatii, pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie publica.

Invoca practica Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
(CNSCQC), evidentiata in Decizia CNSC nr. ..../C./..../.... din .......... , conform
careia operatorii economici care participa la proceduri de atribuire fisi
insusesc documentatia de atribuire fara rezerve si nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile acesteia, indiferent de detaliu. Contestatoarea
adauga ca aceasta rigurozitate este impusa atat autoritatilor contractante,
cat si operatorilor economici care doresc sa obtina contracte din fonduri
publice, subliniind ca ofertantii trebuie sa manifeste o diligenta sporita
pentru a preveni orice risc de respingere a ofertei lor.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. ... alin. (.) din HG
nr. .../...., autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia
de a analiza si verifica fiecare oferta din punct de vedere tehnic si financiar.
In acest sens, contestatoarea sustine ca interesul sau legitim este de a
participa la o procedura corecta, in care autoritatea contractanta trebuie sa
respecte scopul Legii nr. ../.... si principiile de baza ale atribuirii contractelor
de achizitie publica.

Contestatoarea considera ca, in acest caz, prevederile art. . din Legea
nr. ../.... au fost incalcate si ca evaluarea ofertei asocierii ...SRL - ... SRL
- ... SRL-... .. SRL a fost realizata superficial de catre comisia de evaluare,
ceea ce reprezinta o incalcare a legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Contestatoarea arata ca are calitatea de persoana vatamata si un
interes legitim, conform prevederilor art. . alin. (.) din Legea nr. .../.....
Aceasta invoca faptul ca orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau sau intr-un interes legitim printr-un act emis de o autoritate
contractanta sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, conform prevederilor acestei legi. Potrivit art. . alin. (.) si art. .
alin. (.) lit. f) din aceeasi lege, persoana care se considera vatamata este
definita drept orice operator economic care indeplineste cumulativ doua
conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca urmare
a unui act al autoritdtii contractante sau din cauza nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire. In acest
context, contestatoarea evidentiaza ca pentru a formula o contestatie,
trebuie sa demonstreze ca are un interes legitim legat de procedura de
atribuire si ca a fost afectata sau risca sa fie afectata de actul emis de
autoritatea contractanta.
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Contestatoarea subliniaza ca interesul reprezinta folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica initierea procedurii de
solutionare a contestatiei. Astfel, pentru a fi considerata persoana vatamata
in cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa
demonstreze ca a avut un interes legitim in legatura cu procedura si ca a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu din cauza actului emis de
autoritatea contractanta si considera ca indeplineste aceste conditii si are
calitatea de persoana vatamata, avand un interes legitim, conform
prevederilor art. . alin. (.), art. . alin. (.) si art. . alin. (.) lit. f) si (.) din
Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca, in mod nelegal, oferta asocierii ...SRL - ...
SRL - ... SRL - ... .. SRL a fost declarata admisibila si castigatoare,
solicitand anularea adresei nr. ..... din .......... referitoare la comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire dupa reevaluarea ofertei, precum si
anularea raportului procedurii nr. ..... din aceeasi data.

Contestatoarea considera ca propunerea tehnica prezentata de
asocierea mentionata nu a respectat cerintele minime impuse de
autoritatea contractanta, conform documentatiei de atribuire, respectiv

Caietul de sarcini si Formularul nr. .. Astfel, considera ca oferta era
neconforma si trebuia respinsa de comisia de evaluare in baza art. ... alin.
(.) lit. @) din HG nr. .../...., coroborate cu dispozitiile art. ... alin. (.) din

Legea nr. ../...., cu modificarile si completarile ulterioare. In opinia
contestatoarei, asocierea nu a dovedit ca expertii non-cheie propusi detin
experienta profesionala specifica, asa cum era solicitat de autoritatea
contractanta.

In conformitate cu caietul de sarcini, cerinta pentru expertii non-cheie
era participarea la cel putin trei proiecte de infrastructura rutiera si sustine
ca oferta ar fi trebuit sa includa informatii detaliate despre momentul in
care expertii non-cheie vor interveni in implementarea contractului,
atributiile lor, diplomele care sa ateste pregatirea profesionala, precum si
dovezi ca acestia sunt disponibili pentru ofertant, prin contracte de munca
sau alte aranjamente contractuale.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca documentatia impunea
prezentarea unor dovezi care sa ateste experienta specifica a expertilor,
cum ar fi recomandari, decizii de numire, fise de post sau alte documente
relevante pentru analiza indeplinirii cerintelor stabilite.

Totodatd, contestatoarea subliniaza ca atat Fisa de date a achizitiei,
cat si documentele anexate, cum ar fi ,.., Instr. ptr ofertanti VO
Simleu.pdf”, solicitau ca propunerile tehnice sa includa toate informatiile
relevante privind personalul propus. In mod special, expertii non-cheie
solicitati de autoritatea contractanta erau listati in detaliu in Caietul de

sarcini si in Formularul nr. ., acestia fiind:
.. Specialist in domeniul protectiei mediului
.. Specialist in topografie si cadastru
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.. Expert Evaluator Imobile, membru ANEVAR
.. Expert Studii de trafic si colectare date

.. Specialist geotehnica si fundatii

.. Inginer instalatii

.. Inginer Instalatii electrice autorizat ANRE

.. Specialist cantitati/devize

.. Arhitect cu drept de semnatura

... Expert Analiza Cost-Beneficiu si modelare financiara
... Expert tehnic drumuri

... Expert Geotehnic

... Inginer AFER”

Contestatoarea subliniaza ca, pentru a demonstra experienta specifica
a celor .. experti non-cheie, asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL - ... .. SRL
avea obligatia de a prezenta, la momentul ofertarii, in cadrul propunerii
tehnice, documentele necesare conform cerintelor impuse de caietul de
sarcini (pag. ..-..). Aceasta include declaratia ca expertii propusi ,detin o
experienta profesionald specificd constadnd in participarea pe parcursul profesional la executarea a
cel putin . (trei) contracte/proiecte in cadrul caruia au desfasurat activitati specifice pozitiei pentru
care sunt propusi, avand ca obiect executia unui obiectiv de infrastructurd rutiera (de orice
nivel)”.

In vederea indeplinirii acestei cerinte, asocierea ...SRL - ... SRL - ...
SRL - ... .. SRL nu a dovedit cu documente relevante experienta
profesionala specifica solicitata, constand in participarea la cel putin trei
contracte/proiecte in care fiecare expert non-cheie a desfasurat activitati
specifice. Aceasta este o obligatie clara stipulata in cadrul propunerii
tehnice, care trebuia sa fie respectata pentru fiecare expert non-cheie
declarat.

De asemenea, contestatoarea sustine ca revine comisiei de evaluare
responsabilitatea de a verifica admisibilitatea si conformitatea ofertei,
inclusiv detaliile acesteia. In cazul in care oferta nu indeplineste conditiile
impuse, comisia risca sa declare admisibila si castigatoare o oferta
neconforma, ceea ce ar atrage raspunderea juridica a autoritatii
contractante.

In urma studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante,
contestatoarea a constatat ca, pe data de .......... , prin adresa nr. ..... ,
comisia de evaluare a solicitat clarificari asocierii mentionate. In aceasta
adresa, comisia a cerut detalii suplimentare cu privire la personalul non-
cheie, specificAnd ca in propunerea tehnica prezentata de asociere nu a
identificat experienta specifica minima solicitata pentru sapte dintre experti,
asa cum este detaliat in paginile .-. ale adresei:

INT. Nume si prenume Categorie de Experienta specifica identificata de comisia de evaluare in
crt. profesie/domeniu al propunerea tehnica prezentata la momentul
specializarii ofertarii. Numarul de proiecte/contracte
Specialist in domeniul . proiect/contract prezentat, in loc de . cf. cerinta
protectiei mediului
Expert Studii de trafic si . proiect/contract prezentat, in loc de . cf. cerinta
colectare date
Inginer instalatii . proiect/contract prezentat, in loc de . cf. cerinta
Inginer Instalatii electrice . proiect/contract prezentat, in loc de . cf. cerinta
autorizat ANRE
Specialist cantitati/devize . proiect/contract prezentat, in loc de . cf. cerinta
Expert Analiza Cost- . proiecte/contracte prezentate, in loc de . cf. cerinta
Beneflciu si modelare
financiara
Expert Geotehnic . proiecte/contracte prezentate, in loc de . cf. cerinta
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Contestatoarea sustine ca, prin clarificarea solicitata, comisia de

evaluare a cerut asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... .. sa clarifice
maniera in care expertii non-cheie indeplinesc cerintele caietului de sarcini.
In data de .. mai ...., asocierea a raspuns prin adresa nr. .../.......... , iar la

punctul . din adresa respectiva, asocierea mentioneaza ca dintr-o , regretabils
eroare de alipire S-A OMIS ANEXAREA TUTUROR RECOMANDARILOR SAU ANEXELOR”,
afirmatie ce confirma ca documentele in speta nu au fost prezentate in
propunerea tehnica la momentul depunerii ofertelor.

Astfel, asocierea a anexat la adresa mentionata anterior un set de
recomandari pentru expertii nominalizati. Mai mult, contestatoarea solicita
sa se constate ca, nici in urma completarii experientei specifice cu

recomandarile prezentate in raspunsul nr. .../.......... la solicitarea de
clarificare, anumiti experti non-cheie propusi de asocierea ... SRL - ... SRL -
... SRL - ... .. nu indeplinesc cerinta minima impusa in caietul de sarcini

referitoare la experienta specifica, care prevede participarea la executarea
a cel putin trei contracte/proiecte in cadrul carora sa fi desfasurat activitati
specifice pozitiei pentru care sunt propusi, avand ca obiect executia unui
obiectiv de infrastructura rutiera, de orice nivel.

De exemplu, pentru domnul ... - Specialist in domeniul protectiei
mediului, asocierea a prezentat, prin raspunsul nr. .../.......... ,
recomandarea nr. .../ .ceeee... , in care sunt mentionate doua

contracte/proiecte, dintre care unul a avut ca obiect ,infiintare sistem
canalizare si statie de epurare”. Contestatoarea mentioneaza ca acest
contract nu poate fi asimilat cu un obiectiv de infrastructura rutiera, asa
cum a fost solicitat in caietul de sarcini. In aceste conditii, expertul in cauza

nu indeplineste cerinta de a avea , cel putin trei contracte/proiecte in cadrul cirora s& fi
desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care este propus avdnd ca obiect executia unui

obiectiv de infrastructurd rutierd”.

Astfel, completand oferta in sensul relevat, asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... .. a intrat sub incidenta dispozitiilor art. ... alin. (.) din HG
nr. .../...., respectiv completarea neputand fi incadrata in categoria viciilor
de forma.

Contestatoarea apreciaza ca orice demers de clarificare intreprins de
comisia de evaluare cu un ofertant trebuie sa nu conduca la avantajarea
incorecta a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura.

De asemenea, acest demers de clarificare trebuie sa fie intreprins cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, principii
fundamentale in atribuirea oricarui contract de achizitie publica. Prin
raportare la legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice, care
stabileste reguli clare pentru desfasurarea procedurilor de achizitie,
autoritatea contractanta nu trebuia sa se abata de la acestea si de la
propriile conditii si cerinte impuse prin documentatia de atribuire. O astfel
de maniera de abordare este contrara legislatiei si principiilor ce
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guverneaza achizitiile, iar prin acceptarea unei oferte care nu indeplineste
toate cerintele minime obligatorii impuse prin documentatie, autoritatea
contractanta incalca principiul tratamentului egal intre ofertanti, favorizand
astfel ofertantul castigator prin acceptarea completarii ofertei tehnice in
urma raspunsului la clarificari.

Contestatoarea sustine ca, conform prevederilor art. ... din HG
nr. .../...., comisia de evaluare avea obligatia de a analiza si verifica oferta
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... .. SRL, atat din punct de vedere al

elementelor tehnice propuse, cat si al aspectelor financiare pe care le
implica, avand ca scop stabilirea urmatoarelor aspecte: daca propunerea
tehnica corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si daca
propunerea financiara este corelata cu elementele propunerii tehnice pentru
a evita executarea defectuoasa a contractului, daca nu prezinta preturi
neobisnuit de scazute sau daca include abateri de la legislatia incidenta,
alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

In continuare, contestatoarea arata ca, incalcand dispozitiile legale
incidente, respectiv articolele ... si ... din HG nr. .../...., precum si ale
art. ... alin. (.) - (.) din Legea nr. ../...., comisia de evaluare a realizat o
verificare superficiala asupra ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL
- ... .. SRL. Contestatoarea considera ca in solutionare sunt relevante si
urmatoarele prevederi legale: art. ... alin. (.) lit. a) din HG nr. .../...., care
stipuleaza ca oferta este considerata neconforma in situatia in care nu
satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, conform art. ... din HG nr. .../...., alin. (.), In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile prezentate comisiei de evaluare
continutul propunerii tehnice sau financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. Alin. (.) defineste abaterile tehnice minore ca omisiuni sau
abateri din propunerea tehnica care pot fi completate sau corectate intr-un
mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte. Totodata, alin. (.)
mentioneaza ca modificarea propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora in anumite situatii, cum ar fi cdnd corectarea
respectivei abateri/omisiuni ar schimba clasamentul ofertantilor.

Contestatoarea face referire si la art. ... din Legea ../...., care
stipuleaza ca, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor clarificari si completari ale
documentelor prezentate, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. Alin. (.) subliniaza ca autoritatea contractanta nu poate, prin
clarificarile solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza "indrumarul privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor", emis de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, care subliniaza ca atat erorile aritmetice, cat si
viciile de forma reprezinta omisiuni din cadrul ofertei, a caror corectare este
sustinuta de informatiile existente initial in cadrul ofertei. Viciile de forma
pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii
financiare, in timp ce erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale
propunerii financiare.
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Modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si
erorilor aritmetice este reglementat, ceea ce elimina problema incalcarii
principiului transparentei, avand in vedere ca toti ofertantii participanti la o
procedura de atribuire sunt informati asupra metodologiei de lucru a
comisiei de evaluare. Ramane, totusi, in sarcina comisiei de evaluare
respectarea principiului proportionalitatii si a principiului tratamentului egal.

Pentru a respecta cele doua principii mentionate, autoritatile
contractante trebuie sa tina cont de urmatoarele recomandari: principiul
proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor sa nu depdaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite. In
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.
Acest principiu impune autoritatii sa solicite precizari ofertantului vizat, mai
degraba decéat sa opteze pentru respingerea imediata a ofertei.

De asemenea, principiul egalitatii de tratament al operatorilor
economici nu interzice autoritatii sa solicite unui ofertant sa clarifice o
oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita, cu conditia ca o asemenea
solicitare sa fie adresata oricarui ofertant aflat in aceeasi situatie,
asigurandu-se astfel ca toti ofertantii sunt tratati in mod egal si ca
clarificarea nu este asimilata depunerii unei noi oferte. Analizand
jurisprudenta existenta si luand in considerare prevederile legale in vigoare,
se desprind concluzii Din analiza jurisprudentei existente si luand in

considerare prevederile legale in vigoare, se desprind urmatoarele: "abaterile
tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este posibila, insd numai
daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei asa cum dispun prevederile art. ... alin. (.) din
H.G. .../.... in cazul achizitiilor publice, respectiv art. ... alin. (.) din H.G. .../.... in cazul achizitiilor

sectoriale”.

In contextul evocat, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, nu a respectat principiul
tratamentului egal intre ofertanti, intrucat ofertantului asocierea ...SRL - ...
SRL - ... SRL - ... .. SRL i-au fost acceptate documentele suplimentare
(recomandarile) transmise prin adresa nr. .../.......... , prin care acesta a
completat experienta specifica a . experti non-cheie declarati. In contrast,
contestatoarea mentioneaza ca documentele suplimentare (recomandarile)
transmise in urma reevaluarii, prin adresa nr. ..../.......... , Cu privire la
experienta specifica a expertului ..., nu au fost luate in considerare. Asa
cum se arata in Raportul procedurii nr. ..... [eiiiininn. , paginile .-., in
raspunsul transmis cu nr. ..../.......... au fost incluse documente referitoare
la unele contracte neinvocate in oferta initiala, respectiv Recomandarea ...
din .......... emisa de ofertant pentru obiectivul ,,...- . noduri rutiere pe A. si
A.”, contract ..... H din .......... , Si Recomandarea ... din .......... emisa de
ofertant pentru obiectivul ,.... -...”, contract ...... din ...........



Dupa inventarierea documentelor initiale prezentate, precum si a
documentelor suplimentare transmise cu nr. ..../.......... , contestatoarea
subliniaza ca nu au fost prezentate documente justificative pentru
recomandarile prezentate initial.

Avand in vedere situatia factuala descrisa mai sus, contestatoarea
considera ca in derularea procesului de evaluare, comisia de evaluare nu a
aplicat un tratament egal si nediscriminatoriu intre ofertanti si, implicit, nu
a respectat principiile proportionalitatii si transparentei. Principiile egalitatii
de tratament si nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in elaborarea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Respectarea principiului
tratamentului egal presupune ca, pe parcursul procedurii de atribuire, sa fie
stabilite si aplicate reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici care au depus oferta, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse
egale de a deveni contractanti.

In jurisprudenta CJUE s-a aratat ca principiul tratamentului egal obliga
ca situatii comparabile/similare sa nu fie tratate in mod diferit de catre
comisia de evaluare. In acest sens, contestatoarea mentioneaza Cauza
Cartiera delllAdda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C../..) si subliniaza

considerentul ..: , Astfel, pe de o parte, principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte s3 fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleagd
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii
contractante s3 verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta,
C-.../.. P, EU:C:....:..., punctele ...-...)".

Contestatoarea concluzioneaza ca, pe fondul activitatii de evaluare, se
constata ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul desemnat

castigator, asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL - ... .. SRL, a fost evaluata
superficial in raport cu conditiile minime impuse prin caietul de sarcini al
achizitiei (pag. ..-..). In acest context, oferta acestui ofertant este, in fapt,

neconforma in concordanta cu legislatia in domeniul achizitiilor publice.
Contestatoarea arata ca punctajul maxim de .. puncte acordat ofertei
prezentate de Asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL - ... .. SRL pentru factorul
tehnic "Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor"
nu este in acord cu propunerea tehnica prezentata. In acest context,
contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile sectiunii
IT....) din Fisa de date, criteriul de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta este "Cel mai bun raport calitate-pret", iar unul dintre factorii
de evaluare este "Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a

serviciilor”, avand urmatorul algoritm de calcul: "(.) Autoritatea Contractants
acorda .. puncte ofertantilor ce propun o metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza
o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul de sarcini prin: - detalierea TUTUROR
sub-activitdtilor care compun activitatile specifice prevazute in Caietul de Sarcini in succesiunea
logica a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate; - identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare activitate si prezentarea
metodelor de depdasire a acestora (inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/sau
umane); (.) Autoritatea Contractantd acorda .. puncte ofertantilor ce propun o metodologie de
prestare a serviciilor care demonstreaza o buna intelegere a particularitatilor activitatilor stabilite
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in caietul de sarcini prin: - detalierea PARTIALA a sub-activititilor care compun activititile
specifice prevazute in Caietul de Sarcini in succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si
ipotezele identificate, precum si cu rezultatele asteptate, - identificarea potentialelor puncte de
blocaj pentru unele dintre activitati si prezentarea metodelor de depdsire a acestora (inclusiv prin
alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/sau umane); (.) Autoritatea Contractanta acorda .
puncte ofertantilor ce propun o metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza o
intelegere limitata/in micd mdasurd a contextului, prin tratarea genericd a sub-activitatilor
prevazute in Caietul de Sarcini in succesiunea logica a acestora, fard ca acestea sa fie puse in
corelare cu riscurile si ipotezele identificate sau cu rezultatele asteptate.”

Contestatoarea considera ca, in urma analizarii/studierii dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractante, s-a constatat ca, in data
de .......... , comisia de evaluare a solicitat clarificari asocierii ...SRL - ... SRL
-...SRL- ... .. SRL prin intermediul adresei nr. ..... , In sensul concret ca, in
propunerea tehnica prezentata de asociere la momentul depunerii ofertelor,
comisia nu a identificat asumarea ofertantului de a proiecta drumul in
configuratia impusa prin caietul de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca, din solicitarea de clarificare mai sus
mentionata, reiese faptul ca asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL - ... .. SRL
nu a descris/cuprins urmatoarele activitati care compun activitatile specifice
prevazute in caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora, si anume:
profilul transversal, conectarea retelei locale de drumuri, interactiunea cu
calea ferata, lucrari de poduri/pasaje, podete si ziduri de sprijin, consolidari
terasamente si lucrari de terasamente, sistemul propus de colectare si
evacuare a apelor de suprafata si a apelor subterane, dotari, siguranta
rutiera, planul de operare si intretinere, studiul de seismicitate.

In data de .......... , asocierea a raspuns prin adresa nr. .../.......... , iar
la punctul . din adresa respectiva, asocierea a invocat faptul ca, pe de o
parte, la pag. .. din propunerea tehnica a prezentat "declaratia pe proprie
raspundere privind respectarea cerintelor caietului de sarcini", insotita de
caietul de sarcini asumat; iar pe de alta parte, "la pag. . a propunerii
tehnice, ofertantul a evidentiat ca la realizarea activitatilor va respecta
prevederile caietului de sarcini." Contestatoarea subliniaza ca aceasta
asumare se face la nivel declarativ prin prezentarea caietului de sarcini
stampilat si semnat, completat de o declaratie pe propria raspundere in
care a mentionat ca va respecta cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, asocierea declara in raspunsul mai sus mentionat (a se
vedea incepand cu pag. .) faptul ca in relatia cu aspectele referitoare la
inexistenta activitatilor identificate de comisia de evaluare: "Ofertantul a
inclus in cadrul serviciilor prestate elaborarea urmadatoarelor studii de
specialitate (pag. .)", iar in continuare, pentru fiecare cerinta din caietul de
sarcini, acesta invoca cu preponderenta studiul de trafic, studiul topografic,
studiul hidrologic si hidraulic.

Astfel, contestatoarea considera ca, in conformitate cu propunerea
tehnica prezentata la momentul ofertarii de asocierea ...SRL - ... SRL - ...
SRL - ... .. SRL, acest ofertant, pe de o parte, nu a descris/detaliat toate
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activitatile specifice prevazute in caietul de sarcini in succesiunea logica a
acestora (ci doar la nivel declarativ) si, in acest sens, contestatoarea
solicita sa se aiba in vedere solicitarea de clarificari trimisa de comisia de
evaluare nr. ..... [eoiiinnnnn , precum si raspunsul ofertantului nr. .../........... Pe
de alta parte, activitatile prezentate la momentul ofertarii sunt foarte slab
descrise, fara detalii concrete despre cum se vor presta in totalitate
serviciile solicitate prin caietul de sarcini, aspect ce indica fara echivoc ca
ofertantul a propus o metodologie de prestare a serviciilor care a
demonstrat o intelegere limitata/in mica masura a contextului, prin tratarea
generica, in parte, a activitatilor/sub-activitatilor prevazute in caietul de
sarcini in succesiunea logica a acestora.

Contestatoarea considera ca pentru consideratiile prezentate mai sus
reiese ca oferta asocierii ...SRL - ... SRL - ... SRL - ... .. SRL nu a
prezentat/propus o metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza
o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul de sarcini. Aceasta
nu a detaliat toate sub-activitatile care compun activitatile specifice
prevazute in caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora, in corelare
cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele asteptate.

In acest context, contestatoarea subliniaza ca, fata de acest aspect,
este evident ca ofertanta castigatoare nu putea obtine un punctaj maxim
de .. de puncte pentru acest factor de evaluare. Contestatoarea
mentioneaza ca evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in care
comisia de evaluare constata existenta ofertelor, ci un proces care necesita
o analiza temeinica a continutului acestora. Aceasta subliniaza ca utilizarea
factorilor de evaluare reclama o analiza riguroasa a celor ofertate si decizii
fundamentate in acordarea unui punctaj sau a altuia.

In cazul prezent, contestatoarea afirma ca derularea unei asemenea
verificari temeinice si analitice a ofertei contestatoarei nu poate fi dedusa
din modul in care comisia de evaluare a justificat acordarea celor .. de
puncte ofertei ...SRL - ... SRL - ... SRL - ... .. SRL, corespunzator factorului
de evaluare "Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a
serviciilor".

Mai mult, autoritatea contractanta nu a indicat in cuprinsul actului de
comunicare a rezultatului procedurii transmis contestatoarei si nici in
cuprinsul raportului procedurii nr. ..... [oviiniins informatiile din propunerile
tehnice analizate pentru factorul tehnic "Demonstrarea unei metodologii
adecvate de prestare a serviciilor", modul de calcul detaliat al punctajului
aferent si justificarea pentru care s-a acordat acest punctaj, incalcand astfel
principiul transparentei.

Contestatoarea sustine ca in cadrul inscrisurilor mai sus redate,
niciunde nu se regaseste detaliat algoritmul acordarii punctajelor obtinute
de ofertanti pentru factorul tehnic "Demonstrarea unei metodologii
adecvate de prestare a serviciilor". In primul rdnd, contestatoarea
precizeaza ca dispozitiile art. ... alin. (.) litera c) din Legea nr. ../.... prevad,
in mod clar, obligatia autoritatii contractante de a emite comunicari privind
rezultatul procedurii in cuprinsul carora sa se mentioneze caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei.
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In acest sens, autoritatea contractantd avea obligatia de a preciza in
cuprinsul actelor de comunicare a rezultatului, respectiv in cuprinsul
raportului procedurii, algoritmul detaliat al acordarii punctajelor obtinute
pentru factorul tehnic "Demonstrarea unei metodologii adecvate de
prestare a serviciilor". Drept urmare, informarea legalda a ofertantului
reprezinta o obligatie ce ii revine autoritatii contractante in justificarea
actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei actului
decizional.

Contestatoarea precizeaza ca simpla indicare a punctajului maxim
obtinut pentru factorul tehnic "Demonstrarea unei metodologii adecvate de
prestare a serviciilor" de ofertantul castigator, respectiv a punctajului
obtinut de catre contestatoare, nu poate fi considerata o motivare completa
si reala, neputand astfel evalua corectitudinea procesului de evaluare a
ofertelor, respectiv de aplicare a criteriului de atribuire,

In raport cu dispozitiile legale incidente statuate de legiuitor,
contestatoarea subliniaza ca orice decizie a autoritatii contractante trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, nu pe simple aprecieri ale membrilor
comisiei de evaluare. Contestatoarea considera ca, in raport cu prevederile
legale invocate, motivarea reprezinta o cerinta esentiala de validitate a
oricaror acte administrative. Aceasta face parte dintr-o conditie extrinseca
de legalitate a actului, permitand identificarea intr-un mod cat mai clar si
corect a rationamentului avut in vedere de comisia de evaluare in
adoptarea deciziei sale. Totodata, motivarea trebuie sa fie corespunzatoare,
iar nu doar una formala, avadnd in vedere ca actele emise de
entitatile/autoritatile contractante au natura unor acte administrative,
guvernate de principiul fundamental al motivarii lor.

Pentru consideratiile evocate, contestatoarea conchide ca raportul
procedurii si actele de comunicare sunt nemotivate, aspect ce indica ca
sunt incalcate atat dispozitiile art. ... alin. (.) litera ¢) din Legea nr. ../....,
cat si cele ale art. ... alin. (.) si (.) din HG nr. .../...., care prevad ca fiecare
decizie a comisiei de evaluare trebuie fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale, precum si
faptul ca, in cazul procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei
castigatoare pe baza de punctaj, decizia comisiei de evaluare se reflecta
prin punctajul acordat fiecarei solicitari de participare/oferte in parte.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

... @ transmis punctul de vedere nr. ..... [oviiniins , inregistrat la CNSC
Cu nr. ..... [oviiniins , iar dosarul achizitiei a fost transmis in data de .......... ,
fiind inregistrat la Consiliu sub nr. ......
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca rezultatul initial al procedurii
de atribuire a fost stabilit prin raportul procedurii de atribuire, inregistrat cu
nr. ..... [eviennnnn. , prin care a fost declarata castigatoare oferta ... SRL
(actuala contestatoare). In continuare, autoritatea contractanta subliniaza
ca impotriva acestui rezultat, celalalt ofertant, respectiv asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL - ... .. SRL a depus contestatie, avand numarul de
inregistrare a dosarului la CNSC: .... / ...., numarul deciziei fiind
..... [ooi/Citf i

Dupa primirea deciziei, autoritatea contractanta sustine ca a intocmit
procesul verbal de punere in aplicare nr. ..... din .......... , prin care a decis
anularea unor documente, aspect impus prin decizia CNSC. In acest sens,
autoritatea mentioneaza anularea raportului procedurii de atribuire

nr. ..... [oiiiinnnn. si anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire, transmise SC ... SRL cét si Asocierii ... SRL (lider) - ... (asociat) -
SC ... SRL (asociat) - ... .. (asociat). De asemenea, autoritatea

contractanta a reluat activitatea de reevaluare a ofertei asocierii SC ... SRL
in ceea ce priveste modul de punctare a factorului de evaluare , Experienta
Specifica Expert Cheie - ..”, activitate ce trebuia finalizata in termen de ..
zile lucratoare de la primirea deciziei, cu respectarea celor inscrise in
motivarea deciziei CNSC, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

In nota explicativa, autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit
prevederilor legale, rezulta obligatia comisiei de evaluare de a realiza o
evaluare completa si de calitate, urmand ca oferta castigatoare sa satisfaca
deplin cerintele documentatiei de atribuire. Autoritatea contractanta a
analizat procesul verbal de evaluare tehnica nr. ..... din .......... si a
constatat ca, nici in cazul ofertei asocierii ... SRL - ... - SC ... SRL - ... .. ,
activitatea de evaluare si de punctare a factorului tehnic s-a realizat fara a
analiza indeplinirea cerintei cu privire la obligatia ca podul/
pasajul/viaductul propus ca si experienta similara sa fi avut o deschidere de
minim .. de metri. Astfel comisia de evaluare a efectuat evaluari complete
in cazul ambelor oferte, desi mandatul acordat de CNSC a vizat doar oferta
transmisa de ... SRL.

Autoritatea contractanta a anulat si alte documente, impuse de
necesitatea de a initia activitatea de reevaluare a ofertei castigatoare, fiind
stabilit de catre CNSC ca se impune anularea in parte a procesului verbal
final de evaluare tehnica nr. ..... din .......... , exclusiv in partea ce priveste
modul de punctare a ofertei ... SRL la factorul de evaluare "Experienta
Specifica Expert Cheie -

Autoritatea contractanta a decis mentinerea pentru moment a
deciziilor de evaluare adoptate in alte documente si mentioneaza ca a
transmis solicitari de clarificari catre ambii operatori economici in referinta
la maniera in care oferta initiala a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire.

Fiind reevaluate ofertele dupa primirea rezultatului la solicitarile de
clarificari s-a intocmit un nou raport al procedurii urmat de transmiterea
unor noi comunicari in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire. In
urma celor stabilite in procesul verbal de punere in aplicare a deciziei CNSC
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nr. ..... /..../C.. din .......... , Inregistrat cu nr. ..... din .......... , autoritatea a
solicitat clarificari astfel:

- catre ... - cu adresa nr. ..... din data de .......... ;

- catre ASOCIEREA ... SRL (lider) - ... (asociat) - SC ... SRL (asociat)
- e s (asociat) - cu adresa nr. ..... din data de .......... ;

- catre SC ... - cu adresa nr. ..... din data de ...........

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in contextul acestor
clarificari, comisia de evaluare a transmis doua solicitari catre ... (adresa nr.

..... din data de .......... respectiv adresa nr. ..... din data de ..........)
deoarece, la o prima analiza a raspunsului transmis de ofertant in urma
solicitarii initiale (nr. ..... din data de .......... ), s-a constatat ca ofertantul a

prezentat comisiei de evaluare contracte (experienta specifica a expertului
cheie proiectant poduri) care nu se regaseau in oferta initiala. Dupa
primirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
intocmit procesul verbal nr. . de evaluare a propunerilor tehnice, inregistrat

Ccu nr. ..... [oiiiinnnn. , prin care a restabilit punctajul la componenta tehnica,
astfel:
Denumire ofertant Concluzia Argumente
evaludrii
Ofertant individual SC ... Conforma o Experienta Specifica Expert Cheie "Coordonator
de proiect/ Manager de proiect” = .. puncte

n

» Experienta Specifica Expert Cheie ". ingineri
proiectant drumuri" = .. puncte

* Experienta Specifica Expert Cheie
puncte

* Demonstrarea unei metodologii adecvate de

prestare a serviciilor = .. puncte

"o _

Asocierea ... SRL (lider) - Conforma » Experienta Specifica Expert Cheie "Coordonator
... (asociat) - SC ... SRL (asociat) de proiect/ Manager de proiect” = .. puncte
- (asociat) » Experienta Specifica Expert Cheie ". ingineri

n _

proiectant drumuri" = .. puncte

» Experienta Specifica Expert Cheie
puncte

* Demonstrarea unei metodologii adecvate de
prestare a serviciilor = .. puncte

Autoritatea contractanta a anulat in parte Procesul verbal final nr. ., de
evaluare financiara, initial, exclusiv in partea ce priveste stabilirea
PUNCTAJULUI TOTAL si a clasamentului intermediar. Rezultatul reevaluarii

"o _

financiare se regaseste in procesul verbal inregistrat cu nr. ..... YA ,
astfel:
Loc Ofertant Punctaj componental Punctaj| Punctaj
in clasament tehnica componenta total
finangiara

Asocierea ... SRL (lider) - ... (asociat) - SC ... SRL . vryen vryen
(asociat) - ... .. (asociat)
Ofertant individual SC ...

Autoritatea contractanta arata ca a anulat in integralitate procesul
verbal final nr. ., de evaluare a documentelor suport DUAE prezentate de
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ofertantul individual ..., solicitand documentele suport DUAE noului ofertant
clasat pe primul loc, respectiv asocierea ... SRL - ... - SC ... SRL - ... ... S-
au evaluat documentele suport DUAE ale noului ofertant clasat pe primul
loc si a intocmit un nou raport al procedurii de atribuire, inregistrat cu
nr. ..... din .......... , care a stabilit un nou castigator, si anume asocierea ...
SRL - ... - SC ... SRL - ... ... De asemenea, autoritatea contractanta a
transmis comunicari catre ofertanti privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza cd, asa cum este detaliat in
cadrul anexelor .-. ale procesului-verbal nr. . de evaluare tehnica finalg,
inregistrat cu nr. ..... din .......... , In activitatea de evaluare a propunerilor
tehnice au fost identificate neconcordante in ceea ce priveste experienta
specifica a expertilor propusi de asocierea ...SRL. Aceste neconcordante au
fost evidentiate in fila .. a anexei nr. . la procesul-verbal tehnic final nr. .....
din ...........

Expert non cheie Experienta specifica
fara experienta specifica identificata in documentele justificative
Specialist In domeniul protectiei mediului - ... |Anexa . la Prop Tehnica, pag. ..
recomandarea nr. .../ .......... - . proiect
Expert Studii de trafic si colectare date - ... ' Anexa . la Prop Tehnica, pag. .. * recomandarea nr. .../.......... -.
proiect
Inginer instalatii - ... Anexa . la Prop Tehnica, pag. ..

* Recomandare emisa de CJ Bistrita Nasaud, nr. ..../... pentru
Contract nr. ...../...., Intocmire DALI/RK
pentru DJ ...K-. proiect

Inginer Instalatii electrice autorizat ANRE - ... |Anexa . la Prop Tehnica, pag. ..
recomandare nr. .../.......... - . proiect
Specialist cantitati/devize - ... Anexa . la Prop Tehnica, pag. ..
recomandare nr. .../.......... - . proiect
Expert Analiza Cost-Beneficiu §i modelare|{Anexa . la Prop Tehnica, pag. ..
financiard - ... recomandare nr. .../.......... - . proiecte
Expert Geotehnic (Expert Inginer Geotehnic cflAnexa . la Prop Tehnica, pag. ..
raspuns consolidat) - ... recomandare nr. .../.......... - . proiecte

In ceea ce priveste oferta ... SRL, au fost identificate neconcordante
cu privire la expertii propusi, conform filei .. din anexa nr. . la procesul-
verbal tehnic final nr. ..... din ........... Un exemplu relevant este absenta
declaratiei de disponibilitate a expertului non-cheie, "Specialist in domeniul
protectiei mediului - ..." iar aceste aspecte au facut obiectul unor solicitari
de clarificari. Astfel:

- catre Asocierea ...SRL a fost transmisa adresa nr. ..... din .......... ;

- catre ... SRL a fost transmisa adresa nr. ..... din ...........

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii au raspuns la
solicitarile de clarificari, in termenul impus:

Asocierea ...SRL a transmis raspunsul prin SEAP, in data de .......... ,
cu nr. ..., mentionadnd ca "dintr-o regretabila eroare de alipire s-a omis
anexarea tuturor recomandarilor sau anexelor". Aceasta eroare este
descrisa ca fiind una formala, neafectand lista expertilor non-cheie
nominalizati. Ofertantul a atasat ulterior toate recomandarile si anexele
lipsa, subliniind ca acestea completeaza documentele deja depuse initial
(propunerea tehnica, CV-uri, diplome, atestate, declaratii de
disponibilitate). Ofertantul a adaugat dovezi suplimentare privind
experienta specifica pentru mai multi experti non-cheie, cum ar fi:

- Specialist in protectia mediului - ... (. contracte);
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- Expert Studii de trafic si colectare date - ... (. contracte);

- Inginer instalatii - ... (. contracte);

- Inginer instalatii electrice autorizat ANRE - ... (. contracte);

- Specialist cantitati/devize - ... (. contracte);

- Expert Analiza Cost-Beneficiu si modelare financiara - ... (.
contracte);

- Expert Geotehnic - ... (. contract).

... SRL a transmis raspunsul in SEAP, cu nr. ... din .......... , precizand

ca expertul in cauza este angajat al ofertantului si a atasat dovada
accesului la expert, respectiv contractul individual de munca.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, asa cum este detaliat in
anexele .-. ale procesului-verbal nr. . de evaluare tehnica finala (inregistrat
cu nr. ..... din .......... ), la finalul activitatii de evaluare tehnica, comisia de
evaluare a stabilit ca in cazul ambilor ofertanti:

- s-a realizat o evaluare completa a ofertelor, solicitandu-se clarificari
ambilor ofertanti;

- nu a fost adus niciun avantaj ofertantilor prin aceste clarificari,
conform prevederilor art. ... din Legea ../....;

- acceptarea raspunsurilor nu implica prezentarea unei noi oferte sau
propunerea unui alt expert, conform jurisprudentei europene (Hotararea
din .. martie ...., SAG ELV Slovensko si altii, C-.../..).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu principiul
proportionalitatii, respingerea unei oferte din cauza neprezentarii unor
documente care fac parte din "bagajul activ" al expertului propus ar fi
disproportionata (Hotararea Curtii din . mai ...., National Farmers' Union si
altii, C-.../..). Se ia in considerare faptul ca ambii ofertanti au necesitat
completarea documentatiei depuse initial.

Comisia de evaluare a constatat ca ambele oferte au fost evaluate in
mod echilibrat, necesitand clarificari si completari pentru expertii non-cheie,
in conformitate cu prevederile art. ... din Legea ../..... Evaluarea a fost
realizata cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, iar
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, considerand ca
solicitarile contestatarului nu sunt fondate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, asa cum este detaliat in
anexele . ale procesului verbal nr. . de evaluare tehnica finala, inregistrat cu
nr. ..... din .......... , In cadrul evaluarii propunerii tehnice a Asocierii ...SRL,
in cazul expertului non-cheie "Specialist in domeniul protectiei mediului"
- ..., au fost identificate urmatoarele aspecte:

Expert non cheie fara experienta Experienta specifica identificatd in documentele
specifica justificative
Specialist iIn domeniul protectiei mediuluif Anexa . la Prop Tehnica, pag. .. ¢ recomandarea nr. .../..........
- ... - . proiect
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In evaluarea realizatd s-a constatat ci acest expert a prezentat in
oferta initiala recomandarea aferenta unui singur contract.

Autoritatea contractanta arata ca aspectele anterior mentionate au
facut obiectul unei solicitari de clarificari catre asocierea ...SRL si a fost
transmisa adresa nr. ..... din data de ........... Ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari in termenul impus, prin intermediul SEAP, cu nr. ...
din data de ...........

in raspunsul transmis, asocierea ...SRL mentioneaza ca dintr-o
regretabila eroare de alipire au omis anexarea tuturor recomandarilor sau
anexelor, eroare considerata formala, intrucat nu modifica in niciun fel
expertii non-cheie nominalizati. Ca urmare a solicitarii de clarificare,
ofertantul ataseaza recomandarile si anexele omise anterior, argumentand
ca aceste documente se coroboreaza cu toate cele incarcate initial, cum ar
fi  propunerea tehnica, CV-uri, diplome, atestate, declaratii de
disponibilitate. De asemenea, ofertantul face referire la prevederile art. ...
alin. (.) si (.) din HG .../...., solicitand sa se considere ca completarea
documentatiei cu anexa atasata reprezinta o clarificare sustinuta de alte
documente deja prezentate.

In ceea ce priveste experienta specifica pentru Specialistul in
domeniul protectiei mediului - ..., ofertantul a prezentat doua contracte
aditionale fata de cele initial depuse.

Experienta specifica prezentata de asocierea ...SRL pentru acest
expert non-cheie a constat in urmatoarele proiecte/contracte:

- Contracte detaliate in cadrul ofertei initiale: Contractul
(recomandarea nr. ... din .......... , pag. .. din fisierul "Anexa ._Experienta
similara Part .").

- Contracte detaliate prin raspunsul la solicitarea de clarificari:

Contractul "..." (recomandarea nr. ... din .......... , pag. . din raspunsul
nr. .../.ccooeeee. ), Contractul "..." (recomandarea nr. ... din .......... , pag. . din
raspunsul nr. .../.......... ).

Autoritatea contractanta considera ca argumentele care au stat la
baza acceptarii acestor contracte sunt urmatoarele:
- In cazul contractelor detaliate in cadrul ofertei initiale: Contractul
include implicarea expertului in calitate de "specialist in domeniul
protectiei mediului", exact pozitia pentru care este propus in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, contractele de proiectare a obiectivelor de
infrastructura rutiera se au in vedere atat partea generalda (cum ar fi
realizarea unui segment de drum), cat si partea specifica (interactiunea
drumului cu subsistemele aferente, inclusiv instalatiile). Astfel, expertul
poate participa fie la proiectarea ambelor parti (generala si specifica), fie
doar la una dintre acestea.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire nu
a impus explicit ca expertul in protectia mediului sa fie implicat exclusiv in
partea principala a proiectelor de infrastructura rutiera. Comisia de
evaluare considera ca interventia in acest sens ar fi adus arbitrariul n
procesul de evaluare, impunand ofertei cerinte care nu erau clarificate in
documentatia initiala.

Prin urmare, comisia de evaluare a acceptat experienta expertului
propus, considerand ca implicarea sa in proiecte de instalatii este
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suficienta, fara a fi necesara participarea la realizarea partilor generale ale
unui proiect de infrastructura rutiera.

- In cazul contractelor detaliate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari: contractul "..." este similar cu cele anterior detaliate, iar
contractul "..." este clar un proiect de infrastructura rutiera, iar
contestatarul nu a prezentat argumentate impotriva acestui proiect.

Autoritatea contractanta sustine ca cele doua contracte de instalatii
pentru sisteme de canalizare, propuse pentru expertul non-cheie, pot fi
acceptate. O alta interpretare ar incdlca principiul transparentei si ar
introduce arbitrariul in evaluare, impunand ofertantilor cerinte care nu erau
clarificate initial. Astfel, autoritatea contractanta considera ca solicitarile
contestatoarei sunt nefondate si solicita respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum a fost detaliat in cadrul
punctului sau de vedere, comisia de evaluare a solicitat clarificari si a
acceptat completari de documente suplimentare atat de la asocierea ...SRL,

cat si de la contestatoare, pentru expertii non-cheie, conform art. ... din
Legea ../..... De asemenea, dupa receptionarea Deciziei CNSC nr.
..... /..../C../.........., comisia de evaluare a solicitat clarificari ambilor

ofertanti in legatura cu experienta specifica a expertului cheie "...", in ceea
ce priveste implicarea in proiecte care sa includa poduri cu deschidere de
minim .. de metri.

Asocierea ...SRL a prezentat documente care atesta experienta
specifica a expertului propus, documente bazate exclusiv pe contractele
initiale. In acest sens, ofertantul castigator a demonstrat implicarea
expertului cheie in . proiecte detaliate in oferta initiala, conform paginii .. a

Anexei nr. . la Procesul-verbal nr. . de evaluare, finregistrat cu
nr. ..... [, In schimb, contestatoarea a transmis, prin adresele
(0] P S si nr .../, , documente care atesta doar partial

experienta specifica a expertului propus, confirmand includerea podurilor de
minim .. de metri in cadrul unor proiecte din oferta initialda, dar nu si pentru
alte proiecte prezentate initial.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin raspunsul nr. ..../.......... ,
contestatoarea a precizat ca nu au fost proiectate poduri cu deschidere de
minim .. de metri in recomandarile initiale. in consecintd, comisia de
evaluare nu a acceptat alte proiecte prezentate de contestatoare in cadrul
raspunsului nr. ...., deoarece o astfel de actiune ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, conform art. ... si art. ., alin. (.) din Legea ../.....

Comisia de evaluare nu este de acord cu punctul de vedere al
contestatoarei, care afirma ca autoritatea contractanta a acceptat
completarea ofertei asocierii ...SRL, dar nu si pe cea a contestatoarei.
Autoritatea mentioneaza ca atat ofertantului castigator, cat si
contestatoarei li s-au transmis solicitari de clarificari si li s-au acceptat
completari de oferte in mod egal, exclusiv pentru expertii non-cheie.
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In ceea ce priveste experienta expertului cheie ", autoritatea
contractanta subliniaza ca aceasta reprezinta un factor central de evaluare
in cadrul procedurii, avand o pondere de .. puncte conform documentatiei
de atribuire. Acceptarea unor documente suplimentare pentru acest factor
de evaluare nu poate fi echivalata cu acceptarea unor documente
suplimentare pentru aspecte marginale, precum expertii non-cheie.
Autoritatea mai arata ca ofertantul castigator a prezentat documente care
atesta executia unor poduri cu deschidere de minim .. de metri doar pentru
contractele initiale, fara a prezenta alte contracte. Astfel, acceptarea unor
documente suplimentare ar fi incalcat tratamentul egal fata de ofertantul
castigator.

Autoritatea contractanta sustine ca respectarea tratamentului egal nu
trebuie interpretata doar din punct de vedere cantitativ, prin egalitatea
numarului de clarificari solicitate fiecarui ofertant, ci si din punct de vedere
calitativ, in functie de importanta aspectelor care necesita clarificari sau
completari. Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
considerand ca aceasta este nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza,
contestatie privind punctajul maxim de
...SRL, urmatoarele aspecte:

Algoritmul de calcul al factorului de evaluare, stabilit in anexele
caietului de sarcini, prevede acordarea de .. de puncte pentru ofertantii
care detaliaza toate sub-activitatile prevazute in caietul de sarcini si
identifica potentialele blocaje. Pentru ofertantii care descriu doar partial
aceste activitati, se acorda puncte, iar pentru cei care prezinta o
intelegere limitata a activitatilor, se acorda . puncte.

Autoritatea precizeaza ca, in cadrul evaluarii initiale, asocierea ...SRL
nu si-a asumat proiectarea drumului conform configuratiei impuse si ca, in
urma clarificarilor solicitate prin adresa nr. din , ofertantul a
prezentat documente, inclusiv o declaratie pe proprie raspundere privind
respectarea cerintelor din caietul de sarcini. Aceasta declaratie a fost
insotita de caietul de sarcini asumat de ofertant, in cadrul propunerii
tehnice ofertantul declarand in repetate randuri cele asumate prin

referitor la capitolul din
de puncte acordat Asocierii

declaratie.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarile contestatarului sunt

nefondate.

Cerinta caiet de sarcini

indeplinirea ccrintei in cadrul propunerii tehnice

| transversg

1
- Respectarea elemntelor geometrice ale drumului
- Prestatorul va realiza un studiu de trafic ce val
clarifica numarul de benzi necesare tinand cont de
perioada de perspectiva
- Se va asigura colectarea si scurgerea apelor de pe
carosabil si descarcarea lor prin intermediul santurilor
si a podetelor.
- Traversarea obstacolelor se va realiza prin poduri si
pasaje
Dimensionarea structurii rutiere se va realiza in|
conformitate cu prevederile reglementarilor tehnice in
vigoare

Ofertantul a inclus in cadrul serviciilor prestate elaborarea
urmatoarelor studii de specialitate (pag. .): -studiul de trafic care constal
in colectarea datelor, prognoza volumelor de trafic, organizarea si
optimizarea generala a circulatiei.

- studiu topografic intocmit de topograf si va sta la baza
documentatiilor tehnice constand in plan de amplasament si delimitare
si plan de situatie.

- studiul hidrologic si hidraulic care va determina regimurile de
scurgere a cursurilor de apa intersectate de drumul proiectat si/sau de-a
lungul drumului proiectat

Pe baza datelor obtinute in urma elaborarii studiilor de specialitate
personalul calificat, cu experienta nominalizat de catre ofertant, in
cadrul propunerii tehnice pag. ..-.., va elabora documentatii tehnice la
nivelul de calitate solicitat prin caietul de sarcini. Pentru a asigura
dimensionarea corecta a sistemului de colectare si scurgere a apelor

ofertantul a nominalizat inclusiv . inginer CFDP care au ca si a doua]
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specializare specializarea ACIL. (Amenajari Constructii Hidrotehnice).
La claborarea documentatiilor tehnice proiectantul va respecta toate]
actele normative in vigoare, corelate cu solutia/solutiile tehnice propuse

(pag. )

Conectarea retelei locale de drumuri

- Respectarea elementelor geometrice ale drumului si

a intersectiilor din nodurile rutiere
- Planse cu ridicari topografice

Ofertantul a inclus in cadrul serviciilor prestate elaborarea urmatoarelor|
studii de specialitate (pag. .):

- Asigurarea iluminatului public

alinianj

-studiul de trafic care consta in colectarea datelor, prognoza volumelor]
de trafic, organizarea si optimizarea generala a circulatiei.

- studiu topografic iIntocmit de topograf si va sta la baza
documentatiilor tehnice constand in plan de amplasament si delimitare
si plan de situatie.

Totodata acesta va elabora analiza multicriteriala de traseu care are ca
scop (pag. .):

entelor orizontale si verticale adecvate si latimile drumului pe baza
vitezelor de proiectare recomandate

- identificarea necesitatilor de interconectare a proiectului si
[propunerea locatiior adecvate pentru amplasarea intersectiilor/nodurilor
rutiere luand in considerare nevoile de conectivitate ale retelei existente
- identificarea lucrdrilor de arta principale pentru fiecare optiune
analizata, cu specificarea locatiei, tipului, dimensiunilor si a|
principalelor proprietati tehnologice ale acestora

Pe baza datelor obtinute in urma elaboratii studiilor de specialitate
personalul calificat, cu experienta nominalizat de catre ofertant, in|
cadrul propunerii tehnice pag. ..-.., va elabora documentatii tehnice la
nivelul de calitate solicitat prin caietul de sarcini, .a elaborarea
documentatiilor tehnice proiectantul va respecta toate actele normative
in vigoare, corelate cu solutia/solutiile tehnice propuse (pag. ..)

Interactiunea cu calea ferata

- Obtinerea acordului /administatorul infrastructurii

feroviare

Pentru a asigura obtinerea avizului/acordului de la administratorul
infrastructurii feroviare ofertantul a nominaliza ca si subcontractant un
operator economic autorizat AFER (pag. ..) si un inginer AFER cu|
experienta (pag. ..). In cadrul planului de management al riscurilor
acesta a specificat ca "in cadrul sedintelor de analiza se vor analizal
conditiile si/sau constragerile impuse de fiecare avizator si se vor stabili
solutiile astfel incat acestea sa respecte concomitent toate
conditiile/constrangerile”. (pag. ..) La elaborarea documentatiilor]
tehnice proiectantul va respecta toate actele normative in vigoare,
corelate cu solutia/solutiile tehnice propuse (pag. ..)
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Lucréri de poduri/pasaje, podete si ziduri de sprijin

- Proiectarea structurilor poduri/pasaje si zidurile de
sprijin se va face aplicand in totalitate legislatia in
vigoare nationala si europeana

-pentru pasajele ce traverseaza calea ferata, se va tine
secama de gabaritele minime pe orizontala si pe
verticala conform legislatiei in vigoare si a conditiilor|
impuse prin avizele eliberate de CNCF ,,CFR"SA
Lungimea  podurilor si  nivelul inferior
suprastructurii se vor stabili printr-un calcul hidraulic

al

Ofertantul a inclus in cadrul serviciilor prestate elaborarea urmatoarelor
studii de specialitate (pag. .):

- studiul geotehnic va fi intocmit de geotehnician si se va verifical
documentatia de catre un verificator tehnic domenul Af autorizat.
Studiul va aduce informatii despre consistenta si structura solului,
nivelul panzei de apa freatica si recomandari pentru proiectul tehnic,
-studiu topografic intocmit de topograf si va sta la baza documentatiilor
tehnice constdnd in plan de amplasament si delimitare si plan de
situatie.

- studiul hidrologic si hidraulic care va determina regimurile de
scurgere a cursurilor de apa intersectate de drumul proiectat si/sau de-a
lungul drumului proiectat

Pe baza datelor obtinute in urma elaboratii smdiilor de specialitate
personalul calificat, cu experienta nominalizat de catre ofertant, in
cadrul propunerii tehnice pag. ..-.., va elabora documentatii tehnice la
nivelul de calitate solicitat prin caietul de sarcini. Pentru lucrarile de
structura ofertantul a nominalizat un inginer CFDP - poduri, cu o vasta]
experianta care are ca si a doua specializare specializarea ACH
(Amenajari Constructii Hidrotehnice) si poate determina parametrii
hidraulici pe baza calculelor. Pentru proiectarea in zona infrastructurii
feroviare ofertantul a nominaliza ca si subcontractant un operator|
economic autorizat AFER (pag. ..) si un inginer AFER cu experienta
(pag. ..). In cadrul planului de management al riscurilor acesta aj
specificat ca "in cadrul sedintelor de analiza se vor analiza conditiile
si/sau constragerile impuse de fiecare avizator si se vor stabili solutiile
astfel  incat  acestea  sa  respecte  concomitent  toate
conditiile/constrangerile”. (pag. ..) La elaborarea documentatiilor|
tehnice proiectantul va respecta toate actele normative in vigoare,
corelate cu solutia/solutiile tehnice

ropuse (pag. ..)

Consolidari terasamente si lucriri de terasamente

- Proiectarea lucrdrilor de acest tip va tine cont, in
primul rand, de informatiile si recomandarile incluse in|
Studiul Geotehnic

Ofertantul a inclus in cadrul serviciilor prestate elaborarea armatoarelor
studii de specialitate (pag. .): - studiul geotehnic care contine informatii
despre consistenta si structura solului, nivelul panzei de apa freatica si
recomandari pentru proiectul tehnic.

Acesta va fi intocmit de geotehnician si se va verifica documentatia de
catre un verificator tehnic domenul Af autorizat. Operatorul economic
nominalizat de ofertant detine Autorizatie de aborator geotehnic grad II.

(pag. ..)

Sistemul propus de colectare si evacuare a apelor de
suprafata si a apelor subterane

- Proiectarea sistemului de colectare si evacuare a
apelor

Ofertantul a inclus in cadrul serviciilor prestate elaborarea urmatoarelor
studii de specialitate (pag. .): - studiul hidrologic si hidraulic care va|
determina regimurile de scurgere a cursurilor de apa intersectate de
drumul proiectat si/sau de-a lungul drumului proiectat

Pe baza datelor obtinute in urma elaboratii studiilor de specialitate
personalul calificat, cu experienta nominalizat de catre ofertant, in
cadrul propunerii tehnice pag. ..-.., va elabora documentatii tehnice la
nivelul de calitate solicitat prin caietul de sarcini. Pentru a asigura
dimensionarea corecta a sistemului de colectare si scurgere a apelor
ofertantul a nominalizat inclusiv . inginer CFDP care au ca si a doua|
specializare specializarea ACH (Amenajari Constructii Hidrotehnice).
La elaborarea documentatiilor tehnico proiectantul va respecta toate]
actele normative in vigoare, corelate cu solutia/solutiile tehnice propuse

(pag. ..)

Dotari

de

Asigurarea  spatiilor
iluminatului public

parcare  Asigurarea

Ofertantul a inclus in cadrul serviciilor prestate elaborarea urmatoarelor
studii de specialitate (pag. .):

- studiul de trafic care consta in consta in colectarea datelor, prognoza
volumelor de trafic, organizarea si optimizarea generald a circulatiei.
Acesta cuprinde inclusiv analiza traficului pasiv/stationar (parcarile).
Persoana desemnata pentru pozitia de expert studii de trafic i colectare
date este absolventa a specializarii inginerie urbana si dezvoltare
regionala cu vaste cunoastinte in amenajarea, organizarea si exploatarea
parcarilor. (pag. ..) Pentru prestarea serviciilor de proiectare iluminat
public a fost desemnat ca si subcontractant un operator economic
autorizat ANRE si un inginer instalatii electrice ANRE cu o vasta]
experienta.

La elaborarea documentatiilor tehnice proiectantul va respecta toate

actele normative in vigoare, corelate cu solutia/solutiile tehnice propuse
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(pag. ..)

Siguranta circulatiei

- Indicatoarele si marcajele rutiere permanente vor fi in
conformitate cu standardele in vigoare

Ofertantul a inclus in cadrul serviciilor prestate elaborarea urmatoarelor
studii de specialitate (pag. .): - studiul de trafic care consta in consta in|
colectarea datelor, prognoza volumelor de trafic, organizarea si
optimizarea generald a circulatiei. Acesta cuprinde inclusiv|
recomandari privind siguranta circulatiei. Persoana desemnata pentrul
pozitia de expert studii de trafic si colectare date este absolventa a
specializarii Ingineria infrastructurii transporturilor cu vaste cunoastinte
in analiza, utilizarea si prelucrarea datelor specifice in gestionarea
sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiera (pag. ..) Pentru elaborarea
documentatiilor ofertantul a nominalizat personal calificat, cu|
experienta, in cadrul propunerii tehnice pag. ..-... Inginerii CFDP detin|
cu totii compentente in identificarea exigentelor de siguranta,
functionalitate, confort si durabilitate, pentru cai de comunicatii terestre
(drumuri, poduri, cai ferate, tuneluri).

elaborarea documentatiilor tehnice proiectantul va respecta toate actele
normative in vigoare, corelate cu solutia/solutiile tehnice propuse

(pag. ..)

gestionarea sigurantei circulatiei pe infrastructura
rutiera (pag. ..) Pentru elaborarea documentatiilor
ofertantul a nominalizat personal calificat, cu
experienta, in cadrul propunerii tehnice pag. ..-...
Inginerii CFDP detin cu totii compentente in
identificarea exigentelor de siguranta, functionalitate,
confort si durabilitate, pentru cai de comunicatii
terestre (drumuri, poduri, cai ferate, tuneluri).

gestionarea sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiera (pag. ..)
Pentru elaborarea documentatiilor ofertantul a nominalizat personal
calificat, cu experienta, in cadrul propunerii tehnice pag. ..-... Inginerii
CFDP detin cu totii compentente in identificarea exigentelor de
siguranta, functionalitate, confort si durabilitate, pentru cai de
comunicatii terestre (drumuri, poduri, cai ferate, tuneluri).

Planul de operare si intretinere

- Prestatorul va evalua optiunile de strategie privind|
intretinerea pentru a asigura operarea optima pe termen
lung a infrastructurii rutiere in conditii de eficienta
economica, cat mai buna.

Proiectantul a declarat in cadrul propunerii, pag. .., ca va identifical
constrangerile: tehnice, economice, de mediu si socio - economice. Pe
baza lor se vor stabili criteriile si suberiterile pe baza carora se va
elabora analiza multicriteriala respectiv: (pag. ..)

- tehnice: riscuri geologice, riscuri geotehnice, transversarea de
rauri/parauri, relocare utilitati, valorile de trafic

- economice: costuri de coustructie si intretinere, costurile timpului de|
deplasare

- de mediu: traversarea/intersectia in coridoare de conectivitate
ecologica, suprafata ocupa permanent, suprafata de teren ocupata,
apropierea in raport cu zonele locuite, corpurile de apa afectate, fronturi
de captare, numarul de situri arheologice, culturale si dc arhitectura
situate in zona de influenta

- socio - cconomice: accesibilitatca zonelor turistice, accesibilitatea]
zonelor industriale

Referitor la studiul de seisimicitate

In cadrul propunerii tehnice, pag. ., sunt descrise serviciile conform
legislatiei in vigoare. Studiul de seismicitate este obligatoriu doar|
pentru unele catcgorii de lucrari.

Conform propunerii tehnicc, pag. unde sunt descrise
rezultatele/datele de iesire rezultate in urma desfasurarii activitatiilor, s¢
poate observa ca la elaborarii studiului geotehnic se vor obtine
urmatoarele rezultate: Studiu geotehnic Studiu hidraulic si hidrologic
Studiu dc seismicitate Avand in vedere cele de mai sus ofertantul a
asigurat indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, respectiv acesta si-a|

“ey
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aumat eleborare studiul de seismicitate odata cu elaborarea studiului
geotehnic.

Autoritatea contractanta considera ca, analizand situatia identificata,
precum si raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a stabilit
urmatoarele: comisia de evaluare a realizat o evaluare integrala a ofertelor,
adresand solicitari de clarificare ambilor ofertanti. Comisia de evaluare a
solicitat clarificari si ofertantului contestatar referitoare la aspecte
descriptive ale ofertei ...SRL, precum planificarea in timp a proiectului
utilizand metoda drumului critic. Autoritatea contractanta mentioneaza ca,
prin acceptarea raspunsului, nu se poate aprecia ca ofertantul va prezenta
o noua oferta, conform Hotararii din .. martie ...., SAG ELV Slovensko si
altii, C-.../...

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare optiune. De asemenea, inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite, conform
Hotararii Curtii din . mai ...., National Farmers' Union si altii, C-.../.., pct. ...
In acest context, autoritatea contractanta afirma ca este evident
disproportionata o eventuald respingere a ofertei pentru nereproducerea
integrala a unor pasaje din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare va lua in considerare si faptul ca ambii ofertanti
au necesitat completarea documentelor depuse initial. In concluzie,
autoritatea contractanta subliniaza ca comisia de evaluare poate accepta
raspunsul ofertantului.

In plus, nu se poate retine faptul ca Asocierea ...SRL nu a demonstrat
o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul de sarcini, in
sensul ca nu a prezentat detalierea tuturor sub-activitatilor care compun
activitatile specifice prevazute in caietul de sarcini, atata timp cat in cadrul
fisierului "Propunere tehnica", pagina .., se regasesc detaliate urmatoarele
activitati.

”. Emitere ordin de incepere - Servicii de proiectare . zile

. Elaborare analiza muticriteriala .. zile

... Elaborarea analizei multicriteriale - Faza I (AMC.) .. zile

..... Identificarea si descrierea variantelor de traseu identificate . zile

..... Elaborarea studiilor de specialitate . zile

....... Elaborare studiu topografic preliminar . zile

....... Elaborare studiu geotehnic preliminar . zile

....... Elaborarea raportului arheologic preliminar . zile

....... Elaborare studiu de trafic preliminar . zile

....... Evaluarea preliminare a impactului asupa mediului . zile

..... Identificarea constrangerilor . zile

..... Definirea criteriilor si sub-criteriilor . zile

..... Elaborarea analizei multicriteriale (AMC.) . zile

..... Predarea AMC. . zile

... Elaborarea analizei multicriteriale - Faza I (AMC.) .. zile

..... Detalierea/completarea studiilor de specialitate pentru cele . variante selectate la
finalul Etapei .. zile

..... Elaborare analiza cost-beneficiu (ACB) preliminara . zile

..... Elaborarea analizei multicriteriale (AMC.) .. zile
..... Predarea AMC. . zile
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. Elaborare studiu de fezabilitate ... zile

... Vizita pe teren. zile

... Elaborare studii de teren si expertize tehnicc .. zile

..... Elaborare studii de teren .. zile

....... Elaborare studiu topografic .. zile

....... Elaborare studiu hidrologic . Zile

....... Elaborare studiu geotehnic .. zile

....... Elaborare studiu de trafic .. zile

....... Elaborare studiu arheologic .. zile

..... Elaborare expertize tehnice . zile

....... Elaborare expertiza tehnica domeniul Af . zile

....... Elaborare expertiza tehnica domeniul A. B. D pentru drumuri . zile

... Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea certtificatului de urbanism si a avizelor/
autoriztiilor/ acordurilor solicitate prin acesta, inclusiv stabilirea culoarului de expropieri .. zile

... Elaborare studiilor de fezabilitate .. zile

..... Elaborare breviare de calcul . zile

..... Elaborare parti desenate .. zile

..... Elaborare parti scrise .. zile

..... Evaluare imobiliara . zile

..... Elaborare documentatia tehnico - economica .. zile

..... Elaborare analiza cost - beneficiu . zile

..... Intocmire antemasuratori si liste de cantitati . zile

..... Elaborare devize generale si pe obiect . zile

..... izare SF -ului de catre expertii tehnici . zile

...... Predarea studiului de fezabilitate . zile

. Asistenta tehnica .. zile

... Asistenta tehnica pentru sustinerea aplicatiei de finantare .. zile

. Asistenta tehnica acordata Beneficiarului in perioada derularii procedurii de licitatic

pentru proiectare si executie lucrari .. zile

... Asigurarea publicitatii.. zile

... Asigurarea unei camere de date .. zile”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate subactivitatile anterior
mentionate se regasesc detaliate si explicitate la pagina .. din propunerea
tehnica initiala a Asocierii ...SRL. De asemenea, toate subactivitatile se
regasesc si in cadrul drumului critic, asa cum este prezentat in anexa . la
propunerea tehnica initiald a Asocierii ...SRL.

In cadrul paginii .. a anexei nr. . la Procesul verbal nr. . de evaluare
tehnica finala, inregistrat cu nr. ..... din .......... , sunt detaliate argumentele
avute in vedere la aprecierea factorului de evaluare "Metodologia de
prestare a serviciilor". La pagina .. a propunerii tehnice este explicitat
Graficul de executie - Diagrama Gantt, iar programul de executie reflecta
inter-conditionalitatea activitatilor, detaliind activitatile relevante, datele
estimate etc.

In anexa . la propunerea tehnica se regaseste Graficul de executie al
serviciilor (Programul de executie - diagrama cu bare). Conform
programului de executie detaliat prezentat de ofertant, durata de
implementare a contractului permite executia activitatilor in termenele din
caietul de sarcini, astfel:

- Etapa I - Elaborarea analizei multicriteriale - Etapa I (AMC.) - in
termen de . luna de la data prevazuta in Ordinul de incepere.
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- Etapa II - Elaborarea analizei multicriteriale - Etapa II (AMC.) - in
termen de . luna de la finalizarea AMC..

- Studiul de Fezabilitate (toate activitatile de la Cap. ., exceptie
pct. .... — ....) - in termen de . luni de la predarea AMC..

- Asistenta tehnica pentru sustinerea aplicatiei de finantare - . luni de
la predare SF.

- Asistenta tehnica acordata autoritatii contractante in perioada
derularii procedurii de licitatii pentru proiectare si executie lucrari - pe
intreaga perioada de derulare a procedurilor de licitatie pentru lucrari - .
luni de la predare SF.

- Asigurarea Publicitatii - . luni de la predare SF.
- Asigurarea unei camere de date - . luni de la predare SF.
Autoritatea contractanta considera ca, in anexa . la propunerea

tehnica, ofertantul a detaliat foarte bine activitatile pe care le va executa,
dovedind o buna intelegere a modului in care va implementa contractul.
Evaludnd anexa ., se constata ca aceasta este prezentata pentru fiecare
etapa de implementare a contractului, fiind foarte detaliata si prezentand
subactivitatile necesare implementarii contractului, precum si punctele de
blocaj (milestones) esentiale pentru implementarea acestuia.

Evaluand propunerea tehnica initiala (pagina ..), se constata ca
ofertantul a detaliat resursele tehnice care vor fi utilizate pentru fiecare
etapa, aceasta fiind o metoda de depasire a jaloanelor conform prevederilor
grilei de apreciere a factorului de evaluare. De asemenea, la pagina .. a
propunerii tehnice initiale, se constata ca ofertantul a detaliat resursele
umane care vor fi utilizate pentru fiecare etapa, iar aceasta este o metoda
de depasire a jaloanelor conform grilei de apreciere a factorului de
evaluare.

Autoritatea contractanta considera ca oferta Asocierii ...SRL, prin
raportare la detaliile identificate in aceasta si prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, a fost apreciata astfel: metodologia de prestare
a serviciilor demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in
caietul de sarcini prin detalierea tuturor sub-activitatilor care compun
activitatile specifice prevazute in caietul de sarcini in succesiunea logica a
acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu
rezultatele asteptate. De asemenea, se remarca identificarea potentialelor
puncte de blocaj pentru fiecare activitate si prezentarea metodelor de
depasire a acestora (alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/sau
umane).

Cele anterior detaliate indica faptul ca oferta castigatoare a prezentat
detaliile necesare acordarii punctajului maxim. Referitor la afirmatia
conform careia autoritatea contractanta nu a indicat in cuprinsul actului de
comunicare a rezultatului procedurii si nici in cuprinsul raportului procedurii
nr. ..... [oviiiinns informatiile din propunerile tehnice analizate pentru factorul
tehnic "Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor",
modul de calcul detaliat al punctajului aferent si justificarea pentru care s-a
acordat acest punctaj, autoritatea contractanta precizeaza ca raportul
procedurii respecta continutul standardizat impus prin anexa . a Ordinului
ANAP ..../.....
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Conform art. ... alin. (.) din Legea ../...., fiecarui ofertant care a
depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, trebuie
sa ii fie transmise caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, precum si numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica.
Prin comunicarea transmisa (nr. ..... din .......... ), autoritatea contractanta a
comunicat toate elementele obligatorii conform legii, astfel:

- Numele ofertantului castigator: Asocierea ...SRL, cu un punctaj total
de ..,.. puncte;

- Caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa: punctajul total (..,.. puncte); punctajul
la componenta tehnica (Experienta Specifica Expert Cheie "Coordonator de
proiect/Manager de proiect" = .. puncte; Experienta Specifica Expert Cheie
". ingineri proiectant drumuri" = .. puncte; Experienta Specifica Expert
Cheie "..." = .. puncte; Demonstrarea unei metodologii adecvate de
prestare a serviciilor = .. puncte); punctajul la componenta financiara
(pretul ofertei castigatoare si punctajul obtinut de aceasta).

Autoritatea contractanta constata astfel ca mentiunea contestatoarei
nu este reald si nu este in acord cu prevederile legale incidente.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
o] o /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,

fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat licitatia deschisa, online, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect «...... - ...”», prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN....... [ o, , stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor pentru .......... , criteriul de atribuire ,,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de ......... ,.. lei,
fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestora, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..... [ooeiiinnnn ,
potrivit caruia a fost stabilita castigatoare oferta depusa de ...SRL, in timp
ce oferta depusa de asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL - ... .. SRL a fost
pozitionata pe locul . in clasament.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ..... [eiiiinnnn. ,
asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL - ... .. SRL a depus contestatia care a
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facut obiectul dosarului nr. ..../..... Consiliul a solutionat aceasta

contestatie, prin Decizia nr. ..../C../.... din .......... stabilind urmatoarele:
~Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea ...SRL - ... SRL
-... SRL - ... .. SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
castigatoare a ofertei depusa de ...SRL si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL si sa continue procedura de
atribuire.” (...)

Decizia nu a fost atacata cu plangere in termen legal.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia si a reevaluat
ofertele depuse iar impotriva acestui nou rezultat, consemnat in raportul
procedurii nr. ..... [oiiiinnns si a adresei nr. ..... [oiiiiiinns prin care acesta a
fost comunicat, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora, ... SRL a depus contestatia care formeaza obiectul prezentei
cauze, considerand ca oferta declarata castigatoare a fost evaluata
superficial, aceasta fiind neconforma, iar punctajul pentru doi factori de
evaluare a fost gresit acordat si solicitand cele precizate in parte
introductiva a deciziei.

Prima criticA a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a dovedit pentru tot personalul prezentat experti non-cheie ca
detin experienta profesionala specifica.

In legatura cu acesta critica, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca prestatorul va asigura
personal adecvat pentru indeplinirea sarcinilor, in acord cu cerintele minime
definite in prezentul caiet de sarcini, apreciind ca fiind necesari urmatorii
experti non-cheie:

- Specialist in domeniul protectiei mediului - .

- Specialist in topografie si cadastru - .

- Expert Evaluator Imobile, membru ANEVAR - .

- Expert Studii de trafic si colectare date - .

- Specialist geotehnica si fundatii - .

- Inginer instalatii - .

- Inginer Instalatii electrice autorizat ANRE - .

- Specialist cantitati/devize - .

- Arhitect cu drept de semnatura - .

- Expert Analiza Cost-Beneficiu si modelare financiara - .

- Expert tehnic drumuri - .

- Expert Geotehnic - .

- Inginer AFER - ..

In legatura cu acesti experti non-cheie au fost stabilite in caietul de
sarcini urmatoarele cerinte:

LAutoritatea contractanta solicitd ca persoana propusa pentru a ocupa aceste
pozitii sa detind o experienta profesionala specifica constand in participarea pe parcursul
profesional la executarea a cel putin . (trei) contracte/proiecte in cadrul caruia a
desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care este propus avand ca obiect
executia unui obiectiv de infrastructura rutiera (de orice nivel).
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Datorita complexitatii ridicate si particularitatii atributiilor care ii revin, in baza
art. ., alin. (.) din Instructiunea AN AP nr . /...., pentru acest expert ofertantul va
prezenta in cadrul propunerii tehnice:

- momentul in care vor interveni in implementarea viitorului contract (atributiile
repartizate);

- se va identifica expertul;

- diplome care sa ateste cerintele privind pregatirea profesionala;

- pentru a demonstra faptul ca ofertantul beneficiaza de disponibilitatea
expertului: Contractele de munca (copie)/extras REVISAL (copie) pentru a demonstra
calitatea de angajat al operatorului economic ofertant; in cazul in care expertul nu este
angajatul ofertantului, se vor prezenta aranjamentele contractuale care atesta relatia
juridica pe care o are cu ofertantul (declaratie de disponibilitate, contract, antecontract,
alte tipuri de contracte prevazute de legislatia in vigoare);

- pentru a demonstra experienta specifica: recomandari/decizii de numire/fisa de
post/contractul de munca sau alte asemenea document, din care sa rezulte informatii
certe privind proiectul/proiectele in care a fost implicat expertul, perioada de desfasurare
a proiectului, pozitia detinuta de expert precum si alte informatii relevante pentru analiza
modului de indeplinire a cerintelor stabilite.”

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
constatat, potrivit informatiilor consemnate in procesul verbal nr.
din .......... , ca pentru expertii non-cheie prezentati in tabel care urmeaza,
comisia de evaluare nu a identificat experienta specifica minima, astfel ca,
prin adresa nr. ..... [oveiiiiins a solicitat asocierii ... SRL - ... - SC ... SRL
- ... .. sa clarifice maniera in care urmatorii experti non-cheie propusi

satisfac cerintele caietului de sarcini.

Expert non cheie fara experienta
specifica

Experienta specifica identificata in documentele
justificative

Specialist 1n  domeniul protectiei| Anexa . la Prop Tehnica, pag. ..
mediului - ... erecomandarea nr. .../ .......... - . proiect
Expert Studii de trafic si colectare| Anexa . la Prop Tehnica, pag. ..
date - ... erecomandarea nr. .../.......... - . proiect

Inginer instalatii - ...

Anexa . la Prop Tehnica, pag. ..

eRecomandare emisa de CJ Bistrita Nasaud,

nr. ..../.... pentru Contract nr. ..... /...., Intocmire
DALI/RK pentru D] ...K - . proiect

Inginer Instalatii electrice autorizat

Anexa . la Prop Tehnica, pag. ..

ANRE - ... erecomandare nr. .../...... .... - . proiect
Specialist cantitati/devize - ... Anexa . la Prop Tehnica, pag. ..
erecomandare nr. .../.......... - . proiect
Expert Analiza Cost-Beneficiu si| Anexa . la Prop Tehnica, pag. ..
modelare financiara - ... erecomandare nr. .../.......... - . proiecte
Expert Geotehnic (Expert Inginer| Anexa . la Prop Tehnica, pag. ..
Geotehnic cf raspuns consolidat) - ... | erecomandare nr. .../.......... - . proiecte
Asocierea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. .../.......... ,

mentionand ca ,Dintr-o regretabila eroare de alipire s-a omis anexarea
tuturor recomandarilor sau anexelor. Eroarea este una vadit formala,
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intrucdt nu se modifics in niciun fel expertii non-cheie nominalizati. In urma
solicitarii de clarificare, atasam prezentului raspuns recomandarile si
anexele acestora, depunerea acestora corobordndu-se cu toate
documentele incarcate (propunere tehnica, CV-uri, diplome, atestate,
declaratii de disponibilitate).

Conform HG ... din ...., art. ... alin. . si ., va rugam sa considerati ca
completarea documentatiei cu anexa atasata in prezenta clarificare, este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus mai multe recomandari in
legatura cu persoanele care au facut obiectul solicitarii, iar raspunsul a fost
considerat concludent de catre comisia de evaluare, care a stabilit ca oferta
este conforma sub acest aspect, in cadrul Anexei nr. . la procesul verbal nr.
..... /eieien..., retinand urmatoarele:

,Prin acceptarea raspunsului nu se poate aprecia ca ofertantul va
prezenta o nou oferta/alt expert (Hotarédrea din .. martie ...., SAG ELV
Slovenko si altii, C-.../..);

- (...) In cazul de fata este evident disproportionatd o eventuala
respingere a ofertei pentru neprezentarea unor documente care fac parte
din «bagajul activ» al expertului propus;

- comisia de evaluare va lua in calcul si faptul ca ambii ofertanti au
necesitat completarea documentelor depuse initial;

- in concluzie comisia de evaluare, poate accepta raspunsul
ofertantului”.

Analizand concluzia autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta este gresita, motivat de faptul ca documentele depuse de ofertant
prin raspunsul la clarificari completeaza nepermis propunerea tehnica.

Astfel, in propunerea tehnica, ofertantul a depus un ,CENTRALIZATOR
EXPERIENTA SIMILARA”, in care sunt mentionate persoanele non-cheie si
experienta similara a acestora, indicand recomandarile care sustin aceasta
experienta similara, relevante fiind urmatoarele informatii:

- ... - Specialist in domeniul protectiei mediului - Conform
recomandarii nr. .../..........

- ... - Expert Studii de trafic si colectare date - Conform
recomandarii .../..........

- ... — Specialist cantitati/devize - Conform recomandarii

Nr. oo/ veeeennn.

- ... - Expert Analiza Cost-Beneficiu si modelare financiara - Conform
recomandarii nr. .../..........

- ... - Expert Geotehnic - Conform recomandarii nr. .../..........

In legatura cu expertul non-cheie ... — specialist in domeniul proiectiei
mediului, in propunerea tehnica a fost depus CV-ul (pag. ..-.. din Anexa .
Documente suport personal), in care se regaseste mentionata experienta
profesionala a acestui expert, si recomandarea nr. .../.......... , emisa de ...
SRL, care face referire la implicarea expertului ca specialist in domeniul
protectiei mediului in contractul nr. ..../........ , avand ca obiect ,,...".

Prin raspunsul la clarificari transmis autoritatii contractante, ofertantul
a depus in legatura cu expertul non-cheie ..., recomandarea nr. .../.......... ,
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emisa de ... SRL, in cadrul careia se fac referiri la implicarea acestui expert
in functia de specialist in domeniul protectiei mediului in doua proiecte:

- " (contract nr. ./........ );
(contract nr. ./........).
Or ver|f|cand mformatule din CV-ului dlui ..., Consiliul constata ca, la
pct. .. EXPERIENTA PROFESIONALA”, unde este prezentata ,strict

experienta profesionala necesara in vederea calcularii punctajului in
conformitate cu algoritmul de calcul indicat in Documentatia de Atribuire
sau, dupa caz, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor
obligatorii solicitate prin Caietul de sarcini,”, dar si informatiile
existente in celelalte documente depuse in legatura cu acest expert, nu se
regasesc niciun fel de referiri la cele . contracte invocate in cadrul
recomandarii depusa prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de
achizitoare, raspunsul ofertantului criticat din adresa sa nr. .../.......... fiind
edificator in sensul inserarii eronate a documentelor in oferta sa (,Dintr-o
regretabild eroare de alipire s-a omis anexarea tuturor recomandarilor sau
anexelor”).

Asadar, Consiliul noteaza faptul ca nicio informatie din cuprinsul
ofertei initial depuse nu facea trimitere in vreun fel la implicarea dlui ... in
proiectele despre care ofertanta a facut vorbire abia in raspunsul sau de
clarificare a ofertei.

Consiliul retine ca, potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., in
sensul dispozitiilor alin. (.), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Asadar, acceptarea corectarii unui viciu de forma este dublu
conditionata, astfel:

- corectarea/completarea erorii sau omisiunii din cadrul unui
document este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau
corectarea/ completarea erorii sau omisiunii din cadrul unui document are
rol de clarificare sau de confirmare;

- corectarea/completarea erorii sau omisiunii din cadrul unui
document nu este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In speta prezenta, niciuna dintre aceste conditii nu este indeplinita.
Astfel, informatiile transmise achizitoarei prin raspunsul de clarificare a
ofertei vizau implicarea expertului desemnat in . proiecte care nu se
regasesc mentionate in actele depuse initial in propunerea tehnica, prin
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urmare completarea ofertei cu aceste documente nu este sustinuta de alte
acte existente initial in oferta, referitoare la acest expert, si nici nu
confirma sau clarifica vreo informatie preexistenta din oferta, referitoare la
expert. In plan alaturat, in lipsa informatiilor si documentelor transmise
prin clarificare, oferta era una neconforma pentru neindeplinirea conditiilor
minime referitoare la experienta profesionala specifica a expertului non-
cheie, proba indeplinirii acestor cerinte fiind realizata abia prin actele
prezentate ca urmare a aplicarii de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. ... alin. (.) din HG nr. .../..... Prin urmare, este facil de
observat ca prin acceptarea actelor primite ca raspuns la cererea de
clarificare, autoritatea contractanta ar fi determinat transformarea unei
oferte neconforme intr-una conforma, ceea ce reprezinta in mod evident
crearea unui avantaj nepermis ofertantei in discutie.

Consiliul subliniaza ca sarcina alcatuirii si prezentarii ofertei apartine
autoarei acesteia, autoritatea contractanta fiind tinuta, in activitatea sa, de
limitele stabilire de lege pentru evaluarea unei oferte. Astfel, potrivit art. ...
alin. (.) din HG nr. .../...., comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, limitele interventiei ofertantului asupra ofertei
sale fiind expres stabilite prin prevederile HG nr. .../...., astfel:

-art. ...

»(.) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (.) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(.) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (.), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(.) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(.) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste .% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,
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e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.”

- art. ...

,(.) In sensul dispozitiilor alin. (.), viciile de form& reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Consiliul retine ca dispozitiile legale citate sunt de stricta interpretare,
astfel incat nu pot acoperi situatii ca cea existenta in cauza prezenta, in
care eroarea de intocmire a ofertei ii apartine operatorului economic, in
discutie nefiind nici un aspect neclar ori insuficient detaliat al ofertei, ci pur
si simplu lipsa actelor care sa faca dovada indeplinirii unei cerinte a
caietului de sarcini si care, potrivit legii, nu poate fi acoperita pe calea
clarificarii ofertei, fara a fi incalcata regula de la art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../...., potrivit careia ,Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sad determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.” Avantajul, in acest caz, este
transformarea unei oferte neconforme [art. ... alin. (.) lit. a) din HG
nr. .../....] intr-una conforma.

Potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, prin urmare
ofertantul declarat castigator trebuia sa depuna toate diligentele in
elaborarea si prezentarea unei propuneri tehnice care sa faca dovada
indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv pe cea vizand
experienta profesionala specifica a expertului.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta invocarea de catre autoritatea
contractanta a "bagajului activ"' al expertului in a considera ca fiind
concludente informatiile noi transmise prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, intrucat acceptarea unei astfel de practici ar lipsi de relevanta si
efect solicitarea din caietul de sarcini cu privire la demonstrarea experientei
specifice. Aceasta practica ar conduce la modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire ulterior implinirii termenului limita de depunere
a ofertelor, deci, implicit, incadlcarea principiului transparentei prevazut de
art. . alin. (.) lit. d) din Legea nr. ../....

Avand in vedere intregul context de fapt si de drept analizat de
Consiliu, se releva caracterul fondat al acestei critici.

In situatie similard se regdseste si expertul studii de trafic, ..., in al
carei CV, respectiv Anexa la acesta - Lista proiecte, sunt mentionate
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contractele la care expertul a participat si pe care aceasta a inteles sa le
invoce in prezenta procedura de atribuire, respectiv:

- Pod peste raul ..., in comuna ..., judetul ...;

- Pod peste cursul de apa ... pe strada nr. .. (localitatea ...), in
comuna ..., judetul ...;

- Construire drumuri colectoare si pasaj pentru ... PT+PAC;

- Construire drumuri colectoare si pasaj pentru ... SF;

- Construire drumuri colectoare si pasaj pentru ..., municipiul ...,
judetul ....

Astfel, in CV-ul depus, dar si in celelalte documente depuse in
legatura cu acest expert, nu se regasesc contractele la care se face referire

in recomandarea depusa prin raspunsul la clarificari, respectiv «...”»,
«..."»).
Si in legatura cu expertul specialist cantitati/devize - ..., situatia este

similara, in sensul ca, prin raspunsul transmis ofertantul a prezentat o
recomandare care face referite la implicarea acestui expert in . contracte,
insa unul dintre acestea (Modernizare drum si trama stradala in comuna ...,
judetul ...) nu se regaseste in cadrul CV-ului si a anexei (Lista proiecte) la
acesta.

Cu privire la expertul analiza cost-beneficiu si modelare financiara,
...Si expertul geotehnic, ofertatul criticat a depus prin raspunsul la
solicitarea de clarificari . recomandari care vizeaza, din nou, implicarea
celor . experti in . proiecte care nu se regasesc mentionate in CV-urile
acestora sau in documentele depuse in ofera in legatura cu acesti experti.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca ambii
ofertanti au necesitat completarea documentelor depuse initial, astfel ca
acceptarea raspunsului  transmis de ofertantul criticat s-a facut cu
respectarea tratamentului egal, nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de
faptul ca, asa cum rezulta din lucrarile comisiei de evaluare, aspectele care
au facut obiectul solicitarilor de clarificari cu privire la expertii non-cheie
adresate celor . ofertanti au fost diferite. Astfel, in cazul contestatoarei,
solicitarea de clarificari nu a vizat dovedirea experientei specifice a
expertilor non-cheie, respectiv recomandarile necesare dovedirii acestora
ci declaratia de disponibilitate a expertului non-cheie ,Specialist in
domeniul protectiei mediului”, situatiile nefiind similare, in conditiile in care
raspunsul transmis de contestatoare face referire la calitatea de angajat a
acestui expert la contestatoare.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile formulate
cu privire la acceptarea de catre autoritatea contractanta a recomandarilor
depuse de ofertantul criticat pentru o parte din expertii non-cheie, care fac
referire la contracte care nu au fost mentionate initial in propunerea
tehnica.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestatoare, cu privire la modalitatea de
punctare a ofertantului declarat castigator, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea Consiliului privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, respectiv la faptul ca oferta depusa de
asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL - ... .. SRL trebuia respinsa, fiind
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neconforma, eventuala respingere/admitere a acestora nefiind de natura sa
schimbe aceasta concluzie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la caracterul
incomplet al comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul constata ca,
adresa nr. ...... [oviiiiins respecta prevederile ar. ... alin. (.) it. ¢) din Legea
nr. ../...., contestatoarei fiindu-i comuniat numele ofertantului declarat
castigator, precum si punctajele aferente propunerii financiare, propunerii
tehnice, inclusiv subpunctajele aferente factorului de evaluare tehnic, critica
fiind neintemeiata sub acest aspect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de stabilire castigatoare a ofertei depusa de asocierea ...SRL - ...
SRL-...SRL-..... SRL, precum si comunicarile privind aceasta decizie.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL - ... ..
SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... si
anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
castigatoare a ofertei depusa de asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL - ... ..

SRL, precum si comunicarile privind aceasta decizie.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de .. zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL -
..... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

34



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
Redactata practicaua deciziei
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