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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1/03.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 189/04.01.2022, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata juridic prin ... — Cabinet de Avocat,
impotriva refuzului autoritatii contractante de a publica raportul procedurii
lotului 2, emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Dezinfectanti”, se solicita, pentru lotul 2, admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la publicarea raportului procedurii, precum si
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie.

II. Prin contestatia nr. 40/07.01.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1111/10.01.2022, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata juridic prin ... — Cabinet de Avocat,
impotriva refuzului autoritatii contractante de a publica motivele
neconformitatii ofertei sale, se solicita, pentru lotul 2, admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la publicarea motivelor
neconformitatii ofertei sale, ,respectiv la efectuarea comunicarii legal
datorate privind evaluarea tehnica a ofertei” sale, precum si obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.

III. Prin contestatia nr. 103/14.01.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2326/14.01.2022, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata juridic prin ... — Cabinet de Avocat,
impotriva deciziei de neconformitate a ofertei sale, emisa de catre aceeasi
autoritatea contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie public3,
se solicita, pentru lotul 2, admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la anularea deciziei de neconformitate a ofertei sale si a
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actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale in raport de critica formulata, precum si obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.

IV. Prin contestatia nr. 183/28.01.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5362/01.02.2022, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata juridic prin ... — Cabinet de Avocat,
impotriva deciziei de neconformitate a ofertei sale, cuprinsa in adresa nr.
A,403/25.01.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si in raportul
procedurii nr. A,485/25.01.2022, emise de catre aceeasi autoritatea
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, se solicita,
pentru lotul 2, admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
anularea deciziei de neconformitate a ofertei sale cuprinse in ambele
inscrisuri mentionate si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale
tehnice in raport de criticile formulate, precum si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 16/2022, nr.
57/2022 si nr. 103/2022, contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 189/04.01.2022, nr. 1111/10.01.2022,
nr. 2326/14.01.2022 si nr. 4959/31.01.2022, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 16/2022.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire, pentru lotul 2.

1. Chestiuni prealabile:

La data de 27.12.2021, a fost publicat in SEAP anuntul de anulare a
procedurii de atribuire a acordului-cadru al lotului 2 si, avand in vedere ca
valoarea estimata a achizitiei este de 9.786.608,64 lei, in raport de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) Legea nr. 101/2016, ... a formulat
prezenta contestatie in termen legal.

2. Fondul contestatiei:

Contestatorul arata ca a prezentat oferta la lotul 2 si, potrivit datelor
publicate in SEAP, la procedura s-au inscris un numar de 6 ofertanti.

La data de 27.12.2021, autoritatea contractanta a publicat anuntul de
anulare a procedurii, pentru lotul 2, prezentandu-se un print-screen din
SEAP.

La data de 30.12.2021, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante sa publice raportul procedurii lotului 2, astfel incat sa poata
cunoaste motivele anularii procedurii acestui lot si, implicit, ale motivelor
pentru care oferta sa a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma.
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in continuare, contestatorul evoca prevederile art. 213 alin. (2) si art.
215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca niciunul dintre
termenele prevazute de lege pentru informarea ofertantilor asupra
motivelor pentru care ofertele lor au fost considerate inacceptabile si/sau
neconforme si pentru care autoritatea contractanta a decis a nu se incheia
acordul-cadru al lotului 2 (prin anularea procedurii de atribuire a acestui
acord-cadru) nu a fost respectat, nici chiar dupa ce autoritatea
contractanta a fost sesizata cu privire la aceasta neregularitate.

Asadar, pana la data formularii prezentei contestatii, autoritatea
contractanta nu a efectuat publicarea solicitata.

Concluzionand, ... solicita CNSC, pentru lotul 2, admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la publicarea raportului
procedurii, precum si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie.

Prin adresa nr. A,52/05.01.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
546/05.01.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., astfel: ... in baza art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, va comunicam faptul ca a adoptat madasuri de
remediere in ceea ce priveste lotul nr. 2, in sensul revenirii din anulare a
lotului pana la finalizarea procedurii.

Va informam ca lotul nr. 2 - ,Dezinfectant de nivel mediu concentrat
pentru suprafete”, a fost anulat dintr-o greseald umana, procedura fiind
inca in desfasurare. ...".

Prin adresa nr. 866/16/C7/06.01.2022, Consiliul a solicitat
contestatorului, in considerarea prevederilor art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita raspunsul
sau referitor la punctul de vedere nr. A,52/05.01.2022 emis de autoritatea
contractanta, cu privire la adoptarea unor masuri de remediere si publicate
in SICAP la data de 05.01.2022 ora 12:29, pentru lotul 2.

In acest sens, in conditile mentionate anterior, s-a solicitat
contestatorului sa precizeze daca isi mai mentine contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. 189/04.01.2022.

Prin adresa nr. 39/07.01.2022, Iinregistrata la CNSC cu nr.
1008/07.01.2022, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante, astfel:

,Fata de recunoasterea erorii savarsite si reluarea procedurii de
atribuire a acordului-cadru al lotului 2, se poate retine ramanerea fara
obiect a contestatiei noastre.

Dar, eroarea respectiva a generat, pentru noi, cheltuieli cu asigurarea
apararii calificate pentru atacarea masurii anularii loturilor respective.

Autoritatea contractanta a fost pusa in intérziere asupra a ceea ce
acum se adevereste a fi eroare (potrivit sustinerii AC) - prin adresa noastra
nr. 1685 din 30.12.2021 - si nu a consimtit sa recunoasca aceasta eroare
si sa remedieze aceasta eroare pana la data de 31.12.2021; aceasta
atitudine a sa ne-a determinat sa contractam asistenta juridica necesara.

Consideram ca AC se afla intr-o situatie de culpa procesuala evidenta
si mentinem cererea noastra de a fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata.

Raméanerea fara obiect a unei cereri in cursul judecarii acesteia nu
atrage exonerarea de raspundere; cu atat mai mult nu poate exista
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asemenea exonerare in situatia in care AC s-a aflat in intarziere de drept
inca de la data savérsirii faptei ilicite [art. 454 c.pr.civ., coroborat cu art.
1523 alin. (2) lit. e) c.civ.] - publicarea unui anunt eronat de anulare a
unei proceduri de achizitie publica. ...”

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de nepublicare a
motivelor neconformitatii ofertei sale.

1. Chestiuni prealabile

1.1. La data de 05.01.2022 a fost comunicat punctul de vedere al
autoritatii contractante, adresa nr. A52/05.01.2022, la contestatia ca a
format obiectul dosarului CNSC nr. 16/C7/2022.

1.2. in conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) lit. b) si (22) din
Legea nr. 101/2016, s-a constituit la dispozitia CNSC cautiunea in suma de
7.715,52 lei, reprezentand 2 % din dublul valorii estimate a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-
cadru respectiv aferent lotului 2.

1.3. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a comunicat autoritatii contractante un exemplar al
contestatiei.

1.4. In temeiul art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, se impune conexarea prezentei contestatii la dosarul CNSC nr.
16/C7/2022.

2. Fondul contestatiei:

Contestatorul arata ca a prezentat oferta pentru lotul 2 al achizitiei,
iar, potrivit datelor publicate in SEAP, pentru acestui lot s-au inscris un
numar de 6 ofertanti.

In cursul judecarii contestatiei impotriva refuzului autoritatii
contractante de a publica raportul procedurii la lotul 2 (cerere determinata
de anuntul publicat in SEAP privitor la anularea procedurii ca urmare a
neconformitatii/inacceptabilitatii tuturor ofertelor prezentate la acest lot) -
obiect al dosarului nr. 16/C7/2022, autoritatea contractanta a emis un
punct de vedere - adresa nr.A52/05.01.2022 - prin care a afirmat:
~Mentionam ca operatorii economici au fost informati in SEAP de motivul
neconformitatii ofertei pentru lotul respectiv, urmédnd ca la finalizarea
procedurii, autoritatea contractanta sa publice raportul procedurii si sa
comunice rezultatul procedurii operatorilor economici implicati in procedura
de atribuire”.

Contestatorul sustine ca nu a fost informat, nici prin publicare in
SEAP, nici in alt mod, ,de motivul neconformitatii ofertei pentru lotul
respectiv”.

Astfel, la data de 06.01.2022, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante sa publice, respectiv sa republice in SEAP rezultatul evaluarii
tehnice a ofertelor la lotul 2 (consemnat intr-un raport intermediar sau in
orice alt document susceptibil a realiza informarea operatorilor economici
participanti asupra acestui rezultat) si a facut dovada (in anexa la aceasta
solicitare) ca nu exista in SEAP nicio comunicare de genul celei la care face
referire autoritatea contractanta.
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Anexat raspunsului solicitat, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului un print-screen greu lizibil, care nu ofera posibilitatea
verificarii datei publicarii sale (pretinsa a exista inainte de data anularii
procedurii lotului 2 - 27.12.2021) si a insasi existentei sale pe interfata
destinata acesteia - caci pe interfata destinata operatorilor economici
ofertanti nu exista asemenea publicare. Totodata, lipsesc informatiile
privind ansamblul evaluarii tehnice efectuate la ofertele prezentate la lotul
2, astfel incat sa fie respectate principiile transparentei si egalitatii de
tratament (sub aspectul accesului la verificarea modului de evaluare a
propriei oferte comparativ cu cel al ofertelor concurente).

In continuare, contestatorul sustine ca este nevoit a solicita in justitie
obligarea autoritatii contractante la indeplinirea comunicarii legal datorate
si citeaza prevederile art. 293 c.pr.civ.

Astfel, contestatorul apreciaza ca toate cele 3 ipoteze legale sunt
intrunite in cauza:

- documentul stabilind rezultatul evaluarii tehnice a ofertei noastre
(cu concluzia neconformitatii sale) este un finscris comun (comisia de
evaluare a apreciat, prin documentul respectiv - raport intermediar, proces-
verbal de evaluare tehnica etc. asupra inscrisului reprezentat de oferta sa);

- la acest document a facut referire chiar partea adversa in punctul
sau de vedere (adresa nr. A52/05.01.2022);

- autoritatea contractanta este obligata sa infatiseze inscrisul (prin
publicare in SEAP - fisa de date a achizitiei, sectiunea IV. 1.1.a)
Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire: Online) si se citeaza
prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, precum si art.
142 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Intrucat prejudicierea printr-un act injust al autoritatii contractante
de constatare a neconformitatii ofertei contestatorului trebuie invocata in
termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, refuzul autoritatii
contractante de a comunica, respectiv de a face dovada sustinerii ca ar fi
comunicat ,motivul neconformitatii ofertei noastre” intr-o modalitate apta a
produce efecte juridice in ce priveste pe participantii la procedura lotului 2,
semnifica impiedicarea accesului la justitie.

Prin obligarea autoritatii contractante la indeplinirea obligatiei legale
de a comunica rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor (inclusiv a ofertei
contestatorului) la lotul 2, se va asigura si respectarea dreptului acestuia
prevéAzut de art. 2 din Legea nr. 101/2016, care este citat.

Intrucat incalcarea legii este flagranta (in modul descris mai sus), iar
autoritatea contractanta a produs contestatorului o vatamare evidenta a
interesului de a se apara fata de un eventual abuz in ce priveste evaluarea
ofertei sale (atat prin raportare la ea insasi, cat si la ansamblul ofertelor
prezentate la lotul 2, astfel incat sa se asigure ca sunt respectate principiile
transparentei si egalitatii de tratament in ce priveste procesul de evaluare),
contestatorul apreciaza ca este nevoit a se adresa CNSC pentru a obtine
repararea vatamarii (prin obligarea autoritatii contractante la publicarea
actului sau decizional in ce priveste evaluarea tehnica a ofertelor
prezentate la lotul 2).

Concluzionand, ... solicita CNSC, pentru lotul 2, admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la publicarea motivelor
neconformitatii ofertei sale, ,respectiv la efectuarea comunicarii legal
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datorate privind evaluarea tehnica a ofertei” sale, precum si obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.

Prin adresa nr. A,233/13.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
2073/13.01.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia nr. 41/07.01.2022, prin care comunica faptul ca lotul 2 -
»,Dezinfectant de nivel mediu concentrat pentru suprafete” se afla inca in
desfasurare, urmand ca la finalizarea procedurii, sa se publice raportul
procedurii si sa se comunice rezultatul procedurii operatorilor economici
implicati in procedura de atribuire, conform art. 215 alin (1) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta este
obligata in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, de a cuprinde
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

In mod eronat contestatorul considera ca autoritatea contractanta
este obligata sa emita un raport intermediar. Conform Legii nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu este obligata sa intocmeasca raportul
intermediar pentru procedura de licitatie deschisa, asa cum este in mod
clar stipulat la art. 214 alin. (4) din Legea 98/2016. cu modificarile si
completarile ulterioare. in coroborare cu prevederile art. 68 alin. (1) din
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca nu poate fi
acuzata de minciuna si nici invinuita de faptul ca operatorii economici nu
vad in platforma SEAP motivele respingerii. Acestea vor fi vizibile la
finalizarea evaluarii loturilor, conform normelor de functionare ale acestei
platforme.

Decizia de anulare a loturilor, in care toate ofertele au fost
neconforme/neadmisibile, apartine comisiei de evaluare si se va lua la
momentul finalizarii procedurii, iar operatorii economici vor fi informati prin
transmiterea comunicarilor.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, aceasta solicita
respingerea ca fiind accesorie capatului principal al contestatiei.

Prin adresa nr. 2335/57/C7/14.01.2022, CNSC a solicitat ... punctul
de vedere fata de exceptia prematuritatii contestatiei, pentru lotul 2,
invocata din oficiu si de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. A2233/13.01.2022 (sustinerile autoritatii contractante ,In mod
eronat contestatorul considera ca autoritatea contractanta este obligata sa
emita un raport intermediar” fiind calificate de catre CNSC drept exceptia
prematuritatii contestatiei), raportat la prevederile art. 214 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 68 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 107/14.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
2351/14.01.2022, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta recunoaste ca nu a publicat in SEAP
rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor prezentate la lotul 2 si nici nu a
informat in vreun fel pe ofertantii participanti la procedura acestui lot
asupra evaluarii.
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Si aceasta a doua contestatie a fost declansata tot de o eroare de
comunicare savarsita de autoritatea contractanta care, in adresa sa nr.
A52/05.01.2022 (reprezentand punctul de vedere la prima contestatie), a
afirmat: ,Mentionam ca operatorii economici au fost informati in SEAP de
motivul neconformitatii ofertei pentru lotul respectiv, urménd ca la
finalizarea procedurii, autoritatea contractanta sa publice raportul
procedurii si sa comunice rezultatul procedurii operatorilor economici
implicati in procedura de atribuire.”

Asadar, culpa sa procesuala este (din nou) evidenta.

Contestatorul arata ca poate fi de acord ca o autoritate contractanta
nu este obligata sa publice un raport intermediar privind evaluarea tehnica
a ofertelor.

Dar, in speta de fata, nu este de acord ca, odata facut anuntul ca
aceasta evaluare s-a produs si a fost chiar comunicata, aceasta evaluare sa
ramana secreta.

Ba mai mult, autoritatea contractanta a trimis contestatorului un print
screen al deciziei sale de neconformitate a ofertei la lotul 2 - ceea ce
justifica si mai puternic cererea sa de obligare a autoritatii contractante la
publicarea raportului intermediar al evaluarii tehnice a ofertelor la lotul 2.

Deci, cererea contestatorului este deplin intemeiata, in drept, potrivit
art. 293 c.pr.civ. (aplicabil conform art. 68 Legea nr. 101/2016) si, in fapt,
pentru motivele expuse in contestatie.

Conclusiv,

- autoritatea contractanta a sustinut si invocat in cursul procesului
existenta evaluarii tehnice a ofertelor prezentate la lotul 2;

- autoritatea contractanta a si dovedit (cu print-screen transmis la
data de 07.01.2022) ca aceasta evaluare tehnica exista;

- facand cunoscute (prin print-screen-ul transmis la data de
07.01.2022) care sunt motivele neconformitatii ofertei - si determinand
astfel sa se conteste aceste motive - autoritatea contractanta impiedica
accesul deplin la justitie prin refuzul de a publica evaluarea tehnica a
tuturor ofertelor prezentate la lotul 2.

Contestatorul apreciaza ca este astfel privat de dreptul de a aprecia
asupra corectitudinii evaluarii de catre autoritatea contractanta si a
celorlalte oferte, iar defazarea intre contestarea deciziei de neconformitate
a ofertei sale (pe care o vom face in termenul legal declansat de
comunicarea print screen-ului mentionat in mod repetat) si eventuala
contestare a modului de efectuare a evaluarii tehnice a celorlalte oferte (ce
s-ar produce abia dupa publicarea raportului procedurii), il pune intr-o
situatie de neta inferioritate fata de autoritatea contractanta si de ceilalti
ofertanti, existand riscul de a nu mai putea evoca in conditiile legii interese
legitime legate de procedura (precum, de exemplu, acela al anularii
procedurii in situatia deja proclamata a inexistentei vreunei oferte
admisibile).

Toate ofertele fiind evaluate sub aspect tehnic, iar informarea asupra
deciziei evaluarii facandu-se in mod netransparent - in cadrul judecarii
primei contestatii - si numai fata de unul dintre ofertanti - acestea sunt
fapte ce indica incalcarea principiilor transparentei si egalitatii de tratament
in derularea procedurii de atribuire a acordului-cadru al lotului 2.
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De aceea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuie
obligata sa publice in SEAP rezultatul complet al evaluarii tehnice a
ofertelor prezentate la lotul 2.

3. Referitor la afirmatiile autoritatii contractante

Decizia de anulare a loturilor in care toate ofertele au fost
neconforme/neadmisibile, apartine comisiei de evaluare si se va lua la
momentul finalizarii procedurii, iar operatorii economici vor fi informati prin
transmiterea comunicarilor.

Rezulta ca, indiferent de publicarea sau nu a rezultatului evaluarii
tehnice acum, la cererea contestatorului, decizia de anulare a procedurii
este deja luata (si prin aceasta se confirma ca anularea anuntului din
27.12.2021 - admisa de autoritatea contractanta ca urmare a primei
contestatii - a fost doar un act pur formal, lipsit de consecinte reale) - iar
comunicarea ei se va face in cadrul raportului procedurii.

Pozitia este lipsita de sens, ca rezultatul este acelasi, atat in cazul
publicarii unui raport care sa consemneze concluziile evaluarii tehnice a
ofertelor lotului 2, cat si in cazul in care autoritatea contractanta ar publica
rezultatul evaluarii tehnice in cadrul raportului procedurii.

Astfel, apare un nou motiv pentru ca autoritatea contractanta sa
publice in SEAP rezultatul evaluarii tehnice a tuturor ofertelor prezentate la
lotul 2.

Prin adresa nr. 112/17.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
2531/17.01.2022, contestatorul solicita respingerea exceptiei
prematuritatii contestatiei sale, astfel:

Privind exceptia de prematuritate a contestatiei, invocata de catre
Consiliu din oficiu (inclusiv prin interpretarea unei sustineri a autoritatii
contractante), se solicita respingerea ei ca vadit nefondata (cu motivarile
de mai jos, ce se vor regasi si in cuprinsul raspunsului la punctul de vedere
al autoritatii contractante la aceasta a doua contestatie, vizand repetatele
erori savarsite de aceasta in derularea procedurii lotului 2 al achizitiei).

Contestatia a fost declansata de afirmatia autoritatii contractante ca
ar fi comunicat ofertantilor la lotul 2, prin publicare in SEAP, decizia sa de
neconformitate a ofertelor lot (tuturor ofertelor prezentate).

Astfel, contestatorul aratda ca a solicitat obligarea autoritatii
contractante la dovedirea comunicarii deciziei sale de neconformitate cel
putin catre acesta, precum si a intregului act de evaluare tehnica a
ofertelor la lotul 2 (cu denumirea legala de raport intermediar, dar caruia i
se poate da - important fiind continutul sau).

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta recunoaste ca,
din nou, a mintit si ca, de fapt, nu a publicat in SEAP si nici nu a informat
participantii la procedura lotului 2 asupra evaluarii tehnice deja efectuate.

Mai mult, autoritatea contractanta afirma ca urmeaza a indeplini actul
formal al intocmirii raportului procedurii bazandu-se pe decizia deja luata
(dar anulata in urma primei contestatii) de anulare a procedurii in baza
evaluarii tehnice acum in discutie si pe care refuza sa o publice.

Extragerea unei propozitii din contextul spetei spre a se incerca o
solutionare rapida si favorabila autoritatii contractante, este criticabila atat
pe fondul practicii, cat si pe cel juridic. )

Afirmatia autoritatii contractante ,In mod eronat contestatorul
considera ca autoritatea contractantd este obligata sa emita un raport
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intermediar. Conform Legii 98/2016, autoritatea contractanta nu este
obligata sa intocmeasca raportul intermediar pentru procedura de licitatie
deschisa, asa cum este in mod clar stipulat la art. 214 alin. (4) din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, in coroborare cu
prevederile art. 68 alin. (1) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”, este din nou deluziva - caci nu exista asemenea
cerere in contestatie.

In continuare, contestatorul afirma ca ,Si este gresit ca CNSC,
pornind de la o afirmatie usor de verificat a unei parti (fie ea si AC), a
inteles sa construiasca o aparare a acestei parti in asemenea conditii.

Noi nu am cerut AC sa emita un raport intermediar; nici nu am fi avut
de ce sa solicitam obligarea AC la emiterea unui asemenea raport, intrucét
inscrisul constatator al operatiunii de evaluare tehnica a ofertelor lotului 2
(indiferent cum I-a numit AC) exista, a fost invocat de AC atét in conditiile
generand prima noastra contestatie, cat si in cele conducand la a doua
noastra contestatie si ne-a fost comunicat intr-o forma partiala si informala
(anexa nr. 6 la contestatie)”.

Contestatia a vizat: ,refuzul AC de a publica in SEAP rezultatul
evaludrii tehnice a ofertelor prezentate la lotul 2 (Dezinfectant de nivel
mediu concentrat lichid pentru suprafete) al achizitiei mentionate, inclusiv
motivele neconformitatii ofertei noastre la acest lot,

Solicitdnd obligarea AC la publicarea acestui rezultat, respectiv la
efectuarea comunicarii legal datorate privind evaluarea tehnica a ofertei
noastre”.

Contestatorul sustine ca, in mod repetat, a aratat ca, prin inscrisul
consemnand acest rezultat al evaluarii tehnice, se poate intelege orice act
emis de autoritatea contractanta - raport intermediar, proces verbal etc. -
si citeaza din nou: ,La data de 06.01.2022 am solicitat AC sa publice,
respectiv sa republice in SEAP rezultatul evaludrii tehnice a ofertelor la
lotul 2 (consemnat intr-un raport intermediar sau in orice alt document
susceptibil a realiza informarea operatorilor economici participanti asupra
acestui rezultat) - anexa nr. 5; am facut dovada (in anexa la aceasta
solicitare) ca nu exista in SEAP nicio comunicare de genul celei la care face
referire AC.

- documentul stabilind rezultatul evaluarii tehnice a ofertei noastre
(cu concluzia neconformitatii sale) este un inscris comun (comisia de
evaluare a AC a apreciat, prin documentul respectiv - raport intermediar,
proces verbal de evaluare tehnica etc. asupra inscrisului reprezentat de
oferta noastra).”

Dovada ca rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor lotului 2 exista si ca
autoritatea contractanta a incercat in mod deliberat sa-I foloseasca spre a
justifica masura anularii procedurii acestui lot - fara insa a comunica
aceasta justificare nici contestatorului, nici altor ofertanti - este print-
screen-ul transmis acestuia la data de 07.01.2022, in care se vede decizia
de neconformitate a ofertei, alaturi de deciziile privind celelalte oferte -
obliterate insa.

Alta dovada este ca raportul procedurii lotului 2 al achizitiei - a carui
emitere este tergiversata in mod inexplicabil de autoritatea contractanta -
urmeaza a avea concluzia anularii procedurii, anuntata prin publicare in
SEAP la data de 27.12.2021 (care a determinat prima contestatie si a carei
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urmare a fost retractarea masurii de catre autoritatea contractanta) si in
punctul sau de vedere la aceasta a doua contestatie: ,Decizia de anulare a
loturilor in care toate ofertele au fost neconforme/neadmisibile, apartine
comisiei de evaluare si se va lua la momentul finalizarii procedurii, iar
operatorii economici vor fi informati prin transmiterea comunicarilor.”

Asadar, nu poate exista prematuritate cand contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la publicarea rezultatului evaluarii tehnice
a ofertelor la lotul 2 - rezultat care exista si care este invocat in mod
repetat de aceasta.

Indiferent de inscrisul care constata aceasta evaluare, el trebuie
depus, Consiliul trebuind sa dispuna in conformitate cu prevederile art. 293
c.pr.civ. - citate si dezbatute pe larg in contestatie si in raspunsul la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Asadar, contestatorul apreciaza ca inscrisul constatator al evaluarii
tehnice:

- exista (dovada print-screen-ul comunicat la 07.01.2022);

- a justificat masura anularii procedurii lotului 2 (retrasa in urma
contestatiei);

- a fost invocat de autoritatea contractanta in cursul judecarii celor
doua contestatii formulate pana acum.

Existdnd o comunicare partiala a rezultatului evaluarii tehnice a
ofertelor lotului 2 (comunicarea catre contestator din 07.01.2022),
autoritatea contractanta trebuie obligata sa procedeze la respectarea
tratamentului egal si a egalitatii de tratament pentru toti participantii la
procedura, inclusiv pentru contestator (care este nevoit a formula
contestatie impotriva deciziei de neconformitate a ofertei sale, asa cum
rezulta ea din print-screen-ul mentionat, fara a sti cum au fost evaluate
celelalte oferte).

In speta, aceasta obligare ar privi publicarea in SEAP a actului
consemnand rezultatul evaluarii tehnice a tuturor ofertelor la lotul 2.

Contestatorul sustine ca asemenea publicare nu este interzisa si, daca
actul exista (si a facut dovada acestei situatii) si a fost facut public (in mod
informal si doar cu privire la oferta sa), ,este evident ca nu solicitarea
noastrd nu poate fi PREMATURA!”

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca ,Ce fel de prematuritate
poate exista daca AC a facut ceea ce am solicitat, dar numai in parte (prin
comunicarea rezultatului evaludrii tehnice a ofertei noastre, dar nu si al
evaluarii tehnice a celorlalte oferte) si in mod nelegal (adica nu prin
publicare in SEAP, asa cum ea insasi a stabilit prin documentatia de
atribuire, ci printr-o corespondenta directa cu societatea noastra)”.

Prin adresele nr. 2963/57/C7/18.01.2022 Si nr.
2964/57/C7/18.01.2022, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
contestatorului, sa transmita punctul de vedere fata de exceptia ramanerii
fara obiect a contestatiei, pentru lotul 2, invocata din oficiu, raportat la e-
mail-ul din data de 07.01.2022 ora 11:49, transmis de catre autoritatea
contractanta pe adresa ..., prin care s-au precizat motivele neconformitatii
ofertei.

Prin adresa nr. 134/19.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
3050/19.01.2022, ... transmite raspunsul sau privind exceptia ramanerii
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fara obiect a contestatiei nr. 40/07.01.2022, invocata de catre CNSC din
oficiu.

Astfel, contestatorul solicita respingerea acesteia si continuarea
judecatii si mentioneaza ca in e-mail-ul sau din 17.01.2022 - in care a
exprimat concluziile de respingere a exceptiei prematuritatii contestatiei - a
indicat foarte exact stadiul cererilor sale: ,Ce fel de prematuritate poate
exista daca AC a facut ceea ce am solicitat, dar numai in parte (prin
comunicarea rezultatului evaluarii tehnice a ofertei noastre, dar nu si al
evaluarii tehnice a celorlalte oferte) si in mod nelegal (adica nu prin
publicare in SEAP, asa cum ea insasi a stabilit prin documentatia de
atribuire, ci printr-o corespondenta directa cu societatea noastra).”

In continuare, se face trimitere la petitul contestatiei: ,Formulam
contestatie impotriva refuzului AC de a publica in SEAP rezultatul evaluarii
tehnice a ofertelor prezentate la lotul 2 (Dezinfectant de nivel mediu
concentrat lichid pentru suprafete) al achizitiei mentionate, inclusiv
motivele neconformitatii ofertei noastre la acest lot,

Solicitdnd obligarea AC la publicarea acestui rezultat, respectiv la
efectuarea comunicarii legal datorate privind evaluarea tehnica a ofertei
noastre.”

In raport de acest obiect al contestatiei, comunicarea print-screen-
ului din 07.01.2022 nu satisface niciuna dintre cele doua cereri ale
contestatiei:

- publicarea in SEAP a rezultatului evaluarii tehnice a ofertelor
prezentate la lotul 2 (care sa cuprinda si motivarea neconformitatii ofertei
sale);

- efectuarea comunicarii legale privind evaluarea tehnica a ofertei
sale (adica prin publicare in SEAP si cu continutul prevazut de lege).

Asadar, contestatorul sustine ca trebuie continuata judecata
contestatiei sale, astfel incat autoritatea contractanta sa fie obligata sa
respecte prevederile legii si drepturile si interesele sale legitime vizand
asigurarea transparentei procedurii si egalitatii de tratament, in sensul
descris prin contestatie.

Prin adresa nr. A,372/20.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
3430/20.01.2022, ... transmite un punct de vedere, prin care comunicd
faptul ca nu a trimis contestatorului print-screen-ul ca un document oficial,
ci doar ca raspuns la acuzatia acestuia ca nu s-a completat in SEAP motivul
neconformitatii ofertei sale.

Raportul procedurii va fi publicat si comunicarea rezultatului
procedurii va fi transmisa operatorilor la finalizarea procedurii de atribuire.

Conform art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta este
obligata, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, de a cuprinde
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

Prin adresa nr. 151/21.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
3663/21.01.2022, ... transmite raspunsul sau la noul punct de vedere al
autoritatii contractante, respectiv nr. A,372/20.01.2022, prin care arata ca
pozitia acesteia (exprimata clar si care nu poate fi inlocuita prin supozitiile
proprii ale CNSC), indica clar ca s-a formulat o contestatie cu un obiect
bine definit si valid de la data investirii CNSC si pana la data pronuntarii
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solutiei in cauza si citeaza din acest punct de vedere: ,Va comunicam
faptul ca autoritatea contractanta nu a trimis contestatorului print-screen-
ul ca un document oficial, ci doar ca raspuns la acuzatia contestatorului ca
autoritatea contractanta nu a completat in SEAP motivul neconformitatii.”

Mai intdi, ... insista asupra faptului ca, prin contestatia sa nr.
40/07.01.2022 nu a ,acuzat” autoritatea contractanta ca nu ar fi
~completat in SEAP motivul neconformitatii” ofertei sale, ci ,a solicitat
obligarea acesteia la publicarea in SEAP a rezultatului evaluarii tehnice a
ofertelor prezentate la lotul 2 - la care s-a referit in mod repetat ca ar
exista, ca ar consemna neconformitatea tuturor ofertelor prezentate la
lotul 2, ca ar fi fost comunicat operatorilor economici participanti prin
SEAP, ca ar justifica anularea procedurii lotului 2.

Deci, daca autoritatea contractanta nu-i conferd caracter <«oficial»
comunicarii deciziei sale de neconformitate a ofertei noastre (ca si a
celorlalte oferte) prin print screen-ul din 07.01.2022, cu atat mai mult se
impune obligarea sa la efectuarea publicarii <«oficiale» in SEAP a
rezultatului evaludrii tehnice si motivelor de neconformitate a ofertelor
prezentate la lotul 2 (care exista si stau la baza atitudinii gresite a
autoritatii contractante pe planul - acum in discutie - al comunicarii cu
operatorii economici implicati in aceasta procedura).”

Astfel, ... solicita CNSC respingerea exceptiei ramanerii fara obiect a
contestatiei sale nr. 2.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de
declarare ca neconforma a ofertei sale, pentru lotul 2.

1. Chestiuni prealabile

La data de 07.01.2022, in urma solicitarii contestatorului de a fi
comunicat rezultatul procedurii la lotul 2, autoritatea contractanta a
transmis prin e-mail, un print screen al rezultatului evaluarii tehnice a
ofertelor prezentate la acest lot.

In continuare, contestatorul face referiri la formularea contestatiei in
termenul legal, la cuantumul cautiunii constituite si la comunicarea
autoritatii contractante a unui exemplar al contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, se solicita conexarea contestatiei la dosarul nr.
16/C7/2022, avand ca obiect alte doua contestatii formulate impotriva
actiunilor si deciziilor eronate ale autoritatii contractante in derularea
procedurii de atribuire a acordului-cadru al lotului 2.

2. Fondul contestatiei:

In urma publicarii in SEAP a unui anunt de anulare a procedurii de
atribuire pentru lotul 2, cu motivarea ca toate ofertele prezentate sunt
neconforme/inacceptabile, contestatorul a solicitat autoritatii contractante
sa publice raportul procedurii.

Ca urmare a introducerii contestatiei impotriva refuzului autoritatii
contractante de a publica raportul procedurii, aceasta a recunoscut ca din
eroare a facut anuntul respectiv si ca procedura va continua; totodata, a
sustinut ca informatiile privind neconformitatea ofertelor au fost publicate
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in SEAP, ofertantii fiind astfel informati asupra rezultatului evaluarii tehnice
a ofertelor lor.

Deoarece contestatorul nu a fost informat - nici prin publicare in
SEAP, nici in alt mod - asupra rezultatului evaluarii tehnice a ofertelor la
lotul 2 (inclusiv a ofertei sale), acesta arata ca a solicitat sa se publice in
SEAP rezultatul acestei evaluari.

Astfel, in urma comunicarii din 07.01.2022 a print-screen-ului
mentionat mai sus, ... arata ca a formulat o noua contestatie, solicitand
obligarea autoritatii contractante la publicarea rezultatului evaluarii tehnice
a ofertelor prezentate la lotul 2 (inclusiv a ofertei sale).

Cu diverse motivari - prezente in adresa reprezentand punctul de
vedere la contestatia a doua - autoritatea contractanta a refuzat sa faca
publicarea solicitata.

Toate aceste date, impreuna cu inscrisurile doveditoare, se afla in
cele doua contestatii anterioare.

Spre a evita o eventuala decadere a ... din dreptul de a contesta
masura prejudiciatoare a autoritatii contractante (chiar daca aceasta i-a
fost comunicata in afara procedurii si intr-un mod neregulat sub aspectul
formei si continutului), se contesta acum si rezultatul evaluarii tehnice a
ofertei sale.

Contestatorul invoca incalcarea de catre comisia de evaluare a
obligatiei prevazuta de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.395/2016, pe care
il citeaza.

Totodata, contestatorul sustine ca, in mod gresit a retinut autoritatea
contractanta ca ,Produsul ofertat prezinta actiune iritanta asupra pielii,
mucoasei oculare. Conform fisei tehnice pagina 4-8 produsul prezintd
iritarea pielii, categoria 2 (skin irrit. 2, H315), lezarea grava a ochilor,
categoria 1 (eye dam. 1, H318)", fara a aprecia corect atat mentiunile in
sine, cat si celelalte inscrisuri ale propunerii sale tehnice.

Mai intdi, contestatorul arata ca citatul invocat de autoritatea
contractanta este parte a Fisei de Securitate a produsului ANIOS
OXY'FLOOR ofertat, iar nu a Fisei Tehnice a acestui produs si, in
continuare, se citeaza din Fisa de Securitate (pag. 4-10 propunerea
tehnica): ,FISA DE DATE DE SECURITATE

1. Clasificarea substantei sau a amestecului

Conform regulamentului (CE) nr. 1272/2008 si modificarilor sale.

Iritarea pielii, Categoria 2 (Skin Irrit. 2, H315).

Lezarea grava a ochilor, Categoria 1 (Eye Dam. 1, H318).

Periculos pentru mediul acvatic - pericol cronic, Categoria 3 (Aquatic
Chronic H412).

Acest amestec nu prezinta pericol fizic. A se vedea prevederile privind
celelalte produse existente in incapere.”

Contestatorul apreciaza ca relevanta pentru speta a acestor mentiuni
extrase din Fisa de Securitate este practic nula, pentru ca:

- Fisa de Securitate se refera la produsul in forma Concentrata (iar
mai toti dezinfectantii in asemenea stare prezinta mentiuni de genul celor
invocate de autoritatea contractanta);

- cerinta caietului de sarcini pe care o invoca autoritatea contractanta
se refera la Solutia de Lucru, iar nu la Produsul Concentrat: ,Solutia de
lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii,
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mucoasei oculare si bucale, sd nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala. Sa nu prezinte risc pentru sanatatea personalului
utilizator si sa nu fie toxic pentru mediul inconjurator (sa nu prezinte
pictograme pericol GHS08 si GHS09).”

Fara a cerceta cu atentie inscrisurile din propunerea tehnica a
contestatorului, autoritatea contractanta nu a gasit informatia lamuritoare
pentru falsa problema ce si-a creat-o singura in legatura cu produsul si nici
nu a solicitat vreo clarificare din partea acestuia.

Deci, daca ar fi verificat cu atentie conformitatea ofertei
contestatorului, prin raportare la cerinta caietului de sarcini pentru acest
lot sau daca ar fi solicitat lamuriri in aceasta chestiune, ar fi putut afla la
pag. 261 din propunerea tehnica - Fisa de Informatii Toxicologice si Eco
toxicologice a produsului ANIOS OXY'FLOOR in Solutia de 0,5 % (ofertata
de catre contestator), in care se mentioneaza ca:

+IDENTIFICAREA PERICOLELOR la DILUTIA DE UTILIZARE

= Pericole fizico-chimice

- Nu se clasifica la dilutia utilizarii in ceea ce priveste pericolele
fizico-chimice

» Sanatate

- Nu se clasifica la dilutia utilizarii in ceea ce priveste pericolele
pentru sanatate.”

Asadar, contestatorul considera ca produsul ofertat de acesta este
conform, solutia sa de lucru neproducand actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale.

Concluzionand, ... solicita CNSC admiterea contestatiei sale, pentru
lotul 2.

Prin adresa nr. A2404/25.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.

4049/25.01.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia nr. 103/14.01.2022, prin care arata ca, in ceea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice depuse de ... pentru lotul 2, a respectat

prevederile legale din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare si considera ca nu sunt necesare masuri de
remediere, in sensul:

- reconsiderarii deciziei de respingere a ofertei ... sau anularea lotului
2;

- reevaluarea ofertei depusa de ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta minima din caietul de
sarcini pentru care a fost declarat neconform produsul ofertat de
operatorul economic ... este urmatoarea: ,Solutia de lucru sa nu prezinte
actiune iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare si bucale,
Ssa nu necesite utilizari in incaperi cu ventilatie speciala. Sa nu prezinte risc
pentru sanatatea personalului utilizator si sa nu fie toxic pentru mediu
inconjurator (sa nu prezinte pictogramele pericol GHS08 si GHS09)”.

Definitia mediului de pe https://dexonline.ro/definitie/mediu este:

~MEDIU, medii, s. n. 1. Totalitatea conditiilor (relief, clima, sol etc.) in
care traiesc organismele. Mediu intern = totalitatea umorilor care scalda
celulele organismului. Mediu de cultura = solutie nutritiva sterilizata,
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utilizata pentru inmultirea microbilor in laborator, in diverse scopuri. 2.
Societatea, Ilumea in mijlocul cadreia traieste cineva;, ambianta. 3.
Substanta solida, lichidd sau gazoasa, camp electromagnetic sau
gravitational etc. in care se desfasoara fenomenele fizice. 4. (in spiritism si
in alte practici oculte) Persoana care poate comunica cu spiritele si poate fi
intermediar intre ele si o anumita persoana. - Din lat. medium.”

Definitia mediului inconjurator de pe https://legeaz.net/dictionar-
juridic/mediu-inconjurator este:

,mediu inconjurator - totalitatea factorilor naturali si a celor creati
prin activitati umane (antropici) care determina intr-o stransa interactiune
conditiile pentru existenta omului si dezvoltarea societatii. Expresia este
considerata a fi pleonastica, drept pentru care in legislatia dedicata acestui
domeniu se foloseste doar termenul mediu.

Mediul acvatic face parte din mediul inconjurator.”

In continuare, autoritatea contractanta arata ca operatorul economic
a ofertat, conform fisei tehnice:

,Coroziune cutanata/iritatie cutanata:

Iritare cutanatd: mancarime, roseata locala cu intensitate scazuta
spre moderata, senzatie de arsura, etc.

Leziuni oculare grave/iritatie oculara:

Leziuni oculare grave

Arsuri caracterizate prin disconfort sau durere, clipirea excesivd a
ochilor, lacrimare si roseata, simptome ale conjunctivitei: umflarea ochilor.

SECTIUNEA 12: INFORMATII ECOLOGICE

A se evita scurgerea produsului in cursurile de apa.

12.1. Toxicitate

12.1.2. Amestecuri

Nociv pentru mediul acvatic cu efecte pe termen lung.

SECTIUNEA 2: IDENTIFICAREA PERICOLELOR

2.1. Clasificarea substantei sau a amestecului

Conform regulamentului (CE) nr. 1272/2008 si modificarilor sale.

Iritarea pielii. Categoria 2 (Skin Irrit. 2. H315).

Lezarea grava a ochilor. Categoria 1 (Eye Dam. 1. H318).

Periculos pentru mediul acvatic - pericol cronic. Categoria 3 (Aquatic
Chronic 3. H412).

Acest amestec nu prezinta pericol fizic. A se vedea prevederile privind
celelalte produse existente in incapere.

Conform directivelor 67/548/CEE, 1999/45/CE si modificarilor lor.

Toxicitate acuta pe cale orala: nociv (Xn. R 22).

Lezarea grava a ochilor (XI, R 41).”

Produsul ofertat fiind concentrat, acesta necesita manipulare din
partea personalului in procesul de preparare cu apa, asadar, personalul
intra in contact cu produsul concentrat, deci plangerea contestatorului este
eronata (acesta considerand ca cerinta se refera DOAR la produsul gata de
utilizare) si neintemeiata, avand in vedere riscul la care este supus
personalul in manipularea si prepararea solutiei concentrate.

In fapt, autoritatea contractanta, nu are niciun interes in a favoriza
sau elimina anumiti operatori economici, ci numai de a achizitiona produse
care sa respecte in totalitate cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini.
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Cerinta a carei neindepliniri ii este imputata contestatorului, se
regaseste in sectiunea , specificatii tehnice minimale” a caietului de sarcini.
Aceasta cerinta a format chiar obiectul unei solicitari de clarificari in etapa
anterioara deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta mentinédnd-o in
forma prevazuta.

In continutul raspunsului la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire referitoare la procedura licitatie deschisa
organizata in data de 18.10.2021 (anunt de participare nr.
CN1034834/16.09.2021), la pag. 3, intrebarea 4, pentru lotul 2, referitor
la faptul sa nu prezinte pictograma de pericol GHS08 si GHS09, in care s-a
solicitat remedierea astfel incat cerinta sa se refere doar la solutia de lucru,
nu la produsul concentrat, raspunsul autoritatii contractante a fost ca
cerinta se refera atat la solutia concentrata, cat si la solutia gata de
utilizare, astfel:

,Intrebare 4:

Pentru lotul 2 - Dezinfectant de nivel mediu concentrat lichid pentru
suprafete:

Referitor la cerinta din caietul de sarcini - sa nu prezinte pictograma
de pericol GHS09, solicitam adoptarea de remediere, conform Ordinului nr.
1071/2017, cerinta sa se refere doar la «solutia de lucru», nu la produsul
concentrat.

Raspuns:

Privind intrebarea de la lotul 2 - Dezinfectant de nivel mediu
concentrat lichid pentru suprafete, precizam ca cerinta «sa nu prezinte
pictograme pericol GHS08 si GHS09» se refera atéat la solutia concentrata,
cat si la solutia gata de utilizare. Cerintele caietului de sarcini nu se
modifica.”

Astfel, autoritatea contractanta sustine faptul ca situatia nerespectarii
de catre ofertatul contestator, a unei cerinte minime solicitate prin caietul
de sarcini, este fara dubiu.

Demersul intreprins de catre membrii comisiei de evaluare este in
acord cu atributiile prevazute in sarcina lor de catre prevederile art. 127,
art. 65 si art. 133 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Daca comisia de evaluare ar considera admisibila o oferta care nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, atunci ar fi
fost afectate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii
publica.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca au fost respectate prevederile din Sectiunea a 10-a ,Procesul de
verificare si evaluare” din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
considera ca nu sunt necesare masuri de remediere.

Pe baza rationamentelor mai sus expuse, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertelor depuse la procedura de atribuire, s-a
efectuat cu respectarea prevederilor legale in materie de achizitii publice si
solicita CNSC respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata si
dispunerea masurilor pentru continuarea procedurii de atribuire, pentru
lotul 2.
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In ceea ce priveste obligarea autoritdtii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, se solicita respingerea
acesteia ca fiind accesorie capatului principal al contestatiei.

Prin adresa nr. 167/25.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
4306/26,01,2022, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante din adresa nr. A,403/25.01.2022, prin care
formuleaza urmatoarea replica:

~Am atacat decizia de neconformitate a ofertei noastre la lotul 2 al
achizitiei in considerarea urmatoarei motivari (comunicate noua, in mod
neregulat, printr-un screen print transmis noua la 07.01.2022).

Prin punctul sdu de vedere vis a vis de contestatia noastra nr. 3,
autoritatea contractanta afirma ca, de fapt, altul este motivul de
neconformitate al ofertei noastre - incdlcarea specificatiei: «Solutia de
lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizari in incaperi cu ventilatie
speciala. Sa nu prezinte risc pentru sanatatea personalului utilizator si sa
nu fie toxic pentru mediu inconjurdtor (sa nu prezinte pictogramele pericol
GHSO08 si GHSO09).»

Fata de critica noastra din contestatia nr. 3, autoritatea contractanta
nu face nicio aparare (ceea ce dovedeste, din nou, justetea pozitiei noastre
de contestare a eronatelor decizii succesive ale autoritatii contractante).

Asadar, aratam ca, pe de o parte, autoritatea contractantd a mintit
tot timpul cand a sustinut ca nu existd o evaluare tehnica a ofertelor la
lotul 2 - caci acum afirma: «Pe baza rationamentelor mai sus expuse,
autoritatea contractanta considerd ca evaluarea ofertelor depuse la
procedura, s-a efectuat cu respectarea prevederilor legale in materie de
achizitii publice si solicita Consiliului de Solutionare a Contestatiilor
respingerea contestatiei formulatd de ... ca nefondatd si dispunerea
masurilor pentru continuarea procedurii de atribuire.»

Pe de altd parte, se impune obligarea autoritdtii contractante la
publicarea acestei evaluari tehnice care, dupa cum se vede, variaza de la o
Situatie la alta.

Din aceasta perspectiva, toate cele 3 contestatii anterioare privind
deciziile gresite ale autoritatii contractante in procedura de atribuire a
acordului cadru al lotului 2 trebuie admise, apdararile autoritatii
contractante contrazicandu-se intre ele de la o contestatie la alta si
afundandu-se tot mai mult intr-un marasm motivational.

Ceea ce a invocat acum autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere urmeaza a face obiectul unei noi contestatii (desigur, spre a evita
potentialul risc al invocarii unei tardivitati).

Insistam pe obligarea autoritatii contractante de a publica rezultatul
evaluadrii tehnice a tuturor ofertelor la lotul 2, astfel incat sa fim tratati in
mod egal cu ceilalti ofertanti si sd putem evalua (ce a mai ramas din)
corectitudinea acestei evaluari.”

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiillor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de
declarare ca neconforma a ofertei sale, pentru lotul 2.

1. Chestiuni prealabile

Pagina 17 din 39



La data de 26.01.2022, in cadrul procesual creat de contestatia nr.
103/14.01.2022 (nr.3 ) - obiect al dosarului CNSC nr. 103/C7/2022,
autoritatea contractanta a comunicat un punct de vedere, in cuprinsul
caruia exprima alte motive de neconformitate ale ofertei sale la lotul 2 al
achizitiei decat cele aratate la data de 07.01.2022 (in urma solicitarii
contestatorului de a se comunica rezultatul procedurii la lotul 2, autoritatea
contractanta a transmis prin e-mail un print-screen al rezultatului evaluarii
tehnice a ofertelor prezentate la acest lot - anexa nr. 2 la contestatia nr. 3
mentionata).

Totodata, la data de 26.01.2022, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP raportul procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei este de
9.786.608,64 lei, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, s-a formulat prezenta contestatie in termen legal.

In conformitate cu prevederile art. 61' alin. (1) lit. b) si (2?) din
Legea nr. 101/2016, s-a constituit la dispozitia CNSC cautiunea in suma de
7.715,52 lei, reprezentand 2 % din dublul valorii estimate a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-
cadru respectiv aferent lotului 2.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a comunicat autoritatii contractante un exemplar al
contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita conexarea prezentei contestatii
la dosarul nr. 16/C7/2022 - avand ca obiect alte trei contestatii formulate
de acelasi contestator impotriva actiunilor si deciziilor eronate ale
autoritatii contractante in derularea procedurii de atribuire a acordului-
cadru al lotului 2.

2. Fondul contestatiei:

Contestatorul arata ca, potrivit datelor publicate in SEAP, la
procedura de atribuire, pentru lotul 2, s-au inscris un numar de 6 ofertanti,
iar din cuprinsul raportului procedurii, rezulta insa ca sunt 5 operatori
economici, care sunt enumerati.

In urma publicdrii in SEAP a unui anunt de anulare a procedurii
pentru lotul 2, cu motivarea ca toate ofertele prezentate sunt
neconforme/inacceptabile, contestatorul a solicitat autoritatii contractante
sa publice raportul procedurii.

In urma introducerii contestatiei nr. 1 impotriva refuzului autoritatii
contractante de a publica raportul procedurii, aceasta a recunoscut ca din
eroare a facut anuntul respectiv si ca procedura va continua; totodata, a
sustinut ca informatiile privind neconformitatea ofertelor au fost publicate
in SEAP, ofertantii fiind astfel informati asupra rezultatului evaluarii tehnice
a ofertelor lor.

Intrucat contestatorul nu a fost informat - nici prin publicare in SEAP,
nici in alt mod - asupra rezultatului evaluarii tehnice a ofertelor la lotul 2
(inclusiv a ofertei sale), acesta a solicitat autoritatii contractante sa publice
in SEAP rezultatul acestei evaluari.

In urma comunicarii din 07.01.2022 a print screen-ului, ... a formulat
0 noua contestatie (nr. 2), solicitand obligarea autoritatii contractante la
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publicarea rezultatului evaluarii tehnice a ofertelor prezentate la lotul 2
(inclusiv a ofertei sale).

Totodata, ... a formulat contestatie (nr. 3) impotriva deciziei de
neconformitate a ofertei sale, astfel cum este exprimata in print screen-ul
prezentat.

2.1. Cu privire la decizia de neconformitate cuprinsa in adresa nr.
A>403/25.01.2022

Prin punctul de vedere exprimat fata de aceasta din urma contestatie
a ... (adresa nr. A,403/25.01.2022 ), autoritatea contractanta ,isi reneaga
motivarea aratata prin print-screen-ul comunicat la data de 07.01.2022,
afirmand existenta unei alte motivari a neconformitatii ofertei noastre:
,Cerinta minima din caietul de sarcini pentru care a fost declarat
neconform produsul ofertat de operatorul economic ... este urmatoarea:

«Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cdilor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizari in incaperi
cu ventilatie speciald. Sa nu prezinte risc pentru sanatatea personalului
utilizator si sa nu fie toxic pentru mediu inconjurator (sa nu prezinte
pictogramele pericol GHS08 si GHS09).»”

Contestatorul arata ca, in timp ce motivarea expusa in print screen-ul
din 07.01.2022 - ,Produsul ofertat prezinta actiune iritanta asupra pielii
mucoasei oculare. Conform fisei tehnice pagina 4-8 produsul prezinta
«iritarea pielii, categoria 2 (skin irrit. 2, H315), lezarea grava a ochilor,
categoria 1 (eye dam. 1, H318)»" - se raporteaza la cerinta ,Solutia de
lucru sa nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciald. Sa nu prezinte ...”, noua motivare a pretinsei
neconformitati a ofertei vizeaza cea de-a doua teza a cerintei.

Spre a evita o eventuala decadere a ... din dreptul de a contesta
masura prejudiciatoare a autoritatii contractante (chiar daca aceasta a fost
comunicata in afara procedurii si intr-un mod neregulat sub aspectul formei
si continutului), acum se contesta si acest rezultat al evaluarii tehnice a
ofertei sale.

Astfel, contestatorul invoca incadlcarea de catre comisia de evaluare a
obligatiei sale prevazute de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, pe
care il citeaza si sustine ca, in mod gresit a retinut autoritatea contractanta
ca produsul ofertat este neconform, intrucat este ,toxic pentru mediul
inconjurator (sa nu prezinte pictogramele pericol GHS08 si GHS09f)”.

Mai intai, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat o
clarificare in aceasta chestiune (nr. A,7858/14.12.2021): ,Referitor la
procedura de licitatie deschisa desfasuratd prin mijloace integrale
electronice ..., va solicitam urmatoarele clarificari:

Lot 2. Dezinfectant de nivel mediu concentrat pentru suprafete

e V3 solicitam sa specificati cum indepliniti cerinta «sa nu fie toxic
pentru mediul inconjurator» solicitata de autoritatea contractanta, avand
in vedere ca la pagina 261 in care sunt mentionate informatiile toxicologice
si ecotoxicologice la diluare de utilizare, solutia de lucru este descrisa, la
capitolul Mediu ca fiind «nociv pentru organisme acvatice cu efecte de
lunga durata»"”.
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Contestatorul precizeaza ca a raspuns acestei solicitari (adresa nr.
1624/15.12.2021), astfel: ,1. Specificatia la care va referiti este
urmatoarea:

Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sda nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciald. Sa nu prezinte risc pentru sanatatea
personalului utilizator si sa nu fie toxic pentru mediul inconjurator (sa nu
prezinte pictograme pericol GHS08 si GHS09).

Aceasta a fost precizata prin clarificarea nr. A, 6262 din 08.10.2021
in sensul: Cerinta «sa nu prezinte pictograme pericol GHS08 si GHS09» se
refera atat la solutia concentrata, cat si la solutia gata de utilizare. Caietul
nu se modifica.”

Toxicitatea dezinfectantului ofertat - inclusiv pentru mediul
inconjurator - este astfel precizata prin trimiterea la situatiile exprimate
prin frazele de risc GHS08 si GHSO09.

Astfel, contestatorul sustine ca produsul sau - nici in forma
concentrata, nici in forma diluata - nu prezinta frazele de risc mentionate.

2. Interpretarea specificatiei trebuie sa se faca in raport de zona de
activitate vizata de utilizarea dezinfectantului - Aria medicala.

Sub acest aspect, inscrisul generand intrebarea, contestatorul face
urmatoarea precizare:

OXY’FLOOR

INFORMATIl TOXICOLOGICE S| ECOTOXICOLOGICE LA
DILUARE DE UTILIZARE
TOXICOLOGICAL AND ECOTOXICOLOGICAL INFORMATION
AT DILUTION OF USE

Identificarea pericolelor si protectia
personala la dilutia de utilizare (0,5%)
Hazards identification and Personal protection at difution of use (0.5%)

Sanatate

Nu se clasifica |a dilutia utilizarii in ceea ce priveste
pericolele pentru sanatate.*

3. Analiza toxicitatii unui produs se raporteaza si la materialele pe
care urmeaza a fi folosit dezinfectantul.

Specificatiile configurand bazele acestei analize sunt: ,Se va verifica
corelarea formularii produsului cu suprafetele pe care acesta va fi utilizat
(de exemplu, produse anticorozive).

Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc.).”

Suprafetele si materialele reprezinta ,mediul inconjurator” in care
actioneaza dezinfectantul si in care se pot materializa situatiile de risc
identificate prin frazele de risc GHS08 si GHS09 (care insa nu se regasesc
in cazul produsului contestatorului).

Astfel, contestatorul face trimitere si la pag. 245-260 si pag. 268-269
din propunerea sa tehnica, unde se afla atestari ale deplinei compatibilitati
a dezinfectantului cu suprafetele si materialele din mediul spitalicesc,
documente.
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In continuare, contestatorul precizeazi c&, apreciind rdspunsul c3
este bine motivat, autoritatea contractanta si-a deplasat atacul impotriva
ofertei pe celalalt aspect al cerintei invocate - si si-a intemeiat decizia de
neconformitate asa cum a aratat in print screen-ul din 07.01.2022 (care a
fost (p)reluata in raportul procedurii si atacata in continuare).

... sustine ca, vazand din motivarea contestatiei impotriva deciziei de
neconformitate din print screen-ul din 07.01.2022 - ca nu poate justifica
aceasta decizie, autoritatea contractanta a revenit ultima ratio la posibila
solutie prefigurata prin solicitarea de clarificari din 14.12.2021 si
abandonata initial (cum rezulta din evolutia motivationala expusa).

Pentru ca din nou sa-si schimbe pozitia si, prin raportul procedurii, sa
revina la motivarea deciziei de neconformitate exprimata in print screen-ul
din 07.01.2022.

Confruntandu-se cu o exprimare (dovedita acum, dupa publicarea
raportului procedurii, a fi doar una de conjunctura) a unei pozitii pe care
autoritatea contractanta a ezitat sa o exprime de la bun inceput (tocmai
pentru ca a sesizat lipsa sa de fundament), se arata si in fata CNSC
motivele pentru care se sustine obligarea acesteia la reevaluarea
propunerii sale tehnice, prin finlaturarea si a acestei decizii de
neconformitate emisa (asa cum s-a mai aratat, in afara cadrului legal in ce
priveste forma, continutul si comunicarea ei).

Cerinta din caietul de sarcini invocata de autoritatea contractanta a fi
incalcata de produsul contestatorului este ,sa nu fie toxic pentru mediul
inconjurator (sa nu prezinte pictograme pericol GHS08 si GHS09).

Cerinta de nontoxicitate pentru mediul inconjurator este precizata
prin obligatia operatorului economic de a nu oferta un produs care prezinta
»pictograme pericol GHS08 si GHS09” (indiferent daca se are in vedere
forma concentrata sau in solutie de lucru).

Contestatorul sustine faptul ca produsul ofertat nu prezinta asemenea
pictograme (indiferent de forma de conditionare) si face mentiunea ca
autoritatea contractanta nu a fost in stare - in noua sa motivare din adresa
nr. A,403/25.01.2022, sa arate care anume document din oferta indica
existenta pictogramelor de pericol pentru mediu GHS08 si GHSO09.

Apoi, cerinta din caietul de sarcini trebuie privita in ansamblul sau ca
referindu-se la SOLUTIA DE LUCRU: ,Solutia de lucru sa nu prezinte
actiune iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare si bucale,
Ssa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala. Sa nu prezinte
risc pentru sanatatea personalului utilizator si sa nu fie toxic pentru mediul
inconjurator (sa nu prezinte pictograme pericol GHS08 si GHS09).”

Asadar, SOLUTIA DE LUCRU trebuie sa nu prezinte risc pentru
sanatatea personalului utilizator si sa nu fie toxic pentru mediul
inconjurator (sa nu prezinte pictograme pericol GHS08 si GHS09).

Autoritatea contractanta arata (fara ca prin aceasta sa justifice de ce
oferta este considerata ca fiind toxica pentru mediu, in conditiile in care
produsul nu este etichetat cu pictogramele GSHO8 si GHS09) ca: ,In
continutul raspunsului la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire referitoare la procedura licitatie deschisa dezinfectanti organizata
in data de 18.10.2021 (anunt de participare nr. CN1034834/16.09.2021)
la pagina 3, intrebarea 4, pentru lotul 2, referitor la faptul sa nu prezinte
pictograma de pericol GHS08 si GHS09 in care s-a solicitat remedierea
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astfel incat cerinta sa se refere doar la solutia de lucru, nu la produsul
concentrat, raspunsul autoritatii contractante a fost ca cerinta se refera
atat la solutia concentrata, cat si la solutia gata de utilizare.

Intrebare 4:

Pentru lotul 2 - Dezinfectant de nivel mediu concentrat lichid pentru
suprafete:

Referitor la cerinta din caietul de sarcini - sa nu prezinte pictograma
de pericol GHS09, solicitam adoptarea de remediere, conform Ordinului nr.
1071/2017, cerinta sa se refere doar la «solutia de lucru», nu la produsul
concentrat.

RASPUNS:

Privind intrebarea de la lotul 2 - Dezinfectant de nivel mediu
concentrat lichid pentru suprafete, precizam ca cerinta «sa nu prezinte
pictograme pericol GHS08 si GHS09» se refera atéat la solutia concentrata,
cat si la solutia gata de utilizare. Cerintele caietului de sarcini nu se
modifica.”

Se observa ca, raspunzand in sensul invocat acum, autoritatea
contractanta totusi a mentinut nemodificata cerinta din caietul de sarcini
pentru lotul 2.

Adica - SOLUTIA DE LUCRU trebuie sa nu prezinte risc pentru
sanatatea personalului utilizator si sa nu fie toxic pentru mediul
inconjurator (sa nu prezinte pictograme pericol GHS08 si GHS09).

Desigur, aceasta atentionare asupra unei noi erori de motivare a
autoritatii contractante nu priveste motivul esential pentru care trebuie
anulata si aceasta noua decizie de neconformitate a ofertei contestatorului
- produsul nu prezinta pictogramele GSHO8 si GSH09 - astfel incat, in
conceptia caietului de sarcini, nu este toxic pentru mediu.

Contestatorul precizeaza faptul ca, potrivit raportului procedurii, pag.
14-15), unele oferte la lotul 2 au fost considerate a fi neconforme pentru
acelasi motiv (ofertele ... si ... au fost declarate neconforme in baza art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare - nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- Produsul prezinta pictogramele GHS08/GHS09).

Autoritatea contractanta este obligata, deopotriva cu ofertantii, sa
respecte documentatia de atribuire in prevederile sale definitive.

Potrivit Fisei de Securitate a produsului ofertat de contestator (pag.
4- 10 propunerea tehnica), singura pictograma de risc este: ,Conform
regulamentului (CE) nr. 1272/2008 si modificarilor sale.

Pictograme de pericol:

GHS05”

Astfel, contestatorul sustine ca produsul ofertat nu este toxic pentru
aria medicala in care urmeaza a fi folosit (iar nu in cel acvatic, spre care
autoritatea contractanta isi deplaseaza acum preocuparea).

In acest sens, dupa examinarea dosarului tehnic corespunzator (care
a cuprins si Fisa de Securitate, Eticheta si Fisa Tehnica = Prospectul - art.
4 alin. (1) lit. c) si lit. d) - ,d.11. informatiile asupra oricarui risc specific
pentru mediu, in special pentru protejarea organismelor care nu sunt
vizate si pentru evitarea contaminarii apei” si lit. f) OMS nr. 10/2010), este
decisiv pentru aprecierea caracterului vadit nefondat si sicanator al
evaluarii tehnice efectuate de autoritatea contractanta produsului ofertat
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de catre contestator, pretinse a se fi efectuat cu rezultatul facut cunoscut
prin adresa nr. A403/25.01.2022 - avizul nr. 2250BI0/02/12.24 (pag.
11-17 din propunerea tehnica), prin care autoritatea competenta a statului
- CNPB - a decis admiterea pentru punerea la dispozitie pe piata a
produsului ANIOS OXY'FLOOR , cu urmatoarele mentiuni:

,VIII. Domeniul si aria de utilizare

A. Domeniul de | Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate

utilizare aplicarii directe la oameni sau animale

B. Aria de aplicare Detergent dezinfectant pentru suprafete
(pardoseli si alte suprafete), utilizat in unitatile
sanitare

Asadar, potrivit deciziei autoritatii statului, produsul contestatorului
poate fi utilizat in unitatile sanitare pentru dezinfectarea suprafetelor
(implicit neprezentand risc pentru ,mediul acvatic” in care autoritatea
contractanta pretinde ca s-ar produce efecte daunatoare pentru activitatea
sa).

2.2. Privind decizia de neconformitate cuprinsa in raportul procedurii

Potrivit raportului procedurii (pag. 14-15), oferta contestatorului a
fost considerata neconforma, cu urmatoarea motivare: ,NECONFORMA in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare - nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini - Produsul ofertat prezinta actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare - Conform fisei tehnice pag. 4-8
produsul prezinta: Iritarea pielii, categoria 2 (skin irrit. 2, H315), Lezarea
grava a ochilor, categoria 1 (eye dam. 1, H318)".

Dupa cum se observa, autoritatea contractanta a revenit la motivarea
comunicata contestatorului prin print screen-ul din 07.01.2022 (motivare
care a fost apoi inlocuita prin cea din adresa nr. A,403/25.01.2022, atacata
mai sus la pct.2.1.).

In raport de aceasta noua/veche motivare, ... face urmatoarele
contestari de temeinicie ale deciziei de neconformitate (exprimate si in
cuprinsul contestatiei nr. 103/14.01.2022 - nr. 3):

- In mod gresit a retinut autoritatea contractanta ca , Produsul ofertat
prezinta actiune iritanta asupra pielii, mucoasei oculare. Conform fisei
tehnice pagina 4-8, produsul prezinta iritarea pielii, categoria 2 (skin irrit.
2, H315), lezarea grava a ochilor, categoria 1 (eye dam. 1, H318)", fara a
aprecia corect atat mentiunile in sine, cat si celelalte inscrisuri ale
propunerii tehnice.

- se arata ca citatul invocat de autoritatea contractanta este parte a
Fisei de Securitate a produsului ANIOS OXY'FLOOR ofertat de contestator,
iar nu a Fisei Tehnice a acestui produs.

- se citeaza din Fisa de Date de Securitate (pag. 4-10 propunerea
tehnica): ,2.1. Clasificarea substantei sau a amestecului

Conform regulamentului (CE) nr. 1272/2008 si modificarilor sale.

Iritarea pielii, Categoria 2 (Skin Irrit. 2, H315).

Lezarea grava a ochilor, Categoria 1 (Eye Dam. 1, H318).

Periculos pentru mediul acvatic - pericol cronic, Categoria 3 (Aquatic
Chronic H412).
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Acest amestec nu prezinta pericol fizic. A se vedea prevederile privind
celelalte produse existente in incapere.”

Relevanta pentru speta a acestor mentiuni extrase din Fisa de
Securitate este practic nula, pentru ca: 5

- Fisa de Securitate se refera la produsul in forma CONCENTRATA (iar
mai toti dezinfectantii in asemenea stare prezinta mentiuni de genul celor
invocate de autoritatea contractanta);

- cerinta caietului de sarcini pe care o invoca autoritatea contractanta
se refera la SOLUTIA DE LUCRU, iar nu la PRODUSUL CONCENTRAT:
.Solutia de Ilucru sa nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sda nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala.”

Contestatorul face precizarea ca la pag. 261 din propunerea sa
tehnica, se afla FISA DE INFORMATII TOXICOLOGICE si
ECOTOXICOLOGICE A PRODUSULUI ANIOS OXY'FLOOR in SOLUTIA DE 0,5
%, in care se mentioneaza:

+IDENTIFICAREA PERICOLELOR LA DILUTIA OE UTILIZARE

Pericole fizico-chimice

Nu se clasifica la dilutia utilizarii in ceea ce priveste pericolele fizico-
chimice

Sanatate

Nu se clasifica la dilutia utilizarii in ceea ce priveste pericolele pentru
sanatate”.

Asadar, produsul ofertat de contestator este conform, solutia sa de
lucru neproducand actiune iritanta asupra pielii, cadilor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale,

Contestatorul reitereaza faptul ca produsul ofertat ANIOS OXY'FLOOR
are avizul nr. 2250B10/02/12.24 (pag. 11-17 propunerea tehnica) emis de
catre o autoritatea competenta a statului - C.N.P.B. - si care a decis
admiterea pentru punerea la dispozitie pe piata a acestuia, cu mentiunile
evocate la pct. 2.1.

Asadar, potrivit deciziei autoritatii statului, produsul ofertat de catre
contestator poate fi utilizat in unitatile sanitare pentru dezinfectarea
suprafetelor.

2.3. Privind anularea procedurii pentru lotul 2

Potrivit pag. 15 din raportul procedurii, cap. 3.2.5. Aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, se precizeaza
.Fara oferte admisibile” si ,Lot anulat”.

Asadar, fara a exista o motivare in drept, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, pentru
lotul 2, cu motivarea in fapt - ,fara oferte admisibile”.

Contestatorul face precizarea ca, in situatia in care CNSC va decide ca
decizia de neconformitate a ofertei sale (indiferent de motivarea ei si de
actul in care este ea cuprinsa) este neintemeiata, atunci, prealabil obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei sale, va trebui sa
decida ca masura anularii procedurii, pentru lotul 2, a devenit lipsita de
temei si trebuie desfiintata.

Concluzionand, ... solicita CNSC, pentru lotul 2, admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
neconformitate a ofertei sale cuprinse in ambele inscrisuri mentionate si a
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actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale tehnice in raport de
criticile formulate, precum si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie.

Prin adresa nr. A,661/04.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
6082/04.02.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia nr. 183/28.01.2022, prin care arata ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la neconformitatea privind toxicitatea produsului pentru
mediul Tnconjurator, cerinta din caietul de sarcini fiind atat pentru solutia
de lucru, céat si pentru produsul concentrat, acest lucru fiind accentuat in
raspunsul solicitarii de clarificari din 16.09.2021. Pictogramele din
paranteze erau doar cu rol de exemplificare si nu erau singurele criterii
cautate.

Autoritatea contractanta arata ca a sustinut de Ila finceput
neconformitatea privind mediul inconjurator, dar contestatorul a sustinut
ca produsul ofertat nu prezinta aceste pictograme, fara sa conteste efectul
pe termen lung asupra mediului acvatic.

Cerinta minima din caietul de sarcini pentru care a fost declarat
neconform produsul ofertat de contestatorul ... este urmatoarea: , Solutia
de lucru sd nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizari in incaperi cu ventilatie
speciala. Sa nu prezinte risc pentru sanatatea personalului utilizator si sa
nu fie toxic pentru mediu inconjurdtor (sa nu prezinte pictogramele pericol
GHSO08 si GHS09)."”

De asemenea, produsul ofertat fiind concentrat, necesita manipulare
din partea personalului in procesul de preparare cu apa, asadar, personalul
intra in contact cu produsul concentrat, plangerea contestatorului fiind
eronata si neintemeiata (acesta considerand ca cerinta se refera doar la
produsul gata de utilizare), avand in vedere riscul la care este supus
personalul in manipularea si prepararea solutiei.

+SECTIUNEA 2: IDENTIFICAREA PERICOLELOR

2.1. Clasificarea substantei sau a amestecului

Conform regulamentului (CE) nr. 1272/2008 si modificarilor sale.

Iritarea pielii. Categoria 2 (Skin Irrit. 2. H315).

Lezarea grava a ochilor. Categoria 1 (Eye Dam. 1. H318).

Periculos pentru mediul acvatic - pericol cronic. Categoria 3 (Aquatic
Chronic 3. H412).

Acest amestec nu prezinta pericol fizic. A se vedea prevederile privind
celelalte produse existente in incapere, conform directivelor 67/548/CEE,
1999/45/CE si modificarilor lor.

Toxicitate acutd pe cale orala: nociv (Xn, R 22).

Lezarea grava a ochilor (XI. R 41).”

Operatorul economic a ofertat conform fisei tehnice:

,Coroziune cutanata/iritatie cutanata:

Iritare cutanata: méancarime, roseata locala cu intensitate scazuta
spre moderata, senzatie de arsura, etc.

Leziuni oculare grave/iritatie oculara:

Leziuni oculare grave

Arsuri caracterizate prin disconfort sau durere, clipirea excesiva a
ochilor, lacrimare si roseata, simptome ale conjunctivitei: umflarea ochilor.
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SECTIUNEA 12: INFORMATII ECOLOGICE

A se evita scurgerea produsului in cursurile de apa.

12.1. Toxicitate

Nociv pentru mediul acvatic cu efecte pe termen lung.”

In continuare, autoritatea contractanta aratéa ca in continutul
raspunsului la solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire
referitoare la procedura licitatie deschisa, la pag. 3, intrebarea 4, pentru
lotul 2, referitor la faptul sa nu prezinte pictograma de pericol GHS08 si
GHSO09 in care s-a solicitat remedierea astfel incat cerinta sa se refere doar
la solutia de lucru, nu la produsul concentrat, raspunsul autoritatii
contractante a fost ca cerinta se refera atat la solutia concentrata, céat si la
solutia gata de utilizare, astfel:

,Intrebare 4:

Pentru lotul 2 - Dezinfectant de nivel mediu concentrat lichid pentru
suprafete:

Referitor la cerinta din caietul de sarcini - sa nu prezinte pictograma
de pericol GHS09, solicitam adoptarea de remediere, conform Ordinului nr.
1071/2017, cerinta sa se refere doar la «solutia de lucru», nu la produsul
concentrat.

Raspuns:

Privind intrebarea de la lotul 2 - Dezinfectant de nivel mediu
concentrat lichid pentru suprafete, precizam ca cerinta «sa nu prezinte
pictograme pericol GHSOS si GHS09» se refera atat la solutia concentrata,
cat si la solutia gata de utilizare.

Cerintele caietului de sarcini nu se modifica.”

Situatia nerespectarii de catre ofertatul contestator, a unei cerinte
minime solicitate prin caietul de sarcini, este fara dubiu.

Demersul intreprins de catre membrii comisiei de evaluare este in
acord cu atributiile prevazute in sarcina lor de catre prevederile art. 127,
art. 65 si art. 133 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Daca comisia de evaluare ar considera admisibila o oferta care nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, atunci ar fi
fost afectate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii
publica.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca au fost respectate prevederile din Sectiunea a 10-a ,Procesul de
verificare si evaluare” din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
considera ca nu sunt necesare masuri de remediere.

Pe baza rationamentelor mai sus expuse, ... apreciaza ca evaluarea
ofertelor depuse la procedura de atribuire, s-a efectuat cu respectarea
prevederilor legale in materie de achizitii publice si solicita CNSC
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca nefondata si dispunerea
mésu[ilor pentru continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca fiind accesorie capatului principal al
contestatiei.
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Prin adresa nr. 223/07.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
6543/08.02.2022, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere nr.
A,661/04.02.2022 emis de catre autoritatea contractanta contestatoare,
formuland urmatoarea replica:

,Punctul de vedere are in vedere critica facuta de noi evaluarii
tehnice si deciziei de neconformitate intemeiata pe pretinsa incadlcare a
cerintei din CS lot - teza a doua: «Solutia de lucru sa nu prezinte actiune
iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala. Sa nu prezinte risc
pentru sanatatea personalului utilizator si sa nu fie toxic pentru mediul
inconjurator (sa nu prezinte pictograme pericol GHS08 si GHS09).»

In acest sens, autoritatea contractantd declara fatis ca «a cautat»
criterii in propria documentatie care sa justifice" decizia de neconformitate
a ofertei noastre: «Va comunicam faptul ca autoritatea contractanta isi
mentine punctul de vedere cu privire la neconformitate a privind
toxicitatea produsului pentru mediul inconjurator, cerinta din caietul de
sarcini fiind atat pentru solutia de lucru, cat si pentru produsul concentrat,
acest lucru fiind accentuat in raspunsul solicitarii de clarificari din
16.09.2021. Mentionam ca aceste pictograme din paranteze erau doar cu
rol de exemplificare si nu erau singurele criterii cautate.»

Si autoritatea contractanta isi mentine acest punct de vedere cu
argumentele prezentate in adresa nr. A,403/25.01.2022 - pe care le-am
atacat cu argumente serioase in prezenta contestatie.

Dar, in final, care este motivul de neconformitate al ofertei noastre?

Cel prezentat in adresa A,403/25.01.2022

sau

cel prezentat in print screen-ul din 07.01.2022 si raportul procedurii
nr. A>485/26.01.2022 (a carui aparare autoritatea contractanta pare sa il fi
abandonat, caci nu face nicio sustinere in punctul sau de vedere)?

Oricum, ambele decizii au fost atacate de noi in termen (alaturi de
alte fapte abuzive savérsite de AC in derularea procedurii de atribuire a
acordului cadru al lotului 2).

Cum nu pot (co)exista doua decizii de neconformitate bazate pe
motive diferite (oricum nefondate), ele trebuie anulate, iar AC obligata la
reevaluarea tehnica a ofertei noastre cu luarea in considerare a criticilor ce
am formulat pe parcursul celor 4 contestatii cu care am sesizat CNSC”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect , Dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 Antiseptice
si dezinfectante (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru, pentru lotul 2, este de 7.715.520,00 fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici de catre ...
atat cu privire la decizia achizitoarei privind anularea procedurii de
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atribuire, pentru lotul 2, cat si cu privire la reluarea procedurii de atribuire,
lotul 2 si la decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de ...,
pentru lotul 2.

Preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca, speta dedusa judecatii de
catre ... vizeaza, pe de-o parte, aspecte ce tin de omisiunea/refuzul
achizitoarei de a posta motivele de anulare a procedurii, pentru lotul 2
(contestatia 1/03.01.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 189/04.01.2022), omisiunea/refuzul achizitoarei de a posta
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale (contestatia nr.
40/07.01.2022, inregistratad la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 1111/10.01.2022) iar, pe de alta parte, aspecte ce tin de decizia de
respingere a ofertei ... (contestatiile nr. 103/14.01.2022, inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2326/14.01.2022 si nr.
183/28.01.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. A5362/01.02.2022).

In referire la omisiunea/refuzul achizitoarei de a posta motivele de
anulare a procedurii, pentru lotul 2, Consiliul are in vedere demersurile
efectuate de autoritatea contractanta ulterior depunerii primei contestatii
formulata de catre ... (contestatia 1/03.01.2022, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 189/04.01.2022), Si anume
reluarea procedurii de atribuie, aspect relevat de ... prin postarea in SEAP,
la data de 05.01.2022, ora 12:29, a motivului care a stat la baza acestei
decizii, respectiv ,(...) lotul nr. 2 - ,Dezinfectant de nivel mediu concentrat
pentru suprafete”, a fost anulat dintr-o greseala umanda, procedura fiind incd in
desfasurare (...)".

Fata de situatia expusa anterior, se retine faptul ca, prin adresa nr.
39/07.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 1008/07.01.2022, ... a adus la
cunostinta Consiliului urmatoarele ,Fatd de recunoasterea erorii sadvarsite si
reluarea procedurii de atribuire a acordului-cadru al lotului 2, se poate retine
raménerea fara obiect a contestatiei noastre.

Dar, eroarea respectivd a generat, pentru noi, cheltuieli cu asigurarea
apararii calificate pentru atacarea masurii anularii loturilor respective. [...]

Consideram ca AC se afla intr-o situatie de culpa procesuald evidenta si
mentinem cererea noastra de a fi obligata la plata cheltuielilor de judecata”.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere ca, in masura in care
autoritatea contractanta a dispus reluarea procedurii de atribuire, criticile
formulate de ... prin contestatia nr. 1/03.01.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 189/04.01.2022, care
vizeaza modul de desfasurare a procedurii de atribuire, pentru lotul 2, au
ramas fara obiect.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca ramasa fara obiect, in dosarul nr. 16/2022.

In ceea ce priveste cererea ..., de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca acesta a prezentat
dovada efectuarii acestora, respectiv a prezentat factura seria 1 nr.
241/03.01.2022, in valoare de 2.200 lei, emisa de catre ... Cabinet de
Avocat, reprezentand ,Onorariu asistenta si/sau reprezentare juridica
contestatie CNSC impotriva refuz publicare raport procedura lot 2, achizitia
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«Dezinfectanti» organizata de ... si extrasul de transfer bancar nr.
56559934 efectuat de catre BRD la data de 03.01.2022.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ... nu a prezentat in
procedura de solutionare a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze,
imputernicirea avocatiala aferenta, aceasta neregasindu-se precizata nici in
Nota de inventar nr. 4/03.01.2022, emisa de Oficiul Postal 53 si care
insoteste contestatia.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere faptul ca, ulterior depunerii
contestatiei nr. 1/03.01.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 189/04.01.2022, autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere in termen de 1 zi de la data
inregistrarii contestatiei (04.01.2022) si a publicat in SEAP ,Masuri de
remediere in urma contestatiei din 04.01.2022" la data de 05.01.2022 ora
12:29, In interiorul termenului prevazut de art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia: ,Dupés
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3
zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire,
precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte
de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP.”

Asadar, tinand seama de prevederile legale citate anterior si de faptul
ca, prin demersul sau de reluare a procedurii de atribuire, lot 2,
achizitoarea nu a lezat in vreun fel interesele ofertantului contestator,
criticile formulate de ... prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
189/04.01.2022, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ramanand fara obiect, Consiliul respinge cererea ..., de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

In sustinerea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca astfel de
cereri sunt nejustificate in conditiile in care, demersul autoritatii
contractante de adoptare a masurilor de remediere, respectiv revenirea din
anulare a lotului 2 si continuarea procedurii de atribuire in cauza, a fost
unul legal, ... necreandu-i vreun prejudiciu ofertantului contestator ..., de
natura a conduce la obligarea achizitoarei la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea contestatiei.

In aceste conditii, iTmprejurarea ca respectiva eroare a determinat
contestatorul sa contracteze asistenta juridica necesara si a generat
cheltuieli de judecata, nu poate constitui temei al obligarii autoritatii
contractante la plata acestor cheltuieli.

Reiterand, Consiliul constata si faptul ca autoritatea contractanta a
dispus masuri de remediere in termen de 1 zi de la data inregistrarii
contestatiei (04.01.2022) si a publicat in SEAP ,Masuri de remediere in
urma contestatiei din 04.01.2022"” la data de 05.01.2022 ora 12:29, in
interiorul termenului prevazut de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
citat anterior.

Asa cum s-a aratat mai sus, pentru a face aplicarea art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, trebuie stabilita culpa in procedura administrativ
jurisdictionala finalizata prin solutionarea contestatiei.
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Ca atare, solutia de respingere a cererii de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, in masura in care contestatia
a fost respinsa ca ramasa fara obiect, este legala.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, Consiliul
respinge cererea formulata de catre ..., privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei
nr. 1/03.01.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 189/04.01.2022, ca nefondata, in dosarul nr. 16/2022.

In referire la omisiunea/refuzul achizitoarei de a posta motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei ... pentru lotul 2 (contestatia nr.
40/07.01.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 1111/10.01.2022), Consiliul are in vedere demersurile efectuate de
autoritatea contractanta anterior depunerii contestatiei nr. 40/07.01.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
1111/10.01.2022, si anume transmiterea catre ... a motivelor de
neconformitate a ofertei depusa de acesta, pentru lotul 2, respectiv prin e-
mail, la data de 07.01.2022 ora 11:49, ca raspuns la sustinerea
conform careia achizitoarea nu a completat in SEAP motivele de
neconformitate.

Fata de situatia expusa anterior, se retine faptul ca, prin adresa nr.
151/21.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 3663/21.01.2022, ... a adus
la cunostinta Consiliului urmatoarele: ,(...) Vd comunicdm faptul ca
autoritatea contractanta nu a trimis contestatorului printscreen-ul ca un
document oficial, ci doar ca raspuns la acuzatia contestatorului ca autoritatea
contractanta nu a completat in SEAP motivul neconformitatii.

Mai intdi, insistam asupra faptului ca, prin contestatia noastra nr.
40/07.01.2022 nu am <«acuzat» autoritatea contractanta ca nu ar fi «completat in
SEAP motivul neconformitatii» ofertei sale, ci am solicitat obligarea AC la
publicarea in SEAP a rezultatului evaluarii tehnice a ofertelor prezentate la lotul
2. ...

Deci, daca autoritatea contractanta nu-i confera caracter «oficial»
comunicarii deciziei sale de neconformitate a ofertei noastre (ca si a celorlalte
oferte) prin print screen-ul din 07.01.2022, cu atadt mai mult se impune obligarea
sa la efectuarea publicarii «oficiale» in SEAP a rezultatului evaluarii tehnice si
motivelor de neconformitate a ofertelor prezentate la lotul 2 (care exista si stau
la baza atitudinii gresite a autoritatii contractante pe planul - acum in discutie -
al comunicarii cu operatorii economici implicati in aceasta procedura)”.

Legat de caracterul ,oficial” al comunicarii motivelor care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei ... ca neconforma, Consiliul are in
vedere faptul ca, o astfel de obligatie incumba autoritatii contractante,
conform prevederilor art. 214 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, abia la momentul finalizarii etapei de evaluare a ofertelor,
achizitoarea nefiind obligata de legislatia in materia achizitiilor publice la
intocmirea de procese-verbale intermediare sau la publicarea motivelor de
neconformitate, ca in prezenta speta, anterior transmiterii comunicarii.

Aceasta confuzie a contestatorului in ceea ce priveste modul de
derulare a evaluarii ofertelor in cadrul unei proceduri de atribuire (a se
vedea dispozitiile art. 132 si urmat. din HG nr. 395/2016) a condus la
formularea a patru contestatii, doua dintre acestea vizand, in opinia ...,
~omisiuni/refuzuri” ale achizitoarei de a posta anumite procese-verbale
intermediare/motive de neconformitate, desi aceasta nu era obligata sa
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procedeze in consecinta, in conditiile in care evaluarea ofertelor NU era
finalizata (aspecte ce reies, fard putere de tdgada, din modul de desfdsurare a
procedurii de atribuire in cauza, respectiv din documentele aflate la dosarul
achizitiei publice), iar ultimele doua vizand critici care se refera la motivele
de neconformitate a ofertei depusa de catre ...

Or, raportat la cele retinute anterior, Consiliul nu poate lua in
considerare alegatiile contestatorului vizavi de ,obligarea autoritatii
contractante la efectuarea publicarii «oficiale» in SEAP a rezultatului evaluarii
tehnice si motivelor de neconformitate a ofertelor prezentate la lotul 2”.

In aceste conditii, in masura in care contestatorul recunoaste faptul
ca autoritatea contractanta i-a comunicat motivele neconformitatii ofertei
sale, iar prin contestatia nr. 40/07.01.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1111/10.01.2022, sustine
faptul ca se formuleaza contestatie ,impotriva refuzului AC de a publica in
SEAP rezultatul evaludrii tehnice a ofertelor prezentate la lotul 2, inclusiv
motivele neconformitatii ofertei noastre la acest lot”, criticile formulate de ...,
care vizeaza obligarea achizitoarei la comunicarea motivelor de
neconformitate a ofertei, pentru lotul 2, au ramas fara obiect.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge contestatia 40/07.01.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1111/10.01.2022,
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca ramasa fara obiect, in
dosarul nr. 57/2022.

In ceea ce priveste cererea ... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca acesta a prezentat
dovada efectuarii acestora, respectiv a prezentat factura seria 1 nr.
243/07.01.2022, in valoare de 2.200 lei, emisa de catre ... Cabinet de
Avocat, reprezentand ,Onorariu asistenta si/sau reprezentare juridica
contestatie CNSC impotriva refuz publicare act stabilind neconformitatea
ofertei prezentate la lot 2, achizitia «Dezinfectanti» organizata de ... si
extrasul de transfer bancar nr. 56644853 efectuat de catre BRD la data de
07.01.2022.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ... nu a prezentat in
procedura de solutionare a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze,
imputernicirea avocatiala aferenta, aceasta neregasindu-se precizata nici in
Nota de inventar nr. 73/10.01.2022, emisa de Oficiul Postal 53 si care
insoteste contestatia.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor
formulate de ... prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
1111/10.01.2022, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge cererea ..., ca nefondata.

In sustinerea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca astfel de
cereri sunt nejustificate in conditiile in care, demersul autoritatii
contractante, de comunicare a motivelor neconformitatii ofertei
contestatorului, pentru lotul 2, au fost publicate in SEAP si comunicate
acestuia, prin e-mail, la data de 07.01.2022 ora 11:49, iar ... a transmis
contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 1111/10.01.2022, la data de
07.01.2022 ora 16:43, deci ulterior primirii motivelor de neconformitate a
ofertei sale, a fost unul legal, ... necredndu-i vreun prejudiciu ofertantului
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contestator ..., de natura a conduce la obligarea achizitoarei la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

In aceste conditii, Tmprejurarea conform careia ... a transmis
contestatia nr. 40/07.01.2022 prin e-mail la data de 07.01.2022 ora 16:43
(formulata ,impotriva refuzului AC de a publica in SEAP rezultatul evaludrii
tehnice a ofertelor prezentate la lotul 2, inclusiv motivele neconformitatii ofertei
noastre la acest lot”), a determinat contestatorul sa contracteze asistenta
juridica necesara si a generat cheltuieli de judecata, nu poate constitui
temei al obligarii autoritatii contractante la plata acestor cheltuieli.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca autoritatea contractanta a
comunicat, in SEAP si prin e-mail, contestatorului motivele neconformitatii
ofertei acestuia, pentru lotul 2, in aceeasi zi in care a fost transmisa si
inregistrata contestatia (07.01.2022), in interiorul termenului prevazut de
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede ca ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea
contractantad poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare
ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de
la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP."”

Asa cum s-a aratat mai sus, pentru a face aplicarea art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, trebuie stabilita culpa in procedura administrativ
jurisdictionala finalizata prin solutionarea contestatiei.

Ca atare, solutia de respingere a cererii de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, in masura in care contestatia
a fost respinsa ca ramasa fara obiect, este legala.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, Consiliul
respinge cererea formulata de catre ..., privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei
contestatia nr. 40/07.01.2022, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1111/10.01.2022, ca nefondata, in
dosarul nr. 57/2022.

In referire la aspectele ce tin de neconformitatea ofertei depusa de
catre ... (contestatiile nr. 103/14.01.2022, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2326/14.01.2022 si nr. 183/28.01.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
5362/01.02.2022), Consiliul constata ca ambele vizeaza decizia de
respingere a ofertei in cauza, diferenta dintre acestea constituind-o doar
raportarea la doua momente diferite de primire de catre ... de la
autoritatea contractanta a motivelor de neconformitate, si anume prin e-
mail, in data de 07.01.2022 (contestatia nr. 103/14.01.2022, inregistrats la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2326/14.01.2022) si in
data de 25.01.2022, prin postarea in SICAP, a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. A2490/26.01.2022 si a Raportului procedurii nr.
A2 485/26.01.2022 (contestatia nr. 183/28.01.2022, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5362/01.02.2022).
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Intr-o atare situatie, Consiliul le va aborda unitar, criticile fiind
identice in ambele contestatii si se refera la nelegalitatea deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de ....

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
acordului-cadru de furnizare supus procedurii in cauza, autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire in cadrul careia a
mentionat conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le
indeplineasca produsele care fac obiectul acordului in analiza pentru a
raspunde necesitatilor aparute in derularea activitatii la parametrii optimi.

Concluzia Consiliului legat de aspectul analizat, referitor Ia
neconformitatea ofertei depusa de catre ..., este aceea de respingere a
criticilor aduse de contestator, in conditiile in care constata netemeinicia
sustinerilor acestuia, prin raportare la prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca , Autoritatea contractantd
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, ale art. 3 alin. (1) lit. hh)
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca ,oferta
este formata din propunerea financiara, propunerea tehnicd, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”, coroborate cu cele ale art.
137 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (3) In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
constatand ca aspectele reclamate de contestator, vizavi de intelesul
cerintelor din documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale incidente,
redate anterior, in referire la continutul obligatoriu al ofertei depusa in
cadrul unei proceduri de atribuire, sunt neintemeiate.

In solutionare, Consiliul retine ca in determinarea caracterului
neconform al ofertei in cauza achizitoarea a constatat faptul ca produsul
ofertat de catre ... este unul concentrat, acesta necesitand manipulare din
partea personalului in procesul de preparare cu apa, asadar, personalul
intra in contact cu produsul concentrat, in opinia autoritatii contractante
contestatorul fiind in eroare in conditiile in care acesta considera ca cerinta
se referea DOAR la produsul gata de utilizare, motivul avut in vedere de
aceasta fiind atat nerespectarea cerintei din documentatia de atribuire
(,Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizari in incaperi
cu ventilatie speciala. Sa nu prezinte risc pentru sanatatea personalului
utilizator si sa nu fie toxic pentru mediu inconjurator (sa nu prezinte
pictogramele pericol GHS08 si GHS09)"”, céat si evitarea riscului la care ar
putea fi supus personalul spitalului in manipularea si prepararea solutiei
concentrate

Asadar, Consiliul are in vedere, in mod succint, faptul ca, in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal atunci cand a invocat un motiv de neconformitate in referire la oferta
sa, motiv nefondat si abuziv, ce nu are legatura cu situatia faptica, venind
in contradictie cu inscrisurile depuse in procedura.
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. invoca incdlcarea de catre comisia de evaluare a obligatiei sale
prevazute de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, sustinand cag,
autoritatea contractanta a retinut in mod eronat ca produsul ofertat de
societatea sa este neconform, intrucat este , toxic pentru mediul inconjurdtor
(sd nu prezinte pictogramele pericol GHS08 si GHS09f)", in sustinerea criticilor
sale, contestatorul subliniind ca achizitoarea i-a solicitat o clarificare nr.
A27858/14.12.2021), cu urmatorul continut: ,Referitor la procedura de
licitatie deschisa desfasurata prin mijloace integrale electronice, va solicitdam
urmatoarele clarificari:

Lot 2. Dezinfectant de nivel mediu concentrat pentru suprafete

e Va solicitam sa specificati cum indepliniti cerinta «sa nu fie toxic pentru
mediul inconjurator» solicitata de autoritatea contractanta, avand in vedere ca la
pagina 261 in care sunt mentionate informatiile toxicologice si ecotoxicologice la
diluare de utilizare, solutia de lucru este descrisa, la capitolul Mediu ca fiind
«nociv pentru organisme acvatice cu efecte de Ilunga durata»”, la care a
raspuns prin adresa nr. 1624/15.12.2021), astfel: ,1. Specificatia la care va
referiti este urmatoarea:

Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sd nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala. Sa nu prezinte risc pentru sanatatea personalului utilizator si
sa nu fie toxic pentru mediul inconjurator (sa nu prezinte pictograme pericol
GHSO08 si GHS09).

Aceasta a fost precizata prin clarificarea nr. A2 6262 din 08.10.2021 in
sensul: Cerinta «sd nu prezinte pictograme pericol GHS08 si GHS09» se refera
atat la solutia concentrata, cat si la solutia gata de utilizare. Caietul nu se
modifica.”

concluzioneaza ca toxicitatea dezinfectantului ofertat - inclusiv
pentru mediul inconjurator - este astfel precizata prin trimiterea la
situatiile exprimate prin fazele de risc GHS08 si GHS09, sustinand ca
produsul sau - nici in forma concentrata, nici in forma diluata - nu prezinta
fazele de risc mentionate, iar interpretarea specificatiei trebuia sa se faca
in raport de zona de activitate vizata de utilizarea dezinfectantului - , Aria
medicala” (contestatorul face trimitere si la pag. 245-260 si pag. 268-269 din
propunerea sa tehnica, unde se afla atestari ale deplinei compatibilitati a
dezinfectantului cu suprafetele si materialele din mediul spitalicesc, documente).

De asemenea, contestatorul sustine faptul ca produsul ofertat nu
prezinta asemenea pictograme (indiferent de forma de conditionare) si face
mentiunea ca autoritatea contractanta nu a aratat care anume document
din oferta indica existenta pictogramelor de pericol pentru mediu GHSO08 si
GHSO09, in conditiile in care, in opinia sa, cerinta din caietul de sarcini
trebuia privita in ansamblul sau, ca referindu-se la SOLUTIA DE LUCRU:
»Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciald. Sa nu prezinte risc pentru sanatatea personalului utilizator si sa nu fie
toxic pentru mediul inconjurator (sa nu prezinte pictograme pericol GHS08 si
GHS09), asadar, SOLUTIA DE LUCRU trebuie sa nu prezinte risc pentru
sanatatea personalului utilizator si sa nu fie toxic pentru mediul
inconjurator (sa nu prezinte pictograme pericol GHS08 si GHS09).

In solutionare, Consiliul nu va relua alegatiile contestatorului vizavi de
admisibilitatea si implicit conformitatea ofertei sale si de maniera in care,
in opinia ..., achizitoarea a procedat eronat vizavi de neluarea in
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considerare a documentelor mentionate anterior, din continutul ofertei
sale, in conditiile in care, raportat la documentele suport aflate la dosarul
achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei
(prin adresa nr. A:661/04.02.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
6154/04.02.2022), documente care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei in cauza, Consiliul determina ca aceste sustineri ale contestatorului
nu sunt relevante in cauza.

In sustinerea deciziei de mentinere a rezultatului procedurii de
atribuire, lot 2, prin raportare la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, Consiliul determina ca, in mod corect si legal, achizitoarea a
stabilit ca oferta depusa de catre ... nu a indeplinit una dintre cerintele
minime obligatorii impuse prin documentatia de atribuire (prevazuta la cap.
~Specificatii tehnice minimale” a caietului de sarcini), si anume ,Solutia de lucru
sa nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare
si bucale, sa nu necesite utilizari in incaperi cu ventilatie speciala. Sa nu prezinte
risc pentru sandtatea personalului utilizator si sa nu fie toxic pentru mediu
inconjurdtor (sa nu prezinte pictogramele pericol GHS08 si GHS09)”, astfel cum
a fost modificata/clarificata, Consiliul retinand faptul ca, in continutul
ofertei in discutie, s-a regasit fisa tehnica a produsului, document pe care
comisia de evaluare l-a verificat, a constatat si retinut, in mod corect si
legal, ca din continutul acestuia reieseau urmatoarele informatii despre
produs, si anume:

»Coroziune cutanata/iritatie cutanata:

Iritare cutanatd: méancarime, roseata localda cu intensitate scazuta spre
moderata, senzatie de arsurda, etc.

Leziuni oculare grave/iritatie oculara:

Leziuni oculare grave

Arsuri caracterizate prin disconfort sau durere, clipirea excesiva a ochilor,
lacrimare si roseata, simptome ale conjunctivitei: umflarea ochilor.

SECTIUNEA 12: INFORMATII ECOLOGICE

A se evita scurgerea produsului in cursurile de apa.

12.1. Toxicitate

12.1.2. Amestecuri

Nociv pentru mediul acvatic cu efecte pe termen lung.

SECTIUNEA 2: IDENTIFICAREA PERICOLELOR

2.1. Clasificarea substantei sau a amestecului

Conform regulamentului (CE) nr. 1272/2008 si modificarilor sale.

Iritarea pielii. Categoria 2 (Skin Irrit. 2. H315).

Lezarea grava a ochilor. Categoria 1 (Eye Dam. 1. H318).

Periculos pentru mediul acvatic - pericol cronic. Categoria 3 (Aquatic
Chronic 3. H412).

Acest amestec nu prezinta pericol fizic. A se vedea prevederile privind
celelalte produse existente in incapere.

Conform directivelor 67/548/CEE, 1999/45/CE si modificarilor lor.

Toxicitate acutd pe cale orala: nociv (Xn. R 22).

Lezarea grava a ochilor (XI, R 41).”

Asadar, din cele redate, Consiliul retine ca, prin raportare la cerinta
din documentatia de atribuire, astfel cum a fost clarificata, conform celor
retinute mai sus, produsul ofertat de ..., fiind un produs concentrat,
necesita manipulare din partea personalului in procesul de preparare cu
apa, fiind relevante sustinerile ... conform carora ,personalul intra in contact
cu produsul concentrat, deci plangerea contestatorului este eronata (acesta
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considerdnd cd cerinta se referd DOAR la produsul gata de utilizare) si
neintemeiata, avand in vedere riscul la care este supus personalul in manipularea
Si prepararea solutiei concentrate”.

Mai mult, este de subliniat faptul ca cerinta minima obligatorie a fost
clarificata de catre achizitoare, dupa cum urmeaza:

Intrebare 4:

Pentru lotul 2 - Dezinfectant de nivel mediu concentrat lichid pentru
suprafete:

Referitor la cerinta din caietul de sarcini - sa nu prezinte pictograma de
pericol GHSO09, solicitam adoptarea de remediere, conform Ordinului nr.
1071/2017, cerinta sa se refere doar la «solutia de lucru», nu la produsul
concentrat.

Raspuns:

Privind intrebarea de la lotul 2 - Dezinfectant de nivel mediu concentrat
lichid pentru suprafete, precizam ca cerinta «sd nu prezinte pictograme pericol
GHSO08 si GHS09» se refera atat la solutia concentrata, cat si la solutia gata de
utilizare. Cerintele caietului de sarcini nu se modifica.”

Trimiterile contestatorului la anumite pagini din propunerea sa
tehnica au fost verificate de catre Consiliu insa, in spetda, nu este vorba
despre existenta sau nu a anumitor pictograme pericol GHS08 si GHS09
(impuse de achizitoare) sau de cea mentionata in fisa tehnica a produsului
ofertat de ... - GHSO5 - a se vedea fila 42, verso din D.A.P., vol. 4/4), ci de
neindeplinirea cerintei minime obligatorii redata anterior in considerente,
astfel cum aceasta a fost clarificata, in conditiile in care se constata ca, din
continutul ofertei, reiese ca produsul propus de ofertantul contestator
prezinta: ,Iritarea pielii, categoria 2 (skin irrit.2, H315)”, ,lezarea gravad a
ochilor, categoria 1 (eye dam. 1, H3180", cum corect si legal a constatat si
comisia de evaluare in verificarea efectuata.

Intr-o atare situatie, fara a intra in polemica partilor, legata de
continutul cerintei minime obligatorii si a intelesului acesteia, Consiliul
constata ca, in spetd, este vorba despre indeplinirea sau nu a unei cerinte
minime obligatorii, care si-a consolidat caracterul definitiv, prin expirarea
termenului de contestare a documentatiei de atribuire, cand ar fi putut fi
lamurit intelesul cerintei si @ modului de aplicare a acesteia, care, in spet3,
nu lasa loc la interpretari, ci pur si simplu se refera la anumite caracteristici
ale produsului, si anume ,Solutia de lucru sd nu prezinte actiune iritanta
asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite
utilizari in incaperi cu ventilatie speciala. Sa nu prezinte risc pentru sanatatea
personalului utilizator si sa nu fie toxic pentru mediu inconjurator (sa nu prezinte
pictogramele pericol GHS08 si GHS09)”, iar prin clarificarea acesteia,
achizitoarea a mentionat ca cerinta «sd nu prezinte pictograme pericol GHS08
si GHS09» se refera atat la solutia concentrata, cat si la solutia gata de utilizare.
Cerintele caietului de sarcini nu se modifica.”

Or, in conditiile de mai sus, prin depunerea ofertei cu nerespectarea
acestei cerinte minime obligatorii impusa de catre ... prin documentatia de
atribuire, contestatorul ... si-a asumat inclusiv riscul respingerii, ca
neconforma, a acesteia, demersul achizitoarei fiind legal prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile achizitoarei conform carora
,Daca (...) ar considera admisibila o ofertd care nu satisface, in mod
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corespunzator, cerintele caietului de sarcini, atunci ar fi fost afectate principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publica.

(..) au fost respectate prevederile din Sectiunea a 10-a ,Procesul de
verificare si evaluare” din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si considera
ca nu sunt necesare masuri de remediere.(...) evaluarea ofertelor depuse la
procedura de atribuire, s-a efectuat cu respectarea prevederilor legale in materie
de achizitii publice.”

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor depuse de ofertantii in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmat. din HG nr.
395/2016, criticile aduse de contestator in referire la evaluarea efectuata
de achizitoare fiind nefondate.

Tinand seama de cerinta minima obligatorie impusa prin
documentatia de atribuire, in referire la caracteristicile produsului solicitat
de achizitoare in cadrul lotului 2 al achizitiei publice de fata, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor cerinte minime
obligatorii (redate anterior in considerente), asumate intocmai de catre ...,
prin depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire in cauza, lot 2,

Intr-o atare situatie, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatiile nr.
103/14.01.2022, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2326/14.01.2022 si nr. 183/28.01.2022, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
5362/01.02.2022) formulate de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondate.

In ceea ce priveste cererile ... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiilor nr.
103/14.01.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2326/14.01.2022 si nr. 183/28.01.2022, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
5362/01.02.2022, Consiliul constata ca acesta a prezentat dovada
efectuarii acestora, respectiv a prezentat factura seria 1 nr.
246/14.01.2022, in valoare de 2.200 lei, emisa de catre ... Cabinet de
Avocat, reprezentand ,Onorariu asistenta si/sau reprezentare juridica
contestatie CNSC impotriva deciziei de neconformitate a ofertei prezentate
la lot 2, achizitia «Dezinfectanti» organizata de ... si extrasul de transfer
bancar nr. 56797056 efectuat de catre BRD la data de 14.01.2022.

De asemenea, ... a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv a
prezentat factura seria 1 nr. 250/27.01.2022, in valoare de 2.200 lei,
emisa de catre ... Cabinet de Avocat, reprezentand ,Onorariu asistenta
si/sau reprezentare juridica contestatie CNSC Iimpotriva deciziei de
neconformitate a ofertei prezentate la lot 2, achizitia «Dezinfectanti»
organizata de ... (decizie cuprinsa in adresa nr. A,403/25.01.2022 si in
Raportul procedurii nr. A,485/26.01.2022" si extrasul de transfer bancar
nr. 57080753 efectuat de catre BRD la data de 27.01.2022.
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De asemenea, Consiliul are in vedere ca nu a fost prezentata de catre
..., in cadrul celor doua contestatii mentionate mai sus, Imputernicirea
avocatiala aferenta, aceasta neregasindu-se precizata nici in Notele de
inventar nr. 179/28.01.2022, respectiv nr. 179/28.01.2022, emise de
Oficiul Postal 53 si care insotesc contestatiile.

Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor formulate de ...
prin cele doua contestatii analizate anterior, tinand seama totodata si de
sustinerile autoritatii contractante conform carora plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie, este accesorie capatului principal al
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge cererile ..., de obligare a autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea
contestatiilor nr. 103/14.01.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2326/14.01.2022 si nr. 183/28.01.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
5362/01.02.2022, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile nr. 1/03.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
189/04.01.2022 si nr. 40/07.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
1111/10.01.2022, formulate de catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ..., ca ramase fara obiect.

Respinge contestatiile nr. 103/14.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
2326/14.01.2022 si nr. 183/28.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
5362/01.02.2022, formulate de catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
Cu ..., cu sediul in ..., ca nefondate.

Respinge cererile formulate de catre ... in cadrul contestatiilor nr.
1/03.01.2022, finregistrata la CNSC cu nr. 189/04.01.2022, nr.
40/07.01.2022, finregistrata la CNSC cu nr. 1111/10.01.2022, nr.
103/14.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 2326/14.01.2022 si nr.
183/28.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 5362/01.02.2022, privind
obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiilor, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini.
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