In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2302/C1/2445
Data: 02.10.2023

Prin contestatia nr. 6003/30.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47660/31.08.2023

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e eeeeenees si adresa de
corespondenta a actelor de procedura in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata de

administrator, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 34511/23.08.2023 si a raportului procedurii de atribuire
nr. 34507/ 23.08.2023, emise de catre autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... ; eeeeennes , judetul ......... , in cadrul procedurii
simplificate online, organizata in vederea incheierii acordului cadru avand
ca obiect: ,Acord cadru de furnizare Absorbante igienice si scutece
absorbante de unica folosinta pentru copii si adulti”, cod CPV: 33771100-
6, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii mai sus mentionat si anularea
procesul verbal de evaluare prin care s-a consemnat decizia respingerii
ofertei depuse, cu stabilirea de catre Consiliu in sarcina autoritatii
contractante ca si masura de remediere, reevaluarea legala prin prisma
prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 in mod corect, obiectiv
si nediscriminatoriu a constatarii lipsei oricarui motiv de excludere
creat/invocat in mod artificial intrucat nu a fost constatata neindeplinirea
vreunei cerinte stabilita prin documentatia de atribuire astfel ca membri
comisiei de evaluare sa declare inacceptabila oferta ......... SRL.

2. anularea tuturor actelor subsecvente emise in baza raportului
de atribuire de natura comunicarilor rezultatelor transmise catre
participantii la procedura, ca fiind netemeinice si nelegale,

3. continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse, cu
verificarea ofertelor tehnice, financiare si aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertele admisibile si finalizarea procedurii cu stabilirea noului
clasament intermediar, respectiv cel final dupa verificarea documentelor

Pagina 1 din 11



suport in sustinerea DUAE conform prev. art. 196 (2) din Legea nr.
98/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
In fapt, ......... SRL, precizeaza ca, la intocmirea ofertei a inteles sa se
prevaleze de dreptul sau si nicidecum de o obligatie stabilita in sarcina
sa cu prilejul participarii la o procedura drept conferit de dispozitiile art.
57 coroborat cu art. 123 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, referitor la protejarea informatiilor prezentate



autoritatii contractante prin declararea confidentialitatii ofertei sale strict
raportat si opozabil deopotriva celorlalti concurenti inscrisi la procedura.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca a considerat in propria
maniera ca protectia informatiilor sale se regasesc si se identifica intr-o
masura mai mare sau mai mica in cadrul urmatoarelor documente: a)
fisa tehnica, b) propunere tehnica, c) grafic livrare, d) rapoarte de
testare, e) rapoarte de evaluare, f) Mostre/esantioane, g) Justificare
pret, h) eventuale clarificari, i) contractele/acordurile de colaborare cu
furnizorii/ producatorii.

Totodata, precizeaza ca in cadrul declaratiei depuse a precizat:
» (...) Conform acordului semnat de catre societatea noastra cu
producatorul in cadrul clauzei de confidentialitate sunt prevazute
penalitati”, precum si ca ,(...) oferta noastra sa poata i
analizatd/interpretata doar de catre reprezentantii desemnati ai partii
contractante (...) pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala”.

In raport cu cele declarate, mentioneaza ca prin adresa nr. 32140/
03.08.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice caracterul
confidential al ofertei, raspunsul fiind transmis prin adresa nr. 5820/
04.08.2023, prin care a justificat si demonstrat natura, caracterul si
temeinicia protejarii informatiilor declarate confidentiale, in probatiune,
atasand acordul de Distributie incheiat cu producatorul detinut, in
temeiul caruia a fundamentat si intocmit propunerea financiarg,
contractul fiind prezentat in limba engleza, cat si tradus autorizat, in
limba romana.

Fata de raspunsul prezentat, detaliat, argumentat si probat
corespunzator cu documentele atasate, contestatorul apreciaza ca in
mod nelegal si total eronat, comisia de evaluare a retinut ca nu s-au
prezentat documentele ,solicitate”, motiv pentru care a decis
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila in temeiul prevederilor art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/ 2016.

Subliniaza de asemenea faptul ca aceasta comunicare a rezultatului
procedurii, nu este motivata in drept, conform dispozitiilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca dispozitiile art. 215 alin. (4), (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza cazurile in care o oferta poate fi respinsa in
cele trei situatii (inacceptabila/neconforma/neadecvata). In sustinere
invoca prevederile legale care enumera concret situatiile pentru care
poate fi respinsa o oferta, respectiv: art. 137 alin. (2), art. 137 alin. (3).

Prin adresa nr. 36292/04.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
48412/05.09.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.
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In fapt, raportat la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin adresa nr. 32140/03.08.2023, a solicitat ofertantului
sa prezinte: justificarea caracterului confidential al
elementelor/informatiilor ofertei prezentate, prin documente/inscrisuri
care sa ateste/justifice ca aceste informatii confidentiale sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala sau de secretul comercial, cu
indicarea motivului pentru care dezvaluirea acestora catre ceilalti
competitori ar crea acestuia un dezavantaj economic; acesta a raspuns
in termenul limita acordat.



Arata ca ofertantul nu a prezentat documentele solicitate in
sustinere, astfel cum sunt prevazute de legislatia in materie, i
incidenta, in vigoare, comisia de evaluare aflandu-se astfel,
imposibilitatea evaluarii corecte a tuturor ofertelor depuse deoarece se
incalca principiul transparentei, principiul contrar prevederilor art. 57 si
art.217 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 123 din HG nr.
395/2016 si cu cele ale art. 19 din Legea 101/2016.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantul nu a prezentat
documente/ inscrisuri care sa ateste sau sa justifice ca informatiile
declarate de acesta sunt confidentiale, sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala sau de secretul comercial, cu indicarea motivului
pentru care dezvaluirea acestora catre ceilalti competitori ar crea
acestuia un dezavantaj economic.

Autoritatea contractanta precizeaza de asemenea ca prin raspunsul

dat nu s-a putut face dovada ca oferta este insotita de indicarea titlului
emis de vreo autoritate competenta a statului turc sau a oricarui alt stat
care sa ateste existenta vreunui drept de proprietate intelectuala
(brevete, patente etc.) asupra formulei, compozitiei, caracteristicilor etc
ale produsului ofertat de ,(....) Oricine poate invoca orice - dar nu
trebuie crezut orice invoca oricine; este obligatia celui care sustine ca ar
exista secrete tehnice si comerciale sa dovedeasca sustinerea (art.249
c.pr.civ.)”
Totodata, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, subliniind ca oferta ......... SRL a fost calificata ca
inacceptabil, fiind respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ, motivata de aspectele mai sus precizate.

Prin adresa nr. 3755/12.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
50066/13.09.2023, precum si prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
50196/14.09.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 48271/04.09.2023
contestatorul, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209463463/1, tranzactia nr. 1367856242/111767403 din 04.09.2023,
eliberata de CEC Bank Sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum de
18.781,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect:
~Acord cadru de furnizare Absorbante igienice si scutece absorbante de
unica folosinta pentru copii si adulti”, cod CPV: 33771100-6, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. .../19.07.2023 conform caruia
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valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre: 469.511,50 -
939.023 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca obiectul contestatiei formulate de ... SRL 1l
constituie adresa autoritatii contractante de comunicare rezultat
procedura nr. 34511/23.08.2023 prin care s-a respins oferta
contestatorului, ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a prezentat
documente/inscrisuri care sa ateste sau sa justifice caracterul



confidential al informatiilor declarate sau ca sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala sau secret comercial.

Analizdand documentele depuse in dosarul cauzei, precum si

sustinerile partilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de ... SRL, avand in vedere considerentele care urmeaza:
In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
32140/03.08.2023, urmatoarele: "'justificarea caracterului confidential al
elementelor/informatiilor ofertei prezentate, prin documente/inscrisuri
care sa ateste/justifice ca aceste informatii confidentiale sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala sau de secretul comercial, cu
indicarea motivului pentru care dezvaluirea acestora catre ceilalti
competitori v-ar crea un dezavantaj economic".

Dupa cum recunoaste autoritatea contractanta, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul a raspuns in termenul
limita acordat de comisia de evaluare, prin adresa nr.
32355/07.08.2023, limitandu-se la a enumera o serie de texte legale si
atasand un contract comercial -acord de distributie- incheiat cu
producatorul si furnizorul sau extern, contract opozabil doar semnatarilor
acestuia.

Consiliul retine, ca aplicabile, in speta, dispozitiile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, in vigoare, potrivit carora: "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata”.

In aplicarea legii, Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, la art. 137 alin.(2), precizeaza, in_mod expres, situatiile in
care o oferta poate fi exclusa din procedura, ca fiind inacceptabila: "In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii:

a) «abrogat»

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta;

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini alternativa
care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de participare
nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte
alternative;
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d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand
aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege;

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista



posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege;

g) «abrogat»

h) «abrogat»

i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare;

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat;

k) Tn cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente,
asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege.

Or, dupa cum rezultda din Raportul procedurii si adresa nr.
34511/23.08.2023, de comunicare a rezultatului procedurii, comisia de
evaluare a respins oferta contestatorului motivat de faptul ca nu a
prezentat documente/informatii care sa ateste sau sa justifice caracterul
confidential al informatiilor declarate ca fiind protejate de un drept de
proprietate intelectuala sau secret comercial, situatie care nu se supune
dispozitiilor art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, singura sanctiune
posibila fiind cea a neaplicarii caracterului confidential _asupra
informatiilor care nu au fost indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in conformitate cu art. 57 alin. (1) si alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si, nicidecum, respingerea ofertei, ca
inacceptabila.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul
ofertei contestatorului, cu un formalism excesiv si, pe cale de consecinta,
criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt intemeiate,
urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va
anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
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si a considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei contestatorului cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
aferente prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7(sapte) pagini
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