In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 330/C1/3220, 27
Data: 10.02.2023

Prin contestatia nr. 4513/29.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
64336/29.12.2022, formulata de ......... SA cu sediul in ......... , B-
dul ............ , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .......... , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal de ......... ,
impotriva documentatiei de atribuire remediate prin documentul nr.
244674/19.12.2022, intocmite de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , str. e, , In cadrul
procedurii licitatie deschisa avand ca obiect atrlbwrea contractului:
.Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare
in ... " cod CPV 90500000-2, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la:

- anularea procedurii pentru motivele invocate in prezenta
contestatie.

- in subsidiar, daca nu se va proceda la anularea procedurii:
suspendarea procedurii pana la momentul la care autoritatea
contractanta va lua toate masurile de remediere:

i. obligarea autoritatii contractante la a indica potentialilor
ofertanti pentru serviciile de salubrizare: statiile de sortare/tratare si
depozitele ecologice pentru eliminarea finala a deseurilor cu care are
incheiat contract de delegare a gestiunii activitatilor de sortare/tratare
depozitare pentru eliminarea finala a deseurilor, tarifele aferente acestor
activitati si traseele pe care t.............. ie sa se deplaseze autospecialele
pana la aceste instalatii de eliminare a deseurilor.

ii. obligarea autoritatii contractante sa alinieze documentatia de
atribuire la legislatia in vigoare in momentul de fata, in speta la
prevederile OUG nr. 133/2022 prin care se modifica prevederile Legii nr.
101/2006 si Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

iii. obligarea autoritatii contractante sa redefineasca obiectul
contractului in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare;

iv. obligarea autoritatii contractante sa excluda din caietul de
sarcini toate clauzele care obliga pe viitorul operator al serviciului de
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salubrizare sa predea deseurile colectate catre instalatii si facilitati de
tratare si eliminare finala pentru care nu exista contract de delegare a
gestiunii incheiat conform legii.

v. obligarea autoritatii contractante sa redefineasca fractiile de
deseuri si modalitatile de colectare a acestora, descrise in caietul de
sarcini, dar si tarifele aferente, in asa fel incat acestea sa corespunda cu
prevederile normativelor in vigoare

vi. obligarea autoritatii contractante la excluderea activitatii de
sortare din obiectul acestui contract, deoarece este ilegala, iar modul in
care este conceputa organizarea acesteia este nelegal, nefezabil si
caduc.

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. 304/04.01.2023,

formulata de SC ......... = e SA cu sediul in ......... , Splaiul
Independentei nr. 319, cladirea OB 152, parter dreapta, etaj 1
dreapta, ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... reprezentata legal prin ......... ,
si conventional de ......... , impotriva documentatiei de atribuire
remediate prin documentul nr. 244674/19.12.2022 intocmita de
catre ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze neregulile
semnalate in cele ce urmeaza, cu consecinta modificarii corespunzatoare
a documentatiei de atribuire, atat in punctele specific contestate, cat si
in orice alte aspecte necesare pentru corelarea intregii documentatii cu
decizia CNSC.

- sa acorde .............. acces la dosarul constituit de CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1307/10.01.2023 SC ......... — iiiireeeeees SA cu
sediul in ......... , Splaiul Independentei nr. 319, cladirea OB 152, parter
dreapta, etaj 1 dreapta, ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... reprezentata legal
prin ......... , Si conventional de ......... , formuleaza cerere de interventie
accesorie, solicitdnd admiterea in principiu a cererii de interventie, iar pe
fond admiterea contestatiei formulate de ......... SA astfel cum a fost
formulata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3220/2022 si nr. 27/2023 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt ......... SA precizeaza ca acum ca si la prima contestatie
depusa in cadrul acestei proceduri subliniaza faptul ca este un potential
ofertant in cadrul procedurii, avand obiect de activitate principal identic
cu obiectul contractului de concesiune.
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Interesul sau de a actiona este subsumat conditiilor legale mai sus
mentionate si anume sa fie ,determinat, legitim, personal, nascut si
actual”, ceea ce este cu prisosinta indeplinit in cazul de fata, data fiind
intentia sa de a participa in calitate de ofertant in cadrul acestei
proceduri de achizitie publica, subsumat conditiilor solicitate a fi admise
de catre autoritatea contractanta, in ipoteza admiterii prezentei
contestatii.

Contestatorul sustine ca asa cum este indeobste recunoscut,
adoptarea unor conditii sau masuri de natura a restrange mediul
concurential, ar crea avantaje sau dezavantaje unor ofertanti in favoarea
sau detrimentul altora, sau anumite cerinte de pret care nu permit
finalizarea in conditii optime si ducerea la bun sfarsit a unui contract de
achizitie publica, cat si aplicarea unor cerinte tehnice restrictive sau
nefundamentate si in stricta contradictie cu specificitatea procedurii,
doar in scopul crearii unor premise artificiale care sa favorizeze anumiti
ofertanti.

Analizarea complexitatii proiectului sau a volumului de activitate
aferent care sa permita o apreciere justa a costurilor acestuia in raport
cu beneficiile nu numai ale autoritatii contractante, dar si ale ofertantilor,
sub aspectul analizarii sustenabilitatii ofertelor atat din punct de vedere
tehnic cat si financiar, sunt cerinte imperative care nu ar t.............. i sa
fie omise de autoritatea contractanta, motiv pentru care le supune
atentiei Consiliului, tocmai prin faptul ca demonstreaza acest interes
legitim, manifestat prin intentia participarii in cadrul acestei proceduri.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP documentul, ,Masuri de remediere adoptate de Autoritatea
contractanta (nr. inreg. 244674 din 19.12.2022)"” in care preciza:

,II. Masuri de remediere:

1. Autoritatii Contractante ii revine doar obligatia de a prezenta
informatiile pe care le are la dispozitie in prezent, adica sa prezinte
depozitele de deseuri, instalatiile de tratare, valorificare, sortare la care
se realizeaza in prezent respectivele activitati, traseul pana la aceste
depozite/instalatii/statii, respectiv preturile practicate de operatorii
acestora, astfel incat, in baza acestor informatii, ofertantii sa poata sa isi
stabileasca modalitatea concreta de executare a contractului si sa poata
elabora atat oferta tehnica, cat si oferta financiara.

Masura de remediere adoptata:

La elaborarea propunerii tehnice si financiare se vor avea in vedere
urmatoarele informatii:

Tip de infrastructura:

Depozitare: Traseu: Ecosud, singurul depozit autorizat pe

Tratare rezidual: Traseu: Nu exista in prezent infrastructura.
Conform Hotararii ADI nr. 35/2022 ADI Municipiul ......... va delega
gestiunea activitatilor de tratare a biodeseurilor colectate separat si a
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deseurilor reziduale, precum si a activitatii de eliminare a deseurilor, in
cadrul proiectului comun ......... e , pana la data de 31 decembrie
2027.

In perioada 2024-2028 deseurile reziduale sunt prevazute a fi
transportate direct la depozitul delegat de ADL.

Incepand cu 2028 in instalatia de tratare mecano-biologica care va
face parte din SMID ......... si a carei operare va fi delegata de ADI.

Tratare biodeseuri: Traseu: Instalatii autorizate pe raza .........
= v (Iridex/3R Green) pentru perioada 2024- 2028 conform
Hotararii ADI nr. 35/2022. Incepand cu 2028 in instalatia de tratare
mecano-biologica care va face parte din SMID ......... si a carei operare
va fi delegata de ADI.

Tarif: Conform Ordin ANRSC nr. 640/2022, aceste tarife nu
impacteaza propunerea financiara, intrucdt se oferteaza doar tariful
aferent activitatilor care fac obiectul prezentei proceduri.

Sortare: Face obiectul prezentei proceduri.

Tarif: Va rezulta din prezenta procedura”.

Privitor la masurile dispuse de CNSC si instanta arata ca autoritatea
contractanta in Masurile de remediere insereaza un tabel.

Contestatorul ca autoritatea contractanta a fincdlcat urmatoarea
legislatie: Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006,
art. 14%, art. 14°, Ordonanta nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor,
art. 8.

Prin interpretarile pe care le da Deciziei instantei in speta,
considera ca autoritatea contractanta creeaza niste false premise pentru
a incadlca legea. Desigur ca in documentatia de atribuire are doar
obligatia de a prezenta informatiile pe care le are la dispozitie in prezent,
insa prin lege i se impune sa atribuie, in prealabil, activitatile de sortare,
de tratare a deseurilor si/sau de eliminare, prin depozitare, a deseurilor
reziduale si a reziduurilor rezultate din procesul de tratare. Mai exact,
prezentarea informatiilor este utila si necesara numai in conditiile in care
respectivele informatii, sau modul de prezentare, nu reprezinta in sine
incadlcari ale legislatiei in vigoare. Autoritatea contractanta isi incalca
obligatia de a atribui in prealabil activitatile respective si trunchind un
text dintr-o decizie a unei instante incearca sa justifice aceasta incalcare.
Daca o autoritate incalca legea, faptul ca prezinta informatiile legate de
aceasta incalcare a legii nu o exonereaza de raspundere. Autoritatea
contractanta t.............. ia sa prezinte informatiile despre depozitele de
deseuri si instalatiile de tratare/valorificare/sortare cu care are incheiate,
in prealabil, contracte de delegare a gestiunii si nu sa prezinte modul in
care a fost incalcata legea anterior, incercand sa impuna incalcarea legii
in continuare. Caile legale pe care poate actiona autoritatea contractanta
in acest caz sunt: fie anularea prezentei proceduri pentru ca, in prealabil,
sa realizeze delegarile de gestiune impuse prin lege, fie sa suspende
procedura pana la momentul la care va reusi sa realizeze aceste delegari
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de gestiune. Autoritatea nu se poate prevala de incalcarea legii pentru a
justifica alta incalcare. Serviciul public de salubrizare t.............. ie sa fie
gestionat conform legilor in vigoare, adica t.............. ie realizate initial
delegarile de gestiune pentru activitatile de sortare, tratare, depozitare si
doar ulterior sa se realizeze delegarea gestiunii activitatilor de colectare
si transport al deseurilor. In opinia sa este absurda afirmatia ca,
deoarece exista o decizie de instanta care obliga la realizarea delegarii
de gestiune pentru activitatile de colectare intr-un termen cat mai scurt,
se justifica incdlcarea legii si realizarea delegarii gestiunii celorlalte
activitati ulterior, desi legea prevede ca acele activitati ar t.............. [
delegate. Calea normala pe care t.............. ie sa actioneze autoritatea
contractanta arata ca deja a descris-o.

Scopul normelor juridice care obliga ca autoritatea contractanta - si
nu altcineva - sa delege gestiunea unor activitati in prealabil, iar a altor
activitati ulterior este profund justificat de necesitatea practica si de
realitatea faptica. Este necesar sa fie asigurate modalitatile de
gestionarea a deseurilor colectate inainte de a fi asigurate modalitatile
de colectare si transport in scopul evitarii situatiilor in care un operator a
serviciului public de salubritate are obligatia de a colecta si transporta
deseurile fara, insa, a fi asigurate modalitatile de
predare/tratare/eliminare, intr-un cuvant: gestionarea finala a fluxului de
deseuri. In practica a fost intalnita frecvent situatia in care activitatea de
colectare a deseurilor a fost blocata pentru ca nu era asigurata
modalitatea de gestionare ulterioara. Cu privire la utilitatea si
necesitatea controlului integral al modului de gestionare a fluxurilor de
deseuri de catre autoritatile locale, facand abstractie de faptul ca
dispozitiile legislatiei interne si comunitare in acest sens sunt imperative,
| S ie subliniat faptul ca doar in acest fel se poate asigura
conformitatea fluxurilor si evita devierile de fluxuri de deseuri, cu
consecintele lor catastrofale.

In plus, observa ca, in Masurile de remediere, autoritatea omite sa
precizeze faptul ca la ultimul alineat al paginii 78 din Decizia CNSC nr.
1872/C1/1879,1885/31.08.2022, Consiliul retine ca unitatile
administrativ teritoriale au obligatia, potrivit actelor normative in
vigoare, de a incheia contracte de delegare de gestiune cu operatorii
depozitelor de deseuri, statiilor de sortare, instalatiilor de tratare si pe
cale de consecinta de a indica, in conformitate cu prevederile legale
mentionate, in documentatiile de atribuire, cum este cea in cauza, care
sunt acesti operatori care vor prelua deseurile/biodeseurile de la
operatorul care va presta serviciile publice de colectare si transport al
acestor deseuri. De asemenea omite sa precizeze ca instanta a respins
ca neintemeiate criticile sale privitoare la acest aspect, retinand ca fiind
justificate sustinerile CNSC privitoare la obligatiile autoritatii contractante
de a incheia contractele de delegare respective (pagina 66 din Decizia
civila nr. 2753/07.01.2022).
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trunchiaza aceste
Decizii, retindnd doar ideea ca 1i revine doar obligatia de o prezenta
informatiile pe care le are la dispozitie in prezent, facand abstractie de
faptul ca informatiile respective nu t.............. ie sa intre in contradictie
cu legea si deciziile instantelor.

In alta ordine de idei, arata ca autoritatea impune ca fractia de
deseuri reziduale sa fie transportata direct la depozitul delegat de ADI.
Legea prevede foarte clar ca depozitarea deseurilor, conform
prevederilor alin. (1) si (2) este permisa numai daca deseurile sunt
supuse in prealabil unor operatii de tratare. Masura de remediere
contravine unei prevederi imperative a legii, iar autoritatea are obligatia
de a se asigura ca legea este respectata. Chiar ideea de masura de
remediere este compromisa. Prin remediere se intelege o indreptare a
situatiei si nu pot fi acceptate sub nicio forma masuri de remediere prin
modificarea documentatiei de atribuire, dar care reprezinta de fapt grave
incalcari ale legii in vigoare.

Contestatorul arata ca in masurile de remediere se precizeaza ca:

,Documentele revizuite ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei
CNSC, astfel cum a fost modificata prin Decizia Curtii de Apel ......... ,
sunt anexate dupa cum urmeaza:

e Caiet de Sarcini si Anexe

e Formulare - fisier excel

e Model de Contract”.

si

»1. In situatia in care, in perioada de mobilizare, independent de
Delegat si de vointa sa, apar modificari legislative, constrangeri tehnice,
economice, financiare sau, in general, evenimente neprevazute care nu
constituie evenimente de forta majora astfel cum sunt definite in
prezentul Contract sau se implementeaza la nivelul Municipiului .........
proiectul SMID sau se finalizeaza activitatile de delegare a infrastructurii
necesare pentru compostare/tratare/depozitare sau se realizeaza alte
infrastructuri cu impact asupra prezentei activitati, care altereaza
echilibrul Contractual, si daca dezechilibrul rezultat nu poate fi remediat
prin modificarea Tarifului, Partile se obliga sa renegocieze termenii si
conditiile prezentului Contract, in scopul restabilirii echilibrului
economico-financiar al Contractului”.

De asemenea arata ca in documentul ,Masuri de remediere” se fac
referiri la Ordinul ANRSC nr. 640/2022, insa nu sunt precizate niste
remedieri cuprinzatoare, prin care sa se asigure alinierea la legislatia in
vigoare. La momentul de fata, din aceste masuri de remediere reiese ca
documentele Caiet de sarcini, Anexe, Formulare si Modelul de contract ar
urma sa fie alineate doar partial fata de modificarile legislative introduse
prin OUG nr. 133/2022 la care nu se face niciun fel de referire.

In concluzie, considera ca autoritatea contractanta nu aliniaza
documentatia la legislatia in vigoare si nici nu are intentia de a respecta
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aceasta legislatie, incercand sa acopere lacunele documentatiei prin
afirmatii din cadrul documentului prin care afirma ca se va realiza
alinierea la legislatie, in viitor prin renegocieri. Dar tine sa sublinieze ca
nu este vorba de aliniere la legislatia actualda, ci doar la modificari
legislative care ar putea aparea in perioada de mobilizare, care urmeaza
totusi sa fie implementate in situatiile in care altereaza echilibrul
contractual si daca dezechilibrul rezultat nu poate fi remediat prin
modificare a tarifului. Practic, autoritatea doreste sa afirme ca va incheia
un contract care va reprezenta legea partilor, insa este vorba de o lege a
partilor care se sustrage oricaror modificari legislative trecute, prezente
sau viitoare.

Considera ca este necesar ca autoritatii contractante sa i se impuna
sa alinieze documentatia la legislatia in vigoare, iar in situatia refuzului
sau incercdrilor de sustragere procedura de atribuire sa fie anulata.

In privinta documentatiei de atribuire republicata si remediata,
contestatorul precizeaza urmatoarele (prezinta tabelar neconformitatile
constatate in cadrul documentatiei de atribuire remediate):

Contestatorul sustine ca prevederile art. 7 lit. a), b) si c) din caietul
de sarcini intra in contradictie cu prevederile Legii nr. 101/2006.

Astfel, arata ca in caietul de sarcini, fata de modul in care este
definita activitatea (colectarea separata si transportul separat al
deseurilor menajere si al deseurilor similare provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat) in
lege, se face o defalcare a acesteia in trei subactivititi. In cazul primei
subactivitati se precizeaza ca aceasta nu t.............. ie sa aduca atingere
fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si
acumulatori, in timp ce pentru celelalte nu se face aceasta precizare,
ceea ce poate naste interpretarea ca in cazul celorlalte subactivitati se
poate aduce atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si
electronice, baterii si acumulatori. De exemplu: la activitatea de la litera
(b) s-ar putea interpreta ca in fluxul de deseuri metalice sau plastice ar
putea fi incluse si echipamente electrice electronice, baterii etc. De
asemenea, prima subactivitate priveste colectarea unor categorii de
deseuri definite ca fiind altele decat deseurile mentionate art.17 alin.(5)
lit. a).

De asemenea sustine ca activitatea ,colectarea si transportul
deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare
si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora”, nu mai este
reglementata de lege ca o activitate de salubrizare propriu-zisa, ci apare
in cadrul serviciilor conexe care se presteazd cu caracter ocazional. in
cadrul caietului de sarcini aceasta activitate este extinsa si la deseuri din
constructii, ceea ce extinde obiectul serviciului de salubrizare in alte
domenii, in care drepturile exclusive, conferite prin lege operatorilor de
salubrizare, nu pot opera.
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In ceea ce priveste activitatea ,maturatul, spalatul, stropirea si
intretinerea cailor publice” contestatorul arata ca fata de definitia data
prin lege, obiectul acestei activitati este restrans prin excluderea
activitatilor de colectare si transport al deseurilor de pamant si pietre
provenite de pe caile publice si a deseurilor provenite din cosurile de
stradale.

Referitor la activitatea ,colectarea cadavrelor animalelor de pe
domeniul public si predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre
instalatiile de neutralizare” contestatorul sustine ca aceasta activitate nu
mai face obiectul serviciului public de salubrizare si nu poate fi inclusa in
obiectul acestui contract.

In cazul activitatii ,sortarea deseurilor reciclabile colectate separat”
precizeaza ca pe langa faptul ca deseurile care fac obiectul ei sunt
definite generic si impropriu, obiectul acesteia este restrans, excluzandu-
se din el transportul reziduurilor la depozite de deseuri sau la instalatii de
valorificare energetica. T.............. ie sa se observe ca notiunea de
deseuri reciclabile nu se suprapune neaparat cu continutul notiunilor de
deseuri de hartie, plastic, metal, sticla, in categoria deseurilor reciclabile
neintrand toate tipurile de deseuri de hartie, plastic, metal, sticla, dar
putand intra si deseuri ale altor materiale. Nu este respectata nici
conditia ca aceasta activitate sa fie delegata in prealabil, adica anterior
activitatii de colectare si transport al deseurilor.

Referitor la art. 9 din caietul de sarcini precizeaza ca nu se poate
stabili corespondenta intre categoriile de deseuri care fac obiectul
contractului de delegare si activitatile serviciului de salubrizare care fac
obiectul delegarii.

Pentru eliminarea oricarui risc de confuzie, atat in privinta ofertelor
care urmeaza sa fie depuse, cat si in privinta modului in care vor fi
executate operatiunile si activitatile serviciului public de salubrizarea
localitatii ulterioare este necesar ca autoritatea contractanta sa
stabileasca activitatile care fac obiectul contractului si categoriile de
deseuri aferente acestui obiect in asa fel incat intre ele sa existe corelatii
si corespondente precise, mai exact, sa fie stabilite prin caietul de sarcini
categoriile de deseuri gestionate in cadrul fiecarei activitati sau
operatiuni, in concordanta si cu prevederile legii.

Contestatorul precizeaza ca caietul de sarcini obliga pe viitorul
operator al serviciului de salubrizare sa predea deseurile colectate catre
instalatii si facilitati de tratare si eliminare finala pentru care nu exista
contract de delegare a gestiunii incheiat conform legii.

In acest sens arata ca prevederile art. 82 din caietul de sarcini intra
in contradictie cu prevederile Legii nr. 101/2006 cat si cu cele ale art. 8
alin. (6) din Ordonanta nr. 2/2021.

Cu privire la acest aspect sustine ca autoritatea contractantda nu
numai ca incalca ea insasi legea, dar obliga si pe operatorii serviciilor
publice de salubrizare sa incalce legea.
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Si in ceea ce priveste art. 83 din caietul de sarcini contestatorul
considera ca delegarea activitatii de sortare t.............. ie facuta in
prealabil conform legii. Autoritatea contractanta nu numai ca incalca ea
insasi legea, dar obliga si pe operatorii serviciilor publice de salubrizare
sa incalce legea.

Referitor la art. 84 si 85 din caietul de sarcini contestatorul sustine
Ca nu se precizeaza cu care statie de tratare a deseurilor a fost incheiat
contract de delegare a gestiunii. Autoritatea contractanta nu numai ca
incalca ea insasi legea, dar obliga si pe operatorii serviciilor publice de
salubrizare sa incalce legea.

In ceea ce priveste art. 86 din caietul de sarcini arata ca nu este
precizata instalatia.

Contestatorul precizeaza ca fractiile de deseuri si modalitatile de
colectare a acestora, descrise in caietul de sarcini, dar si tarifele aferente
intra in contradictie cu prevederile normativelor in vigoare.

Astfel, arata ca prevederile caietului de sarcini pct. 1.1 ,Colectarea
separata si gestionarea deseurilor similare.

(2) Deseurile reciclabile necesita colectare separata in principal pe
3 fractii, si anume: hartie/carton, plastic/metal si sticla.

(3) Se vor colecta separat si biodeseurile si deseurile voluminoase”,
contravin prevederilor art. 2 din Legea nr. 101/2006.

Desi legea prevede clar ca este obligatoriu ca deseurile reciclabile
sa fie colectate pe 4 fractii, iar metalul si plasticul sa constituie doua
fractii separate, caietul de sarcind obliga la colectarea pe 3 fractii, in
cadrul carora plasticul si metalul sa fie colectate in amestec.

Referitor la punctul 1.4 ,Colectarea separata si gestionarea
deseurilor voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si
agenti economici” (art. 134-145; 169-181; 182- 186 din caietul de
sarcini), contestatorul sustine ca in obiectul contractului expus in caietul
de sarcini si in alte documente ale documentatiei de atribuire nu este
inclusa activitatea de ,operarea centrelor de colectare prin aport voluntar
a deseurilor de la persoane fizice”. Autoritatea contractanta, totusi,
impune sa fie create trei astfel de centre, in care sa se gestioneze
inclusiv deseurile voluminoase provenite de la institutii publice si agentii
economici, precizand ca aceasta colectare se va realiza cu titlu gratuit.
Deci autoritatea nu va suporta doar cheltuielile aferente deseurilor
provenite de la populatie, ci si pentru cele provenite de la institutii
publice si agenti economici.

Pentru deseurile voluminoase sustine ca se precizeaza in caietul de
sarcini ca va fi aprobat un pret, insa in Anexa la formularul de oferta nu
exista un alt fel de pret sau Fisa de fundamentare. Pentru deseurile
provenite din locuinte generate de activitati de reamenajare reabilitare
interioara exista un pret in anexa la formularul de oferta. Pentru
deseurile similare provenite de la evenimente publice se precizeaza in
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Caietul de sarcini ca se vor folosi preturile unitare din fundamentarea
tarifului aferent colectarii si transportului deseurilor menajere si similare,
ceea ce este discutabil pentru ca exista trei preturi separate pentru trei
categorii de deseuri si ar t.............. i sa presupuna ca acestea pot fi
gestionate in conditii perfect identice. Invoca in sustinere Ordinul ANRSC
nr. 64AO/2022 art. 7.

In concluzie, sustine ca legea impune ca pentru fiecare tarif in
parte sa existe o fisa de fundamentare separata si nici nu pot fi utilizate
tarifele altor activitati. Autoritatea contractanta ar t.............. i sa fie
obligata sa insereze in Anexa la formular aceste tarife, fisele de
fundamentare si memoriile tehnice corespunzatoare.

Referitor la art. 190 din caietul de sarcini ,Din cantitatea estimata
de deseuri stradale pentru primul an de operare in ......... circa 21.036
tone/an reprezinta deseuri de la cosurile stradale si vor fi transporte la
statia de sortare autorizata si delegata in cadrul prezentului contract de
delegare. Cantitatea are un grad estimat de variatie de pana la 25%”",
contestatorul arata ca in Anexa la formularul de oferta nu exista un
astfel de tarif si nici in Caietul de sarcini nu se face vreo referire ori
trimitere, in ciuda faptului ca legea prevede foarte clar ca aceasta
operatiune t.............. ie sa aiba un tarif separat. Considera ca
| S ie luate masuri de remediere in sensul includerii in Anexa
respectiva a acestui tarif cu fisa de fundamentare si Memoriul tehnico-
economic justificativ aferente.

In ceea ce priveste art. 138, 184, 185 si 186, art. 4 din Sectiunea 5
Maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea curateniei pe caile publice si
art. 128 si 129 din Sectiunea 8 Colectarea deseurilor abandonate
contestatorul precizeaza: In caietul de sarcini autoritatea contractanta
realizeaza un melanj inadecvat si neconform al categoriilor de deseuri, in
contradictie cu legea. Este definita categoria de deseuri voluminoase
abandonate, se fac referiri speciale la deseurile de anvelope, deseurile
abandonate sunt incluse in categoria deseurilor stradale. Pentru a se
evita orice posibilitate de confuzie, atat in ofertare, cat si in derularea
contractului, fluxurile de deseuri t.............. ie definite clar, in
conformitate cu legislatia in vigoare si fiecare flux sa aiba tariful propriu,
asa cum se precizeaza in legislatie. Chiar in caietul de sarcini se
stabileste modalitatea de colectare a fluxului de deseuri voluminoase:
prin centre de colectare sau la cerere. Eventualele deseuri care pot fi
incluse in categoria voluminoase dar sunt abandonate nu fac obiectul
fluxului de deseuri voluminoase si t.............. ie sa fie considerate, ca
atare, doar deseuri abandonate aferente fluxului de deseuri abandonate.
Faptul ca pentru deseurile voluminoase nu este stabilit un tarif separat
este o alta incalcare a legii, la care a facut referire anterior. De
asemenea, anvelopele uzate sunt incluse in fluxul de deseuri
abandonate, insa tariful platit pentru ele nu poate fi cel aferent colectarii
si transportului deseurilor menajere si similare(mai ales ca exista mai
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multe tarife aferente acestor tipuri de deseuri) pentru ca legea stabileste
o alta formula, un alt mod de calcul si o alta unitate de masura pentru
deseurile abandonate. Evaluarea cantitatilor de deseuri abandonate se
face volumetric, in timp ce cantitatile de deseuri menajere si similare
sunt evaluate in unitati de masa si au tariful initial stabilit in tone si
transformat, dupa caz, in lei pe persoana pe luna sau lei pe metru cub.
Deseurile stradale sunt definite in caietul de sarcini ca fiind, in
mare parte, deseuri provenite din cosurile stradale ori din activitatile de
maturat stradal. Costurile pentru deseurile din activitatea de maturat
sunt incluse in tarifele acestor activitati, iar cele pentru deseurile

provenite din cosuri t.............. ie sa aiba un tarif separat, care este in
mod cert diferit de tariful pentru deseuri abandonate. Iar deseurile
abandonate nu t.............. ie sa fie confundate cu deseurile provenite din

activitatea de maturat stradal.

Contestatorul arata ca pe langa faptul ca simpla includere a
activitatii de sortare in obiectul acestui contract este ilegala, modul in
care este conceputa organizarea acesteia este nelegal, nefezabil si
caduc.

Referitor la ,Sectiunea 3 Cerinte organizatorice minimale privind
activitatea de sortare a deseurilor”, art. 221 alin. (6) si (19),
contestatorul precizeaza: Cu privire la organizarea activitatii de sortare a
deseurilor autoritatea contractanta are o logica bizara. Din caietul de
sarcini rezulta ca operatorul statiei de sortare - care este acelasi cu
operatorul de salubrizare care asigura colectarea separata si transportul
deseurilor in cadrul serviciului public de salubrizare a Sectorului 2 - ar

| ST i sa incheie un contract de prestari servicii cu sine insusi, dar
in contul ,utilizatorilor Sectorului 2”.
Se mai precizeaza si faptul ca operatorul ar t.............. i sa isi faca

singur receptia deseurilor si sa si-o refuze in cazul in care constata
neconformitati.

Referitor la art. 230 din aceeasi sectiune arata ca desi, nici prin
legislatie, nici plin caietul de sarcini nu se stabileste ca exista o fractie,
sau un flux separat de deseuri de ambalaje colectat in cadrul serviciului
de salubrizare a localitatilor, autoritatea contractanta stabileste ca in
statia de sortare vor fi acceptate deseuri de ambalaje aferente capitolului
15. Deseurile care fac obiectul colectarii prin serviciul public de
salubrizare, conform legii, sunt deseurile menajere si similare acestora,
care se subscriu definitiei de deseuri municipale. Astfel acestea, inca de
la momentul colectarii se incadreaza in capitolul 20. Fiind din start
incadrate in acest capitol, nu mai pot fi incadrate sub nicio forma intr-un
alt capitol, decat ulterior, in urma sortarii putand sa rezulte deseuri de
ambalaje, incadrabile in capitolul 15. T.............. ie evitate confuziile
dintre deseurile de ambalaje provenite din fluxuri separate de colectarea
deseurilor de ambalaje si deseurile de ambalaje provenite din fluxurile de
colectare a deseurilor menajere si similare acestora. Deseurile menajere,
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fiind deseuri provenite din gospodarii, ca si cele similare lor contin si
deseuri de ambalaje, insa in amestec cu alte deseuri. Deseurile de
ambalaje colectate pe fluxuri separate, direct de la agentii economici,
fiind deseuri care nu au intrat in vreun fel in fluxul de deseuri menajere
si nu sunt amestecate cu alte tipuri de deseuri, nu sunt contaminate,
fiind in consecinta, in perspectiva reciclarii, deseuri de calitate
superioara. Din deseurile menajere pot fi sortate cantitati limitate de
deseuri de ambalaje cu un grad de contaminare redus, sau chiar
necontaminate, care, in aceste conditii, pot fi introduse in fluxul de
reciclare a deseurilor de ambalaje. Autoritatea Publica Locala detine
exclusivitatea doar in ceea ce priveste serviciul public de salubrizare a
localitatii, care are ca obiect deseurile menajere si similare, in timp ce
deseurile de ambalaje colectate pe un flux separat, strict de deseuri de
ambalaje, nu fac obiectul colectarii prin serviciul public de salubrizare a
localitatii. In statia de sortare care face obiectul acestei delegari pot fi
introduse doar deseuri menajere si similare, colectate prin serviciul
public de salubrizare.

Tarifele impuse prin Caietul de sarcini nu corespund cu prevederile
normativelor in vigoare.

Referitor la art. 152 ,Ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu, in
oferta financiara, tarife de operare propuse pentru toate activitatile care
fac parte din serviciul care se deleaga (....) contestatorul precizeaza ca
sunt aplicabile prevederile Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare, parte integranta din Ordin nr. 640/2022, art. 5.

In acest context contestatorul sustine ca tarifele nu sunt definite si
denumite conform normei metodologice.

Raportat la art. 8 din Normele metodologice mai sus indicate
contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini nu sunt implementate
modalitatile de sanctionare a colectarii neconforme a deseurilor de catre
utilizatori, desi ele sunt prevazute si de lege si de normele metodologice.

De asemenea prin raportare la art. 10 lit. b) din Normele
metodologice mai sus indicate ,pentru activitatea de operarea centrelor
de colectare prin aport voluntar, numai tariful de operarea centrelor de
colectare prin aport voluntar aferent — Tcav” arata ca nu exista un astfel
de tarif, desi exista activitatea.

De asemenea prin raportare la art. 7 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice mai sus indicate, sustine ca nu exista tarife conforme
pentru toate activitatile conexe.

Referitor la Tariful T5 - tariful pentru activitatea de colectare
cadavre de animale de pe domeniul public si predarea acestora
precizeaza ca exista acest tarif pentru o activitate care nu mai face parte
din obiectul serviciului public de salubrizare.
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Cu privire la maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea curateniei
pe caile publice, facand trimitere la art. 11 din Norme contestatorul
precizeaza ca:

- Nu exista tarife separate pentru carosabil si trotuare

- Nu exista tarif pentru gestionarea deseurilor colectate din cosurile
stradale.

- Nu exista tarif pentru curatat zapada mecanizat cu utilaje din
categoria freza, desi in Caietul de sarcini sunt prevazute astfel de
operatiuni.

Referitor la Sectiunea 14 facturarea serviciilor prestate de
operatorul statiei de sortare, art.297. ,Facturarea serviciilor prestate se
va efectua catre operatorul activitatii de colectare si transport a
deseurilor menajere si similare din ......... ” contestatorul sustine ca
conform acestei scheme de facturare operatorul isi va factura siesi
serviciile de sortare pe care le presteaza. De altfel schemele de
facturare, in integralitatea lor, ar t.............. i revizuite deoarece sunt
marcate de inadvertente.

Avand in vedere cele precizate contestatorul considera ca
autoritatea contractanta t.............. ie sa remedieze documentatia de
atribuire pentru a permite ofertantilor sa elaboreze oferte conforme, care
sa conduca la incheierea de contracte corecte si la prestarea ulterioara a
unor servicii de calitate, in baza acestor contracte.

Prin urmare solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere descrise in obiectul
prezentei contestatii.

In drept contestatia se intemeiaza pe prevederile articolelor si
textelor de lege citate in cuprinsul ei si celelalte texte de lege la care a
facut doar referire ori sunt aplicabile in cauza.

Prin adresa nr. 510/03.01.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 285/04.01.2023 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia formulata
de ......... SA, solicitand respingerea acesteia pe cale de exceptie ca
tardiva pct. (ii) - (iv) mentionate in obiectul contestatiei, ca autoritate de
lucru judecat in ceea ce priveste pct. (i), (iv) mentionate in obiectul
contestatiei, raportat la dispozitiile art. 431 alin. (1) coroborat cu art.
432 si art. 430 alin (1) - (2) C.pr.civ., iar pe fond ca neintemeiata.

Contestatia formulata de ......... SA este tardiv formulata.
Autoritatea contractanta precizeaza ca prin noua contestatie formulata
impotriva procedurii de atribuire, ......... SA solicita verificarea legalitatii

clauzelor cuprinse in documentatia de atribuire publicata initial in SEAP,
respectiv inca din data de 23.07.2022, acestuia fiindu-i permis sa
formuleze o noua contestatie numai cu respectarea termenului imperativ
prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
Astfel, solicitarile de remediere a documentatiei de atribuire prin punerea
acestora in acord cu dispozitiile OUG nr. 133/2022, subsumate pct. (ii) -
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(iv) si (vi) mentionate in obiectul contestatiei, nu privesc aspecte de
noutate care sa fi fost inserate in documentatia publicata in SEAP in data

de 19.12.2022, fata de care ......... SA a calculat termenul de decadere
privind depunerea contestatiei.
Solicita astfel ca CNSC sa constate ca ......... SA solicita reformarea in

integralitate a procedurii de atribuire si a documentatiei aferente fata de
evenimente legislative intervenite ulterior publicarii documentatiei de
atribuire fata de care formuleaza criticile.

O astfel de critica de nelegalitate care este in general caracterizata
ca o nealiniere la legislatia in vigoare nu vizeaza masurile de remediere
la care a fost obligata autoritatea contractanta cum in mod gresit sustine
contestatorul.

Prin urmare, avand in vedere ca termenul de 10 zile reglementat de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 a inceput sa
curga inca din data publicarii documentatiei contestate, respectiv
23.07.2022, iar intrarea in vigoare a OUG nr. 133/2022 nu poate
constitui motiv de repunere in termenul imperativ mai sus prevazut,
solicita ca CNSC sa respinga pct. (ii) - (iv) si (vi) mentionate in obiectul
contestatiei ca fiind tardiv formulate.

Contestatia formulata de ......... SA se impune a fi respinsa fata de
autoritatea de lucru judecat de care beneficiaza criticile transate definitiv
prin Decizia civila nr. 2753/2022.

Autoritatea contractanta arata ca prin contestatia formulats, .........
SA aduce inca o data in discutie aspectul omisiunii indicarii de catre
autoritatea contractanta a statiilor de sortare/tratare si depozitele
ecologice pentru eliminarea finala a deseurilor care au incheiat contractul
de delegare a gestiunii serviciului, tarifele aferente si traseele pana la
acestea, critica care a facut obiectul pct. 1 al contestatiei solutionate
anterior de catre CNSC si in ultima instanta de catre Curtea de

Apel ..........
Prin decizia nr. 1219/C1/1044, 1050 din 14.06.2022, CNSC a admis
contestatia formulata de ......... SA si a dispus remedierea

documentatiei, lasand la aprecierea autoritatii contractante modalitatea
de remediere a documentatiei de atribuire, fata de dispozitiile art. 1 alin.
(5) din HG nr. 867/2016.

In acest sens, arata ca prin incheierea nr. 253 5/C1/1879,1885/
04.10.2022, CNSC a precizat ca nu se poate substitui autoritatii
contractante in exercitarea atributiilor acesteia.

Prin Decizia civila nr. 2753/2022, Curtea de Apel ......... a transat
chestiunea litigioasa privind obligatia de a indica informatiile despre
depozitele de deseuri, instalatiile de tratare, valorificare, sortare, traseul
pana la aceste depozite/instalatii/statii si preturile practicate de
operatorii acestora, dupa cum urmeaza:
,1n ceea ce priveste pretinsa impiedicare sine die a contractului, Curtea
retine, pe de o parte, ca acest argument nu poate prezenta motiv
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intemeiat pentru incalcarea legii, iar, pe de alta parte, din perspectiva
legalitatii prezentei proceduri de atribuire, autoritatii contractante fi
revine doar obligatia de a prezenta informatiile pe care le are la
dispozitie in prezent, adica sa prezinte depozitele de deseuri, instalatiile
de tratare, valorificare, sortare la care se realizeaza in prezent
respectivele activitati, traseul pana la aceste depozite/instalatii/statii,
respectiv preturile practicate de operatorii acestora, astfel incat, in baza
acestor informatii, ofertantii sa poata sa isi stabileasca modalitatea
concreta de executare a contractului si sa poata elabora atat oferta
tehnica, cat si oferta financiara” (pg. 67 - 68 decizie Curtea de
Apel ......... ).

Asadar, analizdnd contextul legislativ si factual privind delegarea
serviciilor In ceea ce priveste tratarea si eliminarea deseurilor prin
depozitare, Curtea de Apel ......... a indicat fara echivoc ca, din
perspectiva legalitatii procedurii, autoritatii contractante ii revine exclusiv
obligatia a de a prezenta informatiile pe care le are la dispozitie in
prezent, astfel incat ofertantii sa-si poata stabili modalitatea concreta de
executare a contractului si sa poata elabora atat oferta tehnica cat si
oferta financiara.

Prin documentul inregistrat sub nr. 244674/19.12.2022, intitulat ,Masuri
de remediere adoptate de Autoritatea Contractanta”, au fost indicate
toate informatiile de care dispune in prezent ..........

Sustine ca contestatorul nu a precizat care sunt informatiile
ocultate de autoritatea contractanta, astfel incat sa se puna in discutie
nelegalitatea remedierii fata de considerentele Deciziei nr. 2753/2022
prin care chestiunea delegarii serviciilor de tratare/depozitare a fost deja
transata, si nici nu a argumentat si dovedit in ce masura este
impiedicata, ca ofertant interesat de procedura, sa isi elaboreze oferta
tehnica si oferta financiara.

In lipsa acestor precizari din perspectiva carora s-ar putea discuta
eventuala nelegalitate a remedierii dispuse de autoritatea contractanta,
solicita CNSC sa constate ca este impiedicata sa solutioneze inca o data
critica de la pct. (i) si (iv) din prezenta contestatie formulata de .........
SA de efectul negativ al autoritatii de lucru judecat reglementat de
dispozitiile art. 431 alin. (1) coroborat cu art. 432 si art. 430 alin (1) -
(2) C.pr.civ., in sensul in care nu ii este permis sa dea o alta solutie in
sensul obligarii autoritatii contractante sa delege in prealabil activitatile
de tratare/eliminare prin depozitare, in conditiile in care Curtea de
Apel ......... a obligat autoritatea contractanta numai la indicarea
informatiilor pe care le detine in prezent.

Prin urmare, considera ca se impune ca instanta de judecata sa constate
(of- REVRNI SA nu poate deduce judecatii o noua cerere cu acelasi obiect si
aceeasi cauza, formulata in contradictoriu cu aceleasi parti, cu
nesocotirea efectelor unei hotarari judecatoresti ramase definitive.
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Avand in vedere cele anterior mentionate, solicita ca CNSC sa
dispuna admiterea exceptiei autoritatii lucrului judecat, constatand ca
aspectul litigios pus in discutie, respectiv indicarea instalatiilor de
tratare/eliminare prin depozitare cu care sa fi fost incheiat contractul de
delegare, tarifele aferente si traseele pana la acestea, a fost dezlegat in
mod definitiv intre parti, in dosarul nr. 6705/2/2022.

Contestatia formulata de ......... SA este nefondata.

In masura in care Consiliul va trece peste argumentele mai sus

infatisate, autoritatea contractanta considera ca aceasta contestatie este
nefondata si se impune a fi respinsa ca atare prin prisma argumentelor
detaliate in cele ce urmeaza.
Contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 6705/2/2022 vizeaza
masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta in temeiul
Deciziei CNSC nr. 1219/C1/1044, 1050 din 14.06.2022, astfel cum a fo§t
modificata prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. 2753/2022. In
conformitate cu art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.

Prin Decizia CNSC nr. 1219/C1/1044, 1050 din 14.06.2022, astfel
cum a fost modificata prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. 2753 din
7.11.2022, au fost admise in parte contestatiile formulate initial
impotriva documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta fiind
obligata la remedierea acesteia cu respectarea motivarii aferente.

Prezinta in cele ce urmeaza tabelar sinteza masurilor de remediere
dispuse de CNSC si de Curtea de Apel.

Toate aceste masuri au fost transpuse in cadrul documentatiei de
atribuire in conformitate cu prevederile legale ce impun in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a respecta deciziile CNSC si ale
instantelor superioare.

Aminteste de asemenea ca masurile de remediere au rezultat din
contestatia formulata tot de ......... SA care a fost nemultumit de
continutul initial al documentatiei de atribuire. Desi toate demersurile au
fost intreprinse, contestatorul este 1in continuare nemultumit de
rezultatul propriei contestatii si solicita anularea procedurii, fara a indica
si care ar fi argumentele care ar justifica o astfel de anulare.

Invocarea OUG nr. 133/2022 prin care au fost aduse modificari Legii nr.
101/2006, ulterior momentului la care prezenta procedura a fost lansata
in SEAP nu poate constitui motiv de nelegalitatea fata de care sa se
solicite anularea procedurii.

Sediul materiei cu privire la aplicarea normei juridice in timp este in
primul rand art. 78 din Constitutia Romaniei, potrivit caruia legea, in
sens larg, intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei sau la o data ulterioara prevazuta in textul ei. In
acest sens sunt si dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In acord cu normele de ordine constitutionald, art. 6 alin. (1) Codul
civil stabileste ca legea civila se aplica in intervalul de timp cuprins intre
data intrarii in vigoare si data iesirii sale din vigoare. Aceasta nu are
putere retroactiva, ci actioneaza numai pentru viitor. Neretroactivitatea
legii, ca principiu constitutional, este obligatorie, pentru toate ramurile
de drept, exceptiile fiind de stricta interpretare.

In afara exceptiei stabilite prin Constitutie, care priveste legea
penald sau contraventionalda mai favorabild, nicio alta exceptie nu poate
aduce limitari acestui principiu. Principiul neretroactivitatii legii civile
consta in aceea ca legea civila se aplica numai situatiilor juridice care iau
nastere dupa intrarea ei in vigoare, aplicandu-se doar pentru viitor, nu si
pentru trecut.

Or, in cazul de fata considera ca se afla in situatia unei proceduri
lansate anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 133/2022, situatia juridica
ludnd nastere sub imperiul legii vechi (legislatia in vigoare la momentul
lansarii procedurii).

Raportarea la dispozitiile OUG nr. 133/2022 si la modificarile aduse
structurii institutionale in domeniul salubrizarii, precum si actele
normative de ordin secundar sau tertiar care t.............. ie emise de
ANRSC (si care la acest moment nu sunt disponibile), fac pe de o parte
imposibila punerea in aplicare a OUG nr. 133/2022 (in integralitatea sa),
iar pe de alta parte ar determina o cu totul alta documentatie de
atribuire.

De altfel, fata de dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, masura anularii nu poate fi dispusa decat in subsidiar,
respectiv cand se constata ca documentatia sau procedura de atribuire
nu poate fi remediata.
or, ......... SA a solicitat CNSC sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei si respectiv a procedurii, astfel ca CNSC nu
poate depasi limitele cererii cu care a fost investita.

In ceea ce priveste instalatiile de eliminare a deseurilor, mentioneaza ca
aceasta activitate a fost delegata intre timp de catre ADI pentru
gestionarea integrata a deseurilor municipale in municipiul .........
(ADIGIDMB), fiind semnate contracte in acest sens in data de
30.12.2022.

In ceea ce priveste activitatea de sortare, aceasta face obiectul prezentei
proceduri, aspect care nu a fost contestat in termenul legal, respectiv in
10 zile de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire.

In masura in care contestatorul nu a uzat de acest drept, orice
alegatie cu privire la activitatea de sortare este tardiva la acest moment,
motiv pentru care solicita CNSC sa respinga orice pretentie a
contestatorului cu privire la aceasta, ca fiind tardiv formulata. Faptul ca
se aduce in discutie de abia la acest moment activitatea de sortare
demonstreaza inca o data reaua credinta a contestatorului si incercarea
acestuia de a-si construi false argumente in ceea ce priveste prezenta
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procedura de atribuire desi, fie nu a inteles, fie pretinde ca nu intelege
obiectul vizat de procedura pe care o contesta din nou.

Interpretarea termenului in prealabil in maniera prezentata de
contestator este doar a dovada de formalism excesiv intrucéat realitatea ii
demonstreaza cat dureaza o procedura de atribuire. Astfel, daca s-ar
ajunge la delegarea in prealabil a instalatiilor/depozitului, fara a fi
posibila derularea in paralel si a procedurii de delegare a activitatii de
colectare si transport, s-ar ajunge in situatia in care primele, desi
delegate, nu ar putea functiona, fluxul deseurilor fiind complet doar prin
delegarea si a activitatii de colectare si transport.

Acest termen nu exclude lansarea/atribuire concomitenta a
activitatilor, scopul articolului in cauza fiind acela de a asigura delegarea
tuturor activitatilor, iar nu ordinea in care se face aceasta delegare.

In sustinerea acestei interpretari vine si art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 101/2006 potrivit caruia: ,Calitatea de operator pentru prestarea
uneia sau mai multor activitati de salubrizare reprezentate de prezenta
lege, respectiv dreptul de a presta activitatea/activitatile de salubrizare
se dobandeste fie prin hotardrea de dare in administrare, fie prin
contractul de delegare a gestiunii (...)".

Pentru considerentele de ordin legal enuntate mai sus, considera ca
prezenta contestatie ar t.............. i respinsa ca netemeinica,
documentatia de atribuire revizuita fiind in corespondenta cu masurile de
remediere dispuse de CNSC si Curtea de Apel. De asemenea, este
important sa mentionat si faptul ca, inainte de publicare, documentatia
de atribuire a fost validata din punct de vedere al legalitatii de catre
ANAP.

In concluzie, pentru motivele aratate mai sus, solicita respingerea

contestatiei formulate de ......... SA ca neintemeiata.
Prin adresa nr. 50/09.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
1209/09.01.2023 ......... SA transmite Opinie juridica referitoare la

punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta invoca o exceptie
de tardivitate a contestatiei formulate sustindnd ca el solicita verificarea
legalitatii clauzelor cuprinse in documentatia de atribuire publicata initial
in SEAP, adica din data de 23 07 2022. In contestatie a indicat actele
atacate, fiind vorba in primul rand de adresa cu numarul de inregistrare
244674 din 19.12.2022 - ,Masuri de remediere adoptate de Autoritatea
contractanta”, postat in SEAP la data de 19.12.2022 si celelalte
documente, anexate acesteia, sau care pun in aplicare aceste masuri.
Celelalte documente contestate sunt cele care au fost publicate ca Anexe
acestei adrese si reprezinta alte documente decat cele depuse initial,
chiar daca sunt asemanatoare in unele privinte.

Astfel, sustine ca contestatia sa vizeaza modul in care a fost remediata
documentatia in conformitate cu deciziile CNSC si Curtii de Apel ......... Si
vizeaza in criticile sale in mod direct aceste remedieri, iar, pe de alta
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parte, are in vedere si faptul ca intre timp, in luna octombrie a anului
2022, dupa ce instanta s-a pronuntat cu privire la contestatia sa,
legislatia din domeniul serviciului public de salubrizare a suferit niste
modificari consistente, ceea ce din perspectiva acestei proceduri de
atribuire implica o serie de alte discutii.

Situatia speciala in care pe parcursul desfasurarii unei proceduri de
atribuire apar prevederi legislative noi si se modifica cele vechi in baza
carora a fost intocmita documentatia de atribuire initiala nu este una
absolut exceptionala si este reglementata de legislatia romaneasca, in
speta, daca legea in dispozitiile tranzitorii si finale nu precizeaza nimic cu
privire la aceasta situatie speciala, atunci legislatia noua, inclusiv
normele modificate, sunt de imediata aplicare. Considera ca se afla
practic in situatia unui concurs de norme juridice. Ordonanta de Urgenta
nr. 133/2022 nu precizeaza nimic in normele tranzitorii si finale cu
privire la procedurile de atribuire aflate in desfasurare si cu
documentatiile aferente acestora, ceea ce inseamna ca legislatia noua
are efect imediat asupra procedurii si se impune modificarea imediata si
in totalitate, conform legislatiei noi, a documentatiei de atribuire. Codul
Civil din 2009, prevede:

sart. 6. -(1) Legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare.
Aceasta nu are putere retroactiva.

(2) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau
produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte
efecte juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii
sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor.

(5) Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate
sau, dupa caz, produse ori savarsite dupa intrarea sa in vigoare, precum
si situatiilor juridice nascute dupa intrarea sa in vigoare”.

In cadrul prezentei proceduri autoritatea contractanta doar a
publicat anuntul de participare si documentatia de atribuire, iar acestea
au fost contestate de niste potential ofertanti. Dincolo de acestea nu
exista alte acte sau fapte juridice incheiate si nici alte efecte juridice
generate. Autoritatea contractanta si-a manifestat doar dorinta de a
contracta si nu s-a ajuns nici macar in faza de depunere de oferte. In
urma modificarii legislatiei urmeaza ca toate actele si faptele juridice sa
fie supuse dispozitiilor legii noi. Autoritatea contractanta nu poate incheia
un contract guvernat de dispozitiile legii vechi sau de propria vointa.
Contractul care urmeaza sa fie incheiat nu va fi unul valabil din punct de
vedere legal, prejudiciind interesele potentialilor ofertanti pe mai multe
planuri. Orice ofertant isi va pune problema posibilitatii incheierii si
executarii contractului in conditiile legii si in raport de concluzii va decide
cu privire la oportunitatea participarii sau neparticiparii la procedura.
Presupunand prin absurd ca procedura va putea fi finalizata si ar fi
incheiat un contract in conditiile documentatiei de atribuire, acest
contract ar fi in aproape in totalitate nelegal, iar executarea acestuia nu
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ar fi posibila, cu toate consecintele pe care le poate avea aceasta
situatie, legate de anulari, daune si pagube, dar si responsabilitati
determinate de conditiile de nelegalitate.

De asemenea arata ca Legea nr. 101/2016 defineste ca, act al
autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune”,
iar la art. 2:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Astfel considera ca se poate lesne constata ca autoritatea
contractanta a omis sa isi indeplineasca obligatia legala de a adapta
documentatia de atribuire la noua legislatie. Din aceasta perspectiva,
acea parte din contestatia sa care vizeaza obligatiile autoritatii
contractante de aliniere a documentatiei de atribuire la legislatia in
vigoare, cu redefinirea obiectului contractului si excluderea clauzelor care
intra in contradictie cu noua legislatie nu constituie o contestatie la
continutul propriu-zis al documentatiei de atribuire, ci la acel act al
autoritatii contractante constand in neindeplinirea obligatiilor de a aplica
noua legislatie de la momentul intrarii in vigoare si omisiunea, dublata
chiar de refuzul manifestat in acest punct de vedere, de a efectua
remedierile documentatiei de atribuire impuse prin legislatia nou intrata
in vigoare.

Cu privire la autoritatea de lucru judecat, invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul observa ca aspectul contestat de el se refera
la masurile de remediere, in legatura cu care nu a avut loc nici o
judecata si nu au fost supuse vreunui control judiciar pana in prezent.

Autoritatea contractanta mai sustine ca i-ar fi pus la dispozitie toate
informatiile solicitate, dar solicitarea sa, admisa de catre CNSC si
instanta, a fost sa i se indice statiile de sortare tratare si depozitele
ecologice pentru eliminarea finala a deseurilor cu care autoritatea are
incheiat contract de delegare a gestiunii activitatilor de sortare/tratare
depozitare pentru eliminarea finala a deseurilor, tarifele aferente acestor
activitati si traseele pe care t.............. ie sa se deplaseze autospecialele
pana la aceste instalatii de eliminare a deseurilor. Informatiile puse la
dispozitie de autoritate nu se refera la vreun contract de delegare a
gestiunii acestor activitati, incheiat de ea, sau in numele ei, asa cum
impune legea. Sunt doar informatii inconsistente despre niste actiuni
viitoare, cat si enunturi ale unor obligatii in sarcina viitorului operator al
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serviciului, care sunt chestiuni in mod clar nesupuse vreunui control
judiciar pana la acest moment, in conditiile in care in documentatia
initiala nu existau aceste informatii.

Contestatorul sustine ca in comentariile referitoare la fondul
contestatiei sale, autoritatea contractanta incearca sa afirme ca a luat
masurile de remediere solicitate de el si mai invoca de fapt, sau continua
sa argumenteze niste exceptii.

Cu privire la modul in care interpreteaza autoritatea contractanta
aplicabilitatea legii civile in timp, observa ca este de acord cu ideea ca
legea nu retroactiveaza, dar enunta ideea ca legea poate ultraactiva, in
spetd, in cazul acestei proceduri de atribuire, contractul care urmeaza sa
fie incheiat reprezinta o situatie juridica care a luat nastere sub imperiul
legii vechi si sub imperiul acesteia ar t.............. i sa ramana, scapand
noilor reglementari. Asa cum a aratat anterior, in cazul de fata nici
macar nu au fost depuse oferte. Este vorba doar de o simpla manifestare
a intentiei de a contracta, iar serviciul public de salubrizare a unei
localitati este guvernat de legi speciale si legi organice si t.............. ie sa
se desfasoare conform prevederilor acestora, cu respectarea exigentelor
referitoare la modul de aplicare a legii civile in timp, iar aceste exigente
nu pot fiinta decat in virtutea legii si nu in baza simplei manifestari de
vointa a unei autoritati administrative.

In ceea ce priveste afirmatia legata de activitatea de sortare a
deseurilor, despre care autoritatea contractanta afirma ca nu a fost pusa
in discutie in contestatia sa anterioara, isi poate pune doar intrebarea:
,Ce contestatie a citit autoritatea contractanta?” pentru ca, daca a citit
contestatia sa, nu ar avea cum sa traga o astfel de concluzie. El a pus
foarte serios in discutie problema sortarii deseurilor, iar ipoteza lansata
de autoritatea contractanta in acest sens poate fi spulberata de o simpla
lectura a contestatiei sale anterioare.

Fata de cele sustinute de autoritatea contractanta in punctul de
vedere transmis precizeaza ca isi mentine toate cererile formulate in
contestatia sa iar argumentele aduse de autoritate nu sunt de natura sa
inlature argumentele invocate de el in contestatia depusa.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 304/04.01.2023,
SC ......... e SA critica documentatia de atribuire remediata
prin  documentul nr. 244674/19.12.2022, solicitand autoritatii
contractante sa remedieze neregulile semnalate in cele ce urmeaza, cu
consecinta modificarii corespunzatoare a documentatiei de atribuire, atat
in punctele specific contestate, cat si in orice alte aspecte necesare
pentru corelarea intregii documentatii cu decizia CNSC.

Pentru a se pronunta in sensul solicitat de el, SC ......... T T T T SA
solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele argumente:

1. Tratarea deseurilor colectate: sortarea/depozitarea/tratarea
mecano-biologica/compostarea.
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1.1. Contestatia precedenta, deciziile CNSC si ale Curtii de apel ......... ,
Masurile de remediere.

Contestatorul arata ca in primul ciclu de contestatie, atat .............. cat
si un al doilea contestator ......... SA au solicitat obligarea autoritatii
contractante sa identifice instalatiile de tratare unde urmeaza a fi
transportate deseurile, precum si tarifele de operare ale acestora. La acel
moment, documentatia de atribuire lasa in responsabilitatea ofertantilor
sarcina de a identifica si contracta instalatiile de tratare a deseurilor
relevante.

Astfel arata ca prin Decizia nr. 1827/C1/1879,1885/31.08.2022,
Consiliul a admis contestatiile si a obligat autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei (pag. 82 si urm. din Decizia CNSC).

Totodata prin Decizia nr. 2753/07.11.2022, Curtea de apel ......... a
respins plangerea autoritatii contractante, confirmand astfel Decizia
CNSC si considerentele acesteia (pag. 66 si urm. din Decizia CAB).

Fata de argumentul autoritatii contractante ca o asemenea obligatie
ar impiedica incheierea contractului de delegare pentru activitatea de
colectare si transport al deseurilor, Curtea a aratat ca ,in ceea ce
priveste pretinsa impiedicare sine die a incheierii contractului, Curtea
retine, pe de o parte, ca acest argument nu poate reprezenta un motiv
intemeiat pentru incalcarea legii...”. In opinia sa acest considerent este
relevant si in contextul contestatiei de fata.

De asemenea, sustine ca Curtea a aratat ca ,autoritatii
contractante ii revine doar obligatia de a prezenta informatiile pe care le
are la dispozitie in prezent...”. Dupa cum va arata, acest considerent
| ST ie reevaluat in conditiile in care modificarile legislative recente
impun o anumita ordine a delegarii activitatilor de salubrizare.

Arata ca prin masurile de remediere adoptate si pe care le
contesta, autoritatea contractanta:

- a inclus activitatea de sortare a deseurilor in obiectul prezentei

proceduri de atribuire, modificand astfel obiectul acesteia.
- pentru celelalte activitati de tratare (depozitare, compostare, tratare
mecano-biologica) a introdus referinte generice la o viitoare delegare de
gestiune de catre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara .........
(ADI ......... ), potrivit distinctiilor din Documentul de remediere nr.
244674/19.12.2022 si la care se va referi mai jos.

1.2. Modificarile legislative intervenite.

Contestatorul precizeaza ca OUG nr. 133/2022 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor, precum si a Legii serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, publicata in data de 30 septembrie 2022, a
adus o serie de modificari fundamentale regimului legislativ al serviciului
de salubrizare, inclusiv din perspectiva delegarii gestiunii activitatilor
specifice acestuia.
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De asemenea arata ca OUG nr. 133/2022 a fost publicata ulterior
Deciziei CNSC si nu a fost avuta in vedere in considerentele Deciziei CAB.
OUG nr. 133/2022 este insa aplicabila oricaror masuri de remediere
adoptate de autoritatea contractanta.

Mai mult, arata ca OUG nr. 133/2022 a introdus in Legea 101/2006
a serviciului de salubrizare o serie de prevederi relevante, respectiv: art.
2 alin. (8') art. 14%, art. 14°, art. 14°, art. 14°, art. 32"

In opinia sa prevederile de mai sus pot fi sumarizate astfel:

- activitatile de tratare si depozitare a deseurilor t.............. ie
delegate in prealabil fata de delegarea activitatii de colectare si
transport;

- este interzisa prestarea activitatilor de tratare si depozitare a
deseurilor in absenta unui contract de delegare;

- este interzis ca operatorul de colectare sa transporte deseurile la
instalatii de tratare sau depozitare care nu au incheiat un contract de
delegare in conditiile legii;

- incalcarea obligatiilor de mai sus pentru operatorii de tratare si
depozitare este sanctionata, printre altele, cu suspendarea autorizatiei
de mediu, ceea ce inseamna imposibilitatea de a continua activitatea
respectiva.

Prin urmare, acest regim juridic extrem de clar a fost introdus de
legiuitor tocmai in considerarea faptului ca exista o multitudine de
instalatii de tratare si depozitare care sunt operate in absenta unei
delegari de gestiune pe baze transparente si concurentiale, in absenta
controlului de catre ANRSC, la tarife stabilite discretionar si neaprobate
in prealabil de autoritatile competente. In opinia sa aceasta este situatia
de fapt care a condus la prima contestatie si, in ciuda intrarii in vigoare a
OUG nr. 133/2022, nu a fost remediata prin masurile adoptate de
autoritatea contractanta.

Considera ca urgenta modificarii acestei situatii de fapt si a intrarii
in legalitate (potrivit obligatiilor instituite de OUG nr. 133/2022) este
subliniata de prevederea tranzitorie introdusa la art. V alin. (2) din OUG
nr. 133/2022:

JArticolul V

(2) in termen de maximum 120 de zile de la data intrdrii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, autoritatile administratiei publice locale
ale unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz,
asociatiile de dezvoltare intercomunitara, pe baza mandatului special
primit de la unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale membre, au
obligatia ca pentru activitatile de sortare, tratare si/sau depozitare, prin
eliminare, a deseurilor municipale prestate de operatori numai pe baza
autorizatiei de mediu sa atribuie contractele de delegare a gestiunii
activitatii/activitatilor respective, in vederea conformarii cu prevederile
art. Il pct. 16 si pct. 33, referitor la prevederile art. 14* si art. 32",
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Arata ca termenul mentionat mai sus se va implini la data de 30
ianuarie 2023. Pana la 30 ianuarie 2023, autoritatile locale si/sau ADI-
urile au obligatia de a delega in mod legal gestiunea activitatilor de
tratare si depozitare (astfel ar fi indeplinita si masura dispusa prin
Decizia CNSC cu privire la informatiile ce t.............. ie puse la dispozitia
ofertantilor din prezenta procedura). Prin urmare, ulterior datei de 30
ianuarie 2023, operatorii de colectare au obligatia de a nu transporta
deseurile la instalatii de tratare si depozitare care nu functioneaza in
baza unui contract de delegare, iar astfel de instalatii risca suspendarea
autorizatiei de mediu, ceea ce va conduce la incetarea activitatii
acestora.

1.3. Nelegalitatea masurilor de remediere referitoare la tratarea si
depozitarea deseurilor (cu exceptia sortarii)

Contestatorul precizeaza ca Masurile de remediere nr.
244674/19.12.2022 sunt urmatoarele (la sortare se va referi in
sectiunea urmatoare):

Tip de infrastructura:

Depozitare:

Traseu: Ecosud, singurul depozit autorizat pe raza ......... P

Tratare rezidual:

Traseu: Nu exista in prezent infrastructura.

Conform Hotararii ADI nr. 35/2022 ADI Municipiul ......... va delega
gestiunea activitatilor de tratare a biodeseurilor colectate separat si a
deseurilor reziduale, precum si a activitatii de eliminare a deseurilor, in
cadrul proiectului comun ......... ST , pana la data de 31 decembrie
2027.

In perioada 2024-2028 deseurile reziduale sunt prevazute a fi
transportate direct la depozitul delegat de ADL.

Incepand cu 2028 in instalatia de tratare mecano biologica care va

face parte din SMID ......... si a carei operare va fi delegata de ADI.
Tratare biodeseuri:
Traseu: Instalatii autorizate pe raza ......... " e (Iridex/3R

Green) pentru perioada 2024- 2028 conform Hotararii ADI nr. 35/2022.
Incepand cu 2028 in instalatia de tratare mecano-biologica care va face
parte din SMID ......... si a carei operare va fi delegata de ADI.

Tarif: Conform Ordin ANRSC nr. 640/2022, aceste tarife nu
impacteaza propunerea financiara, intrucdt se oferteaza doar tariful
aferent activitatilor care fac obiectul prezentei proceduri.

Sortare: Face obiectul prezentei proceduri.

Tarif: Va rezulta din prezenta procedura”.

Contestatorul sustine ca se observa ca, in ciuda obligatiei exprese
din art. V alin. (2) al OUG nr. 133/2022, niciuna din activitatile de
depozitare si tratare nu a fost delegata in mod corespunzator si din
formularea masurii de remediere este evident ca o astfel de delegare nici
nu va avea loc pana la data de 30 ianuarie 2023.
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Subliniaza ca termenul ,autorizat” (pentru depozit si tratare
biodeseuri) nu se refera la delegarea activitatii respective in conditiile
legii, ci la autorizarea functionarii instalatiei din punct de vedere a
protectiei mediului, care autorizare, dupa cum rezulta din articolul 32* al
Legii 101/2006 introdus prin OUG nr. 133/2022, va fi suspendata in
cazul in care aceste instalatii vor continua sa functioneze.

Asadar, considera ca autoritatea contractanta pretinde ofertantilor
sa transporte deseurile la instalatii care nu functioneaza legal, in baza
unui contract de delegare a deseurilor:

- pentru depozitare, pe un termen nedefinit. Aparent, ADI ......... ar
delega activitatea de depozitare pentru perioada 2024-2028, insa
aceasta eventualitate nu este certa nici ca realizare, nici ca termen.

Este incalcata prevederea de la art. 14* din Legea 101/2006
introdusa prin OUG nr. 133/2022, potrivit cu care delegarea depozitarii
se face in prealabil fata de delegarea colectarii.

- pentru tratarea deseurilor reziduale (adica tratarea mecano-
biologica), pana cel putin in 2028 (!) cand aparent va fi delegata
activitatea corespunzatoare. Pana in 2028, operatorului de colectare i se
cere sa transporte deseurile direct la depozit.

Este incalcatda prevederea de la art. 14* din Legea 101/2006
introdusa prin OUG nr. 133/2022.

De asemenea, este incalcata prevederea de la art. 8 alin. (6) din
OG nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor si care interzice
depozitarea deseurilor care nu au fost tratate in prealabil (,Depozitarea
deseurilor, conform prevederilor alin. (1) si (2), este permisa numai daca
deseurile sunt supuse in prealabil unor operatii de tratare fezabile tehnic
si care contribuie la indeplinirea obiectivelor stabilite in prezenta
ordonanta”).

- pentru tratarea biodeseurilor (adica pentru compostare), la
instalatii care nu functioneaza in baza unui contract de delegare, cel
putin pana in 2028 cand autoritatea contractanta preconizeaza ca va fi
incheiat contractul de delegare.

Prin urmare considera ca se observa cu usurinta ca asa-zisa
remediere realizata de autoritatea contractanta nu a rezolvat, in
realitate, problema ridicata prin primele contestatii, ci doar a ,rostogolit-
o” in viitor, pana la niste ipotetice proceduri de delegare despre care nu
se cunoaste nici cand vor fi demarate, nici cand vor fi finalizate.

O astfel de ,remediere”, care nu raspundea in mod corespunzator
Deciziei CNSC nici macar tinand cont de contextul legislativ de la data
acestei Decizii, devine in prezent absolut nelegala, deoarece incalca
prevederile OUG nr. 133/2022 citate mai sus.

In opinia sa aceasta nelegalitate pune in pericol atat operatorul de
colectare, care este obligat de autoritatea contractanta sa transporte
deseurile in mod nelegal, la instalatii care nu functioneaza in baza unui
contract de delegare sau care nu au dreptul sa primeasca deseurile
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respective (cazul deseurilor netratate transportate direct la depozitare),
cat si serviciul de salubrizare, deoarece acesta va fi blocat, imposibil de
prestat in cazul in care instalatiile de tratare fie vor continua sa
functioneze nelegal si isi vor pierde autorizatia de mediu, fie vor refuza
voluntar sa mai preia deseurile pana la delegarea legala a gestiunii,
pentru a nu isi pierde autorizatia de mediu.

In consecinta, modul in care autoritatea contractanta preconizeaza
operarea serviciului de colectare si transport in baza prezentei proceduri
este complet nelegal. Aceasta situatie nu ar fi avut loc daca autoritatile
administratiei publice locale din ......... , respectiv ADI ......... , si-ar fi
indeplinit obligatia prevazuta cat se poate de clar la art. V alin. (2) din
OUG nr. 133/2022.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa respecte
prevederile OUG nr. 133/2022 citate mai sus, respectiv sa asigure
delegarea activitatilor de tratare si depozitare, fie direct de catre
autoritatea contractanta fie de catre ADI ......... (a carei membru este si
autoritatea contractanta), in prealabil fata de delegarea activitatii de
colectare si transport, astfel incat operatorul de colectare sa dispuna de
solutii legale pentru a transporta deseurile colectate.

1.4. Nelegalitatea masurilor de remediere referitoare la sortarea
deseurilor.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a modificat
obiectul contractului, introducand si activitatea de sortare, pe langa cea
de colectare si transport.

In primul rand, solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
imparta procedura in doua loturi, separand activitatea de colectare si
transport de cea de sortare.

Configuratia actuala a procedurii afecteaza grav concurenta intre
operatorii economici, deoarece leaga o activitate pronuntat concurentiala
(colectarea si transportul deseurilor) de o alta activitate, cu un caracter
concurential foarte redus (sortarea deseurilor).

Subliniaza ca numai un numar foarte mic de operatori economici
dispun de statii de sortare avand o capacitate suficienta si pozitionate in
mod adecvat pentru a prelua deseurile din Sectorul 2.

In consecinta, sub un prim aspect concurenta va fi direct inhibata,
deoarece numarul operatorilor de colectare care va participa va fi mai
mic. Nu toti acesti operatori, care altfel ar fi indeplinit conditiile pentru
participare, vor gasi o solutie de asociere sau subcontractare a unei
instalatii de sortare, avand in vedere numarul redus al acestor instalatii.

Sub un al doilea aspect, va fi afectata egalitatea dintre ofertanti,
deoarece operatorii de sortare pot actiona ca subcontractanti in mai
multe oferte, stabilind tarife de sortare diferite (care vor fi apoi ofertate
de participantii la licitatie) si putand astfel sa influenteze soarta
procedurii.
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Sub un al treilea aspect, in cazul operatorilor care desfasoara atat
activitatea de colectare, cat si cea de sortare (un numar foarte restrans
de operatori de colectare dispune si de statii de sortare cu capacitate
suficienta) acestia vor putea sa oferteze tarife de sortare
subdimensionate, blocand astfel orice concurenta din partea operatorilor
de colectare care nu dispun de statii de sortare (si care vor t.............. [
sa achite tarife mai mari pentru sortare).

Totodata, solicita Consiliului sa observe ca nu exista niciun motiv
tehnic sau economic pentru care cele doua activitati sa fie delegate
impreuna aceluiasi operator. Dotarile necesare sunt diferite, know-how-
ul este diferit, nu exista nicio legatura intre activitati si care sa faca
necesara delegarea in comun, printr-un singur lot.

Pe de alta parte, Ghidul de bune practici al Consiliului Concurentei
pentru protectia concurentei in cadrul procedurilor de atribuire impartite
pe loturi precizeaza ca, in situatia in care autoritatea contractanta nu
recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. In cazul de fata, o
astfel de justificare nu exista.

Potrivit aceluiasi Ghid, achizitiile publice t.............. ie subordonate
scopului de a fincuraja si stimula mediul concurential. Consiliul
Concurentei arata ca ,Prin stimularea concurentei dintre agentii
economici, lotizarea duce la potentiale imbunatatiri ale ofertelor acestora
si la o plaja de ofertanti mai diversificata pentru autoritatea
contractanta. Din punctul de vedere al intreprinderilor, se deschide calea
de acces a acestora la contracte publice care, in mod normal, ar depasi
capacitatile tehnice ale acestora”. Or, in cazul de fata, ,impachetarea” a
doua activitati complet diferite in acelasi lot produce efecte contrare
celor urmarite de Consiliul Concurentei, respectiv concurenta este
inhibata.

Un eventual argument al autoritatii contractante referitor la o
usurinta mai mare a gestionarii unui singur contract, fata de situatia in
care ar t.............. i gestionate doua contracte distincte, nu poate sa
prevaleze in fata unei chestiuni de legalitate precum obligatia de a nu
restrictiona in mod artificial concurenta.

In concluzie, se impune lotizarea contractului pentru a asigura o
concurenta efectiva intre operatorii de colectare si transport al
deseurilor.

In al doilea rand, solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta
sa modifice documentatia de atribuire astfel incat aceasta sa reflecte in
mod corespunzator modificarea obiectului contractului prin includerea
unei noi activitati de salubrizare.

Astfel, se observa ca remedierea documentatiei a fost realizata
numai la nivelul caietului de sarcini si al contractului de delegare, fara sa
fi fost operate modificari la nivelul formularelor de participare si al
algoritmului de punctare.
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Desi caietul de sarcini prevede obligatia participantilor de a oferta
un tarif de sortare, Formularul de oferta nr. 7.1 nu include un tarif de
sortare.

Cu atat mai relevant este faptul ca algoritmul de punctare nu a fost
modificat pentru a include si tariful de sortare. Astfel, in cazul in care
procedura ar continua in modul preconizat de autoritatea contractanta,
se creeaza premisele influentarii nelegitime a rezultatului procedurii. De
exemplu, un participant de rea-credinta ar putea oferta tarife de
colectare reduse in mod artificial, pentru a beneficia de un punctaj mai
bun, ofertand in acelasi timp un tarif de sortare oricat de mare (de
vreme ce acesta nu se puncteaza) si care sa acopere pierderea din
activitatea de colectare.

Singurul mod de a asigura o concurenta corecta este, pe de o
parte, ca factorii de evaluare sa reflecte in mod corect obiectul
contractului si avantajele relative ale ofertelor, precum si, pe de alta
parte, lotizarea contractului astfel cum a aratat la punctul anterior.

2. Implementarea instrumentului , plateste pentru cat arunci”.

Contestatorul sustine ca prin contestatia initiala, a aratat ca art. 17
alin. (5) din OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor prevede
obligatia implementarii colectarii separate a deseurilor reciclabile (hartie
si carton, metal, plastic, sticld) si a instrumentului ,plateste pentru cat
arunci” (PPCA), care presupune plata diferentiata de catre utilizatorii
serviciului, in functie de cantitatile de deseuri produse, astfel incat
acestia sa fie motivati sa reduca generarea deseurilor si sa colecteze
separat deseurile reciclabile. Implementarea acestui instrument
reprezinta o obligatie legala.

In schimb, documentatia de atribuire prevedea in mod nelegal un
drept de optiune al utilizatorilor cu privire la aplicarea acestui instrument
(art. 23 din Regulamentul de salubrizare, parte din documentatia de
atribuire), iar tarifele de operare erau exprimate in lei/persoana/luna,
adica un sistem pausal incompatibil cu instrumentul in discutie (in
Formularul 7.1, fisele de fundamentare pentru tarifele T.1, T.2 si T.3
prevad includerea unui tarif de tip pausal exprimat in lei/persoana/luna;
de asemenea, documentul Excel ,Anexa formulare financiare_servicii
concesiune delegare gestiune salubrizare PS2” fisa , Outputuri” sectiunea
B1 (randurile 36-41 din tabelul Excel) prevede tarife pentru utilizatorii
casnici de tip lei/persoana/luna.).

Contestatorul sustine ca a solicitat CNSC sa oblige autoritatea
contractanta sa corecteze documentatia de atribuire in vederea
implementarii prevederilor legale referitoare la ,plateste pentru cat
arunci” prin:

e Introducerea obligatorie a ,plateste pentru cat arunci” pentru
toate categoriile de utilizatori pe toata durata contractului de concesiune;

e Eliminarea din documentatia de atribuire a referintelor la tarife de
tip lei/persoana/luna pentru utilizatorii casnici;
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e Descrierea clara si detaliata a cerintelor autoritatii contractante in
ceea ce priveste ,plateste pentru cat arunci”, cuprinzdnd cel putin
structura de recipiente disponibila pentru fiecare categorie de utilizatori
in parte si dotarile tehnice necesare, obligatorii in cadrul investitiilor ce
| ie sa le efectueze operatorii.

Cu privire la acest aspect sustine ca CNSC a admis contestatia
astfel cum a fost formulata de ...............

La randul sau, Curtea de apel ......... a respins plangerea autoritatii
contractante (pag. 70 si urm. din Decizia CAB).

De asemenea arata ca printre altele, Curtea a aratat ca
,prevederile art. 24 sunt insa optionale pentru utilizatori, ci nu
obligatorii, aspect ce rezulta din utilizarea in cuprinsul documentatiei de
atribuire (fisele de fundamentare a tarifelor T1 si T2) si a unui tarif de tip
pausal exprimat in lei/persoana si luna. Un astfel de tarif nu este
conform instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci” si incalca
prevederile obligatorii ale art. 17 alin. (5) lit. h) din OUG nr. 92/2021".

Acest considerent, care confirma Decizia CNSC, se impunea cu
autoritate de lucru judecat autoritatii contractante cu ocazia remedierii
documentatiei.

Cu toate acestea, sustine ca pretinsa remediere nu aduce nicio
modificare reald, ci doar modifica pe alocuri limbajul folosit in caietul de
sarcini. De exemplu, la actualul art. 88 din caietul de sarcini (fostul art.
87, expresia ,in vederea implementarii instrumentului... , a fost inlocuita
cu ,asigurand astfel continuarea implementarii instrumentului...” fara ca
aceasta sa reprezinte o modificare de substanta care sa asigure
implementarea Deciziei CNSC.

In mod semnificativ si cu incalcarea Deciziilor CNSC si CAB, sustine
ca nu a fost modificat nici art. 23 din Regulamentul de salubrizare, care
prevede caracterul optional al implementarii instrumentului in Sectorul 2,
si nici modul de prezentare a tarifelor, care a ramas stabilit in
lei/persoana/luna.

Avand in vedere autoritatea de lucru judecat a Deciziilor CNSC si
CAB, precum si argumentele din prima sa contestatie care au fost
retinute de Consiliu, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta:

- sa modifice art. 23 din Regulamentul serviciului, pentru a
prevedea obligativitatea instrumentului ,plateste pentru cat arunci”
pentru toti utilizatorii, inca de la debutul contractului;

- sa modifice prevederile referitoare la tarifele T1, T2ssi T3, precum
si prevederile documentului ,Anexa formulare financiare - remediere” in
sectiunea B1 din fisa ,Outputuri”, precum sa efectueze si orice alte
modificari corespunzatoare ale documentatiei de atribuire, astfel incat sa
elimine tarifele exprimate in lei/persoana/luna si sa le inlocuiasca cu
tarife lei/metru cub (corespunzatoare unei implementari prin elementul
volum).
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Contestatorul solicita CNSC sa-i permita accesul la dosarul constituit de
CNSC, ulterior depunerii punctului de vedere al autoritatii contractante,
pentru a studia documentele pe care autoritatea contractanta, in virtutea
legii sau a dispozitiilor CNSC, le va depune.

In lumina tuturor argumentelor mai sus prezentate, solicita CNSC
sa admita prezenta contestatie.

In drept invocd prevederile indicate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 4010/09.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
1212/09.01.2023 autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia SC ......... i TR SA solicitdand respingerea
acesteia ca tardiv formulata iar in subsidiar ca nefondata.

1. Contestatia SC ......... I TTTR SA este tardiv formulata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin noua contestatie
formulata impotriva procedurii de atribuire, .............. precizeaza ca
solicita obligarea autoritatii contractante sa remedieze pretinsele nereguli
semnalate cu privire la masurile de remediere cuprinse in urmatoarele
documente:

- documentul nr. 244674 din data de 19.12.2022, intitulat ,Masuri
de remediere adoptate de autoritatea contractanta publicat in SEAP inca
din data de 19.12.2022;

- caietul de sarcini remediat si republicat, modelul de contract
remediat si republicat, documentul ,Anexa formulare financiare -
remediere publicate in SEAP in data de 21.12.2022.

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, termenul de 10 zile in care persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor incepe sa curga din ziua urmatoare datei
publicarii documentatiei de atribuire contestate.

In cauza, arata ca contestatia indreptata impotriva masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire publicata in data de 19.12.2022
(Documentul nr. 244674 din data de 19.12.2022), a fost comunicata
de ...coovinennns catre autoritatea contractanta in data de 03.01.2023, cu
depasirea termenului legal impus de dispozitiile mai sus mentionate.

Sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva pentru inaintarea
catre Consiliu si catre autoritatea contractanta a contestatiei cu
depasirea termenului legal de contestare este reglementata in mod
explicit de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, fata de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a), alin.(2) si art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului sa constate

(or- RN a comunicat contestatia dupa expirarea termenului legal de
contestare, cu consecinta respingerii acesteia ca tardiv formulata.
In cazul in care Consiliul va constata ca .............. a formulat

contestatia cu respectarea termenului legal, autoritatea precizeaza ca
argumentele privind respingerea contestatiei vor fi structurate in
continuare prin combaterea fiecareia dintre criticile invocate de
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catre .............. pe calea contestatiei, atat din perspectiva incidentelor
procedurale cat si a fondului, pentru a facilita verificarea
alegatiilor .............. in ordinea in care au fost formulate.

2. Argumente in combaterea criticii privind tratarea deseurilor
colectate.

Autoritatea arata ca prima critica vizeaza nelegalitatea remedierii
documentatiei de atribuire prin indicarea de catre autoritatea
contractanta a instalatiilor de tratare/eliminare deseuri prin depozitare, a
tarifelor aferente si a traseelor pana la aceste instalatii cunoscute in
prezent, din perspectiva dispozitilor OUG nr. 133/2022 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
92/2021 privind regimul deseurilor, precum si a Legii serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006.

In opinia sa este insa lesne de observat ca .............. repune in
discutie incadlcarea obligatiei de informare a ofertantilor cu privire la
instalatiile de tratare si de eliminare prin depozitare a deseurilor, din
perspectiva neindeplinirii de catre autoritatea contractanta a obligatiei de
a incheia contracte de delegare cu operatorii acestor instalatii de
tratare/depozite de deseuri, desi acest aspect a facut obiectul primei
contestatii ntrucat vizeaza continutul documentatiei de atribuire
publicate inca din data de 23.07.2022.

In acest sens arata ca incalcarea aceleiasi obligatii de delegare in
prealabil a serviciilor de tratare a deseurilor si de depozitare a acestora a
fost invocata de .............. ca fiind cauza nelegalitatii documentatiei de
atribuire a gestiunii serviciilor de colectare si transport a deseurilor cu
prilejul primei contestatii, iar obiectul criticii din cele doua contestatii
este identic, respectiv omisiunea autoritatii contractante de a indica in
cuprinsul documentatiei de atribuire informatiile privind operatorii
acestor servicii care au incheiat contracte de delegare cu unitatea
administrativ  teritoriala/subunitatea administrativ-teritoriala sau
asociatia de dezvoltare intercomunitara, dupa caz.

Observand identitatea dintre prima si a doua contestatie, din
perspectiva cauzei si obiectului primei criticii de nelegalitate formulate de
.............. , solicita Consiliului sa constate ca acest aspect litigios a fost
solutionat in mod definitiv dupa cum urmeaza:

- Prin decizia nr. 1219/C1/1044, 1050 din 14.06.2022, CNSC a
admis contestatia .............. si a dispus remedierea documentatiei,
lasand la aprecierea autoritatii contractante modalitatea de remediere a
documentatiei de atribuire, fata de dispozitiile art. 1 alin. (5) din HG nr.
867/2016.

In acest sens, arata ca prin incheierea nr. 2535/C1/1879,1885/
04.10.2022, CNSC a precizat ca nu se poate substitui autoritatii
contractante in exercitarea atributiilor acesteia.

- Prin Decizia civila nr. 2753/2022, Curtea de Apel ......... a transat
chestiunea litigioasa privind obligatia de a indica informatiile despre
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depozitele de deseuri, instalatiile de tratare, valorificare, sortare, traseul
pana la aceste depozite/instalatii/statii si preturile practicate de
operatorii acestora, dupa cum urmeaza:

,In ceea ce priveste pretinsa impiedicare sine die a contractului, Curtea
retine, pe de o parte, ca acest argument nu poate prezenta motiv
intemeiat pentru incdlcarea leqii, iar, pe de alta parte, din perspectiva
legalitatii prezentei proceduri de atribuire, autoritatii contractante fi
revine doar obligatia de a prezenta informatiile pe care le are la
dispozitie in prezent, adica sa prezinte depozitele de deseuri, instalatiile
de tratare, valorificare, sortare la care se realizeaza in prezent
respectivele activitati, traseul pana la aceste depozite/instalatii/statii,
respectiv preturile practicate de operatorii acestora, astfel incat, in baza
acestor informatii, ofertantii sa poata sa isi stabileasca modalitatea
concreta de executare a contractului si sa poata elabora atat oferta
tehnica, cat si oferta financiara”. (pg. 67 - 68 decizie Curtea de
Apel ......... ).

Autoritatea contractanta precizeaza ca noile dispozitii legale invocate

de ...cooiinnnn. din cuprinsul OUG nr. 133/2022 nu modifica perspectiva
din care a fost solutionata critica de nelegalitate, aceasta fiind apreciata
atat de CNSC céat si de catre Curtea de Apel ......... din perspectiva

obligatiei unitatii administrativ teritoriale de a delega serviciile de
tratare/eliminare prin depozitare a deseurilor.

In acest sens, solicita CNSC sa analizeze considerentele aflate la
pg. 74 - 84 din decizia CNSC nr. 1219/C1/1044, 1050 din 14.06.2022,
prin care s-au retinut urmatoarele:

- ,prin cerinte/specificatii cum sunt cele precizate anterior, din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit, in sarcina
potentialilor ofertanti, obligatii care sunt in sarcina unitatilor
administrativ teritoriale, conform dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 101/2006 si art. 14 din Regulamentul cadru din 2015 al serviciului de
salubrizare a localitatilor, aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015;

- unitatile administrativ - teritoriale, avand in vedere strategia
locala cu privire la dezvoltarea si functionarea pe termen mediu si lung a
serviciului de salubrizare, au obligatia de a incheia contracte de delegare
de gestiune cu operatorii depozitelor de deseuri/statiilor de
sortare/instalatiilor de tratare si, pe cale de consecinta, de a indica in
documentatia de atribuire care sunt acei operatori care vor prelua
deseurile/biodeseurile de la operatorul care va presta serviciile
comunitare  publice de colectare si transport a  acestor
deseuri/biodeseuri;

- in etapa de planificare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta ar fi t.............. it sa tina cont, la momentul elaborarii
prevederilor din sectiunea 13 a caietului de sarcini, de prevederile art. IV
din Legea nr. 99/2014, modificata si completata de OUG nr.
38/06.04.2022;
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- prin modul de formulare a cerintelor/specificatiilor din

documentatia de atribuire, autoritatea contractanta fisi incalca propriile
reguli/cerinte privind modul de elaborare si prezentare a ofertelor
financiare, care fac referire doar la tarife legate de colectarea separata si
transportul deseurilor/biodeseurilor, nu si la tarife unitare impuse
artificial, prin caietul de sarcini, in sarcina ofertantilor, cuprinse in
acorduri de principiu pe care acestia t.............. ie sa le incheie cu terti
operatori ai depozitelor de deseuri/statiilor de sortare/instalatiilor de
tratare, desi aceasta reprezinta o obligatie in sarcina unitatilor
administrativ - teritoriale;
- In subsidiar, sustinerile autoritatii contractante referitoare la situatia de
provizorat creata la nivelul sectorului 2 de sentinta civila nr.
2774/28.10.2015, pronuntata in dosarul nr. 6228/2/2010*, ramasa
definitiva prin respingerea recursurilor formulate, prin care s-a dispus
incetarea contractului de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare catre Supercom si incheierea unor noi contracte de delegare
a gestiunii serviciului public de salubrizare care sa asigure respectarea
liberei concurente si tratamentul egal intre operatorii economici, ar fi
irelevante intrucat, in perioada 2018 - 2022, autoritatea contractanta
avea posibilitatea sa depuna toate diligentele necesare in vederea
preluarii competentelor care nu se aflau in sarcina sa, daca acest lucru
era necesar pentru asigurarea in bune conditii a activitatii de colectare si
transport a deseurilor de pe raza sectorului 2 al Municipiului ......... ;

- Autoritatea contractanta nu precizeaza care este baza legala

pentru incheierea, de catre ofertanti, a acordurilor de principiu cu tertii
operatori economici in conditiile in care acestia nu presteaza activitatile
de tratare si eliminare a deseurilor in baza unor contracte delegate de
autoritati”.
In acelasi timp arata ca prin Decizia civila nr. 2753/2022, Curtea de Apel
......... a solutionat critica privind obligatia de a incheia contacte de
delegare cu operatorii depozitelor de deseuri, instalatiile de tratare, dupa
cum urmeaza:

»Sustinerile petentului sunt neintemeiate intrucat argumentele
CNSC sunt formulate exclusiv din perspectiva legalitatii prevederilor art.
390 si art. 391 din Sectiunea a 13 - a, a caietului de sarcini, fara ca
CNSC sa impuna autoritatii vreo obligatie care nu are legatura cu
prezenta procedura sau sa se pronunte asupra legalitatii unor alte acte
decat cele contestate.

- in acest sens, Curtea retine ca obiectul respectivelor acorduri de
principiu reprezinta activitati componente ale serviciului de salubrizare,
astfel cum este reglementat de art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006,
serviciu care cade in competenta exclusiva a unitatilor administrativ
-teritoriale si care poate fi delegat unor operatori privati prin delegare de
gestiune in conditiile art. 29 alin. (1) si (9) din Legea nr. 51/2006, ci nu
prin incheierea unor acorduri de principiu intre operatorii privati.
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- Prin urmare, operatorii economici nu au competenta de a face
demersuri pentru incheierea de acorduri de principiu cu terti operatori
economici ai depozitului conform de deseuri si ai instalatiilor de tratare,
valorificare, sortare, ci autoritatea contractanta este cea -care
| PP ie sa precizeze operatorilor economici modalitatea in care vor
realiza in concret aceste activitati, astfel incat sa-si poata intocmi
ofertele.

- In ceea ce priveste pretinsa impiedicare sine die a contractului,

Curtea retine, pe de o parte, ca acest argument nu poate prezenta motiv
intemeiat pentru incalcarea legii, iar, pe de alta parte, din perspectiva
legalitatii prezentei proceduri de atribuire, autoritatii contractante fi
revine doar obligatia de a prezenta informatiile pe care le are Ia
dispozitie in prezent, adica sa prezinte depozitele de deseuri, instalatiile
de tratare, valorificare, sortare la care se realizeaza in prezent
respectivele activitati, traseul pana la aceste depozite/instalatii/statii,
respectiv preturile practicate de operatorii acestora, astfel incat, in baza
acestor informatii, ofertantii sa poata sa isi stabileasca modalitatea
concreta de executare a contractului si sa poata elabora atat oferta
tehnica, cat si oferta financiara”.
Asadar, analizand obligatia de informare a ofertantilor din perspectiva
obligatiei de delegare a serviciilor de tratare si eliminare a deseurilor prin
depozitare, Curtea de Apel ......... a indicat fara echivoc ca, din
perspectiva legalitatii procedurii de atribuire a gestiunii serviciului de
colectare si transport deseuri, autoritatii contractante ii revine exclusiv
obligatia a de a prezenta informatiile pe care le are la dispozitie in
prezent, astfel incat ofertantii sa-si poata stabili modalitatea concreta de
executare a contractului si sa poata elabora atat oferta tehnica cat si
oferta financiara.

Intrucat aceasta critica de nelegalitate a fost deja solutionata in
mod definitiv din perspectiva propusa de .............. , iar dispozitiile legale
invocate de .............. din cuprinsul OUG nr. 133/2022 nu consacra o
obligatie distincta in sarcina autoritatii contractante care sa nu fi fost
deja analizata de Consiliu si de catre Curtea de Apel ......... , solicita
CNSC sa constate ca este impiedicat sa solutioneze inca o data critica de
la pct. (i) din prezenta contestatie formulata de .............. avand 1n
vedere efectul negativ al autoritatii de lucru judecat reglementat de
dispozitiile art. 431 alin. (1) coroborat cu art. 432 si art. 430 alin (1)-(2)
C.pr.civ.

Avand in vedere cele anterior mentionate, solicita ca CNSC sa
dispuna admiterea exceptiei autoritatii lucrului judecat, constatand ca
aspectul litigios pus in discutie, respectiv indicarea instalatiilor de
tratare/eliminare prin depozitare cu care sa fi fost incheiat contractul de
delegare, tarifele aferente si traseele pana la acestea, a fost dezlegat in
mod definitiv intre parti, in dosarul nr. 6705/2/2022.
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In subsidiar, in ceea ce priveste fondul criticii de nelegalitate,
solicita Consiliului sa o respinga ca neintemeiata avand in vedere ca
dispozitiile art. 2 alin. (8'), art. 14* - 14°, art. 14° si art. 32! din Legea
nr. 101/2006, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 133/2022, nu
constituie motive de nelegalitate a masurilor de remediere adoptate de
catre autoritatea contractanta in conformitate cu Decizia civila nr.
2753/2022, care beneficiaza, dupa cum a argumentat anterior, de
autoritate de lucru judecat.

DesSi ..ocvvvennnnn. sustine ca modificarile legislative ar impune o
anumita ordine a delegarii activitatilor de salubrizare care ar fi fost
incdlcata prin masurile de remediere dispuse de Autoritatea
contractanta, o astfel de critica este neintemeiata avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- Critica ........o.... reprezintda o solicitare de remediere a
documentatiei de atribuire republicata in data de 21.12.2022
(documentatie remediata ca wurmare a masurilor stipulate prin
documentul nr. 244674 publicat in data de 19.12.2022 si intitulat
,Masuri de remediere adoptate de Autoritatea Contractanta”), prin
punerea acesteia in acord cu modificarile legislative intervenite ulterior
initierii procedurii de atribuire si chiar publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire aferente, desi acestea nu sunt aplicabile in cauza.

- De altfel, din interpretarea dispozitiilor art. 14* - art. 14°
coroborate cu art. V alin. (2) din OUG nr. 133/2022 rezulta ca
reglementarea obligatiei legale a delegarii in prealabil a activitatilor de
tratare/depozitare a deseurilor nu poate atrage incetarea contractelor de
delegare a serviciului de colectare si transport a deseurilor si nici
anularea/ remedierea procedurilor de atribuire, in conditiile in care
indeplinirea acestei obligatii este prevazuta a se realiza ulterior intrarii in
vigoare a OUG nr. 133/2022, constituind astfel temei pentru adaptarea
contractelor de atribuire a gestiunii serviciilor de salubrizare in sensul
punerii de acord cu noile contracte de delegare a gestiunii incheiate in
vederea conformarii cu noile dispozitii legale.

- Interpretarea art. V alin. (2) propusa de .............. , In sensul in
care ulterior datei de 30 ianuarie 2023, operatorii de salubrizare nu mai
pot transporta deseurile la instalatiile de tratare/depozitare care nu
functioneaza in baza unui contract de delegare, nu constituie motiv de
nelegalitate al Procedurii de atribuire in curs, dupa cum am argumentat
anterior in conformitate cu principiul neretroactivitatii legii civile
consfintit de dispozitiile art. 6 din Codul civil, astfel cum nu poate
conduce, in cazul contractelor de delegare in curs de executare, la
incdlcarea principiului continuitatii serviciului de salubrizare, prin
incetarea efectuarii acestuia in cazul neindeplinirii obligatiei de delegare
in termenul de 120 de zile reglementat de legiuitor.

- Astfel, desi .............. solicita remedierea documentatiei de
atribuire, cererile punctuale formulate de contestator reprezinta in fapt

Pagina 35 din 82



solicitari de modificare substantiala a documentatiei de atribuire care, in
mod evident, nu poate interveni cu privire la procedura de atribuire in
curs.

- De altfel, masurile de remediere contestate de .............. din
perspectiva OUG nr. 133/2022 au fost dispuse de autoritatea
contractanta in temeiul Deciziei CNSC nr. 1219/C1/1044, 1050 din
14.06.2022, astfel cum a fost modificata prin Decizia Curtii de
Apel ......... nr. 2753/2022, prin care autoritatea contractanta a fost
obligata la remedierea documentatiei de atribuire prin indicarea doar a
informatiilor ,pe care le are la dispozitie in prezent, adica sa prezinte
depozitele de deseuri, instalatiile de tratare, valorificare, sortare la care
se realizeaza in prezent respectivele activitati, traseul pana la aceste
depozite/instalatii/statii, respectiv preturile practicate de operatorii
acestora, astfel incat, in baza acestor informatii, ofertantii sa poata sa isi
stabileasca modalitatea concreta de executare a contractului si sa poata
elabora atéat oferta tehnica, céat si oferta financiara”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin documentul inregistrat sub
nr. 244674/19.12.2022, intitulat ,Masuri de remediere adoptate de
Autoritatea Contractantd”, au fost indicate toate informatiile de care
dispune in prezent ..........

Contestatorul nu a precizat care sunt informatiile ocultate de
autoritatea contractanta, astfel incat sa se puna in discutie nelegalitatea
remedierii fata de considerentele Deciziei nr. 2753/2022 prin care
chestiunea delegarii serviciilor de tratare/depozitare a fost deja transata,
si nici nu a argumentat si dovedit in ce masura este impiedicata, ca
ofertant interesat de procedura, sa isi elaboreze oferta tehnica si oferta
financiara.

In concluzie, avand in vedere considerentele decisive ale Deciziei
civile nr. 2753/2022 prin care aspectul litigios al incalcarii obligatiei de
informare a ofertantilor cu privire la instalatiile de tratare/sortare/
depozitare a deseurilor a fost transat in mod definitiv, precum si
interpretarea si aplicarea dispozitilor OUG nr. 133/2022 fata de
procedura de atribuire in curs, solicita Consiliului sa respinga prima
criticda formulata de .............. ca o consecinta a admiterii exceptiei
autoritatii de lucru judecat, iar, in subsidiar, ca nefondata.

3. Argumente in combaterea criticii privind sortarea deseurilor
colectate.

In ceea ce priveste activitatea de sortare, autoritatea precizeaza ca
aceasta face obiectul procedurii de atribuire, aspect care nu a fost
contestat in termenul legal, respectiv in 10 zile de la publicarea in SEAP
a documentatiei de atribuire initiale, respectiv 23.07.2022.

In masura in care contestatorul nu a uzat de acest drept, orice
alegatie cu privire la activitatea de sortare cu prilejul celei de a doua
contestatii formulate de .............. este tardiva, motiv pentru care
solicita CNSC sa respinga orice pretentie a contestatorului cu privire la
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aceasta avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a), alin.(2) si art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind depasirea termenul legal de
contestare.

Faptul ca se aduce in discutie abia la acest moment activitatea de
sortare, in opinia sa demonstreaza inca o data reaua credinta a
contestatorului si incercarea acestuia de a-si construi false argumente in
ceea ce priveste procedura de atribuire desi, fie nu a inteles, fie pretinde
ca nu intelege obiectul vizat de procedura pe care o contesta din nou.

Chiar la nivelul Fisei de date, sectiunea II. 1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitilor, se mentioneaza: ,Activitatile
serviciului de salubrizare, care fac obiectul delegarii sunt: (b) colectarea
separata, transport separat si sortare a deseurilor menajere si similare
provenind din (...)".

Prin urmare, prin remedierea si republicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire nu a fost modificat obiectul contractului,
activitatea de sortare fiind inclusa in activitatile serviciului de salubrizare
inca de la momentul publicarii initiale in SEAP a documentatiei de
atribuire (iulie 2022).

Cu privire la algoritmul de punctare, precizeaza ca acesta nu a vizat
de la inceput tariful de sortare. De asemenea, aminteste ca acest
algoritm nu a facut obiectul vreunei contestatii, fapt pentru care orice
critica de pretinsa nelegalitate invocata cu prilejul celei de a doua
contestatii este tardiv formulata de ...............

In ceea ce priveste impartirea procedurii pe loturi, face precizarea
ca o astfel de masura nu ar putea face obiectul unei remedieri intrucat,
din perspectiva legislatiei in domeniul achizitiilor/concesiunilor, ar
reprezenta o modificare substantiala ce ar conduce catre anularea
procedurii si lansarea unei noi documentatii.

In ceea ce priveste asa zisa afectare a concurentei, considera ca
sustinerile contestatorului sunt pur teoretice. Operatorii economici au
dreptul de a se asocia sau de a prezenta subcontractori care sa acopere
toate activitatile vizate de contract.

Avand in vedere ca impartirea pe loturi este un drept, iar nu o
obligatie a autoritatii contractante, delegarea activitatii de sortare
impreuna cu cea de colectare si transport prezinta avantaje atat din
punct de vedere tehnic cat si economic, din perspectiva respectarii
indicatorilor de performanta si a lipsei conflictului intre operatorul de
colectare si transport si cel de sortare cu privire la calitatea deseurilor,
accepj:area/ refuzul deseurilor la sortare.

In concluzie, avand in vedere faptul ca activitatea de sortare a
facut inca de la inceput obiectul procedurii de atribuire, astfel cum
rezulta din continutul documentatiei de atribuire publicate in SEAP inca
din data de 23.07.2022, precum si faptul ca autoritatea contractanta nu
avea obligatia impartirii pe loturi a contractului de salubrizare, solicita
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Consiliului sa respinga cea de a doua critica formulata de .............. ca
fiind tardiv formulata, iar, in subsidiar, ca nefondata.

4. Argumente 1in combaterea criticii privind implementarea
instrumentului ,plateste pentru cat arunci”.

Autoritatea contractanta arata ca prin Decizia civila nr. 2753/2022,
Curtea de Apel a retinut ca instrumentul ,plateste pentru cat arunci”
| ie sa fie impus in toate situatiile, astfel ca nu posibilitatea
utilizatorilor de a opta intre variantele puse la dispozitie este cauza
admiterii contestatiei ci faptul ca utilizatorii nu erau obligati sa aleaga
intre acestea.

Decizia Curtii de Apel ......... a fost pusa in aplicare de catre autoritatea
contractanta, prin translatarea acestui considerent la nivelul caietului de
sarcini, sub forma de masura de remediere.

Prin contestatia formulata, .............. solicita Consiliului sa se
raporteze la dispozitile OUG nr. 133/2022 si la modificarile aduse
structurii institutionale in domeniul salubrizarii, precum si actele
normative de ordin secundar sau tertiar care t.............. ie emise de
ANRSC, insa faptul ca in prezent nu exista o reglementare subsecventa
cu privire la modul concret de aplicare a acestui instrument este
confirmat de prevederile art. II din OUG nr. 133/2022, pct. 13 si pct. 30,
in conformitate cu care ANRSC elaboreaza si publica pe site-ul institutiei
recomandari privind operationalizarea instrumentului economic «plateste
pentru cat arunci», pe baza celor mai bune practici nationale si europene
din domeniu.

Prin urmare, critica .............. privind gresita implementare a
instrumentului ,plateste pentru cat arunci” din perspectiva dispozitiilor
OUG nr. 133/2022 este nefondata intrucat in lipsa unor reglementari
subsecvente ale institutiei publice cu competente in domeniu nu poate
constitui motiv de nelegalitate a procedurii de atribuire in curs.

Pentru considerentele de ordin legal enuntate mai sus, considera ca
prezenta contestatie ar t.............. i respinsa ca neintemeiata,
documentatia de atribuire revizuita fiind in corespondenta cu masurile de
remediere dispuse de CNSC si Curtea de Apel. De asemenea, sustine ca
este important sa mentioneze si faptul cd, inainte de publicare,
documentatia de atribuire a fost validata din punct de vedere al legalitatii
de catre ANAP.

In concluzie, pentru motivele aratate mai sus, solicita respingerea
contestatiei formulate de .............. ca tardiv formulata, iar, in subsidiar,
ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1307/10.01.2023 SC ......... = e SA
formuleaza cerere de interventie accesorie, solicitand admiterea in
principiu a cererii de interventie, iar pe fond admiterea contestatiei
formulate de ......... SA astfel cum a fost formulata.
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In calitate de potential ofertant la procedura de atribuire si de
contestator, la randul sau, in dosarul nr. 27/C1/2023, SC .........
T TTTTTT SA precizeaza ca are interesul legitim ca procedura de
atribuire la care va participa sa se desfasoare potrivit unei documentatii
de atribuire legale. Astfel, sustine ca are interesul de a sprijini
contestatiile formulate de alti ofertanti si care tind la remedierea viciilor
de legalitate a documentatiei de atribuire.

Astfel arata ca dreptul oricarei persoane care are interes de a
interveni in contestatia formulata de o alta persoana este prevazut atat
de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cat si de art. 61 alin. (3) C.
proc. Civ.

In consecinta, sustine ca cererea de interventie accesorie este
admisibila.

In continuare intervenientul reda continutul contestatiei sale ce
face obiectul dosarului nr. 27/2023.

Prin adresa nr. 8388/13.01.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
2292/13.01.2023 autoritatea contractanta transmite punct de vedere
fata de cererea de interventie formulata de SC ......... TP SA
prin care solicita:

1. respingerea ca inadmisibila a cererii de interventie accesorie formulata
de ...oovnnnnn. cu depasirea limitelor contestatiei formulate de ......... SA,
raportat la dispozitiile art. 61 alin. (1) si alin. (3) din C.proc.civ.;

2. in subsidiar, respingerea criticile intervenientului avand in vedere
autoritatea lucrului judecat in ceea ce priveste pct. 2.1. - 2.3 din cererea
de interventie accesorie si ca neintemeiate, in tot.

Pentru a dispune in sensul celor solicitate, autoritatea contractanta
solicita a se avea in vedere urmatoarele:

Cererea de interventie accesorie este inadmisibila in masura in care

completeaza cauza contestatiei formulate de ......... SA.
Autoritatea contractanta arata ca prin cererea de interventie voluntara
formulata in dosarul nr. 3220/C1/2022, SC ......... T TETT SA

precizeaza ca are interesul legitim de a sprijini contestatiile formulate de
alti ofertanti care tind la remedierea viciillor de legalitate ale
documentatiei de atribuire, invocand dispozitiile art. 61 alin. (3)
C.proc.civ. si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, arata ca fara a face vreo trimitere la contestatia formulata
de ......... SA in sprijinul careia se presupune ca a intervenit, ..............
SA preia in mod identic in cererea de interventie accesorie toate criticile
cuprinse in contestatia proprie formulata impotriva procedurii de
atribuire.

Asadar, considera ca se poate afirma fara dubiu ca cererea de interventie
accesorie formulata de .............. reprezinta in fapt o contestatie
principalda intrucat, pretinsele vicii de legalitate ale documentatiei de
atribuire sunt critici de sine statatoare care completeaza contestatia
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formulata de ......... SA cel putin sub aspectul cauzei contestatiei (causa
debendi).

Avand in vedere faptul ca .............. SA a formulat contestatia proprie la
data de 03.01.2023, cu depasirea termenului legal de formulare a
acesteia, reglementat de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din

Legea nr. 101/2016, devine evident faptul ca .............. SA incearca o
repunere in termenul de formulare a propriilor critici de nelegalitate, care
sunt separate/diferite de cele invocate de ......... SA prin contestatie.

In opinia sa inadmisibilitatea cererii de interventie accesorie decurge din
neindeplinirea conditiei de accesorialitate impusa de dispozitiile art. 61
alin. (3) C.proc.civ., potrivit careia interventia accesorie nu poate fi decat
o simpla aparare, fara efecte juridice in afara limitelor impuse de
contestatia formulata de ......... SA. In concret, formularea unei cereri de
interventie accesorii nu poate determina decat largirea cadrului
procesual din punct de vedere al partilor, nefiind posibila modificarea
obiectului sau a cauzei litigiului.

Or, actul procedural formulat de .............. SA nu cuprinde nicio
mentiune cu privire la criticile de nelegalitate invocate de ......... SA in
sprijinul carora se presupune ca ar fi intervenit, desi este cunoscut faptul
ca invocarea pretinsei nelegalitati a aceleiasi documentatii de atribuire

contestate de ......... SA nu atrage de plano admisibilitatea cererii de
interventie accesorie formulate de .............. SA.

In cauza este necesar a se observa continutul cererii de interventie
accesorie comparativ cu cel al contestatiei formulate de ......... SA pentru
a observa in ce masura .............. SA adauga noi critici celor invocate de
formulate de ......... SA, depasind astfel limitele unei simple aparari, cu
consecinta completarii contestatiei sub aspectul cauzei litigiului.

Prin contestatia formulata, ......... SA invoca vicii de nelegalitate

fundamentate pe o presupusa aplicare trunchiata a Deciziei civile nr.
2753/2022 (pct. i) si pe necorelarea documentatiei de atribuire cu noile
prevederi legislative intrate in vigoare ca urmare a adoptarii OUG nr.
133/2022 (pct. ii) din perspectiva obligarii autoritatii contractante de a
redefini obiectului contractului de delegare (pct. iii), de a exclude din
caietul de sarcini toate clauzele care obliga operatorul sa predea
deseurile colectate catre instalatii si facilitati de tratare si eliminare finala
fara contract de delegare (pct. iv), de a redefini fractiile de deseuri si
modalitatile de colectare a acestora (pct. v) si de a exclude activitatea de
sortare din obiectul contractului intrucat modul in care este conceputa
organizarea acesteia este nelegal, nefezabil si caduc (pct. vi).

Prin cererea de interventie accesorie, .............. SA invoca
nelegalitatea masurilor de remediere din perspectiva incalcarii
dispozitilor OUG nr. 133/2022 solicitand obligarea autoritatii
contractante sa asigure in prealabil delegarea activitatilor de tratare si
depozitare sau sa-si asume administrarea directa a acestora (pct. 1.4),
solicita lotizarea Contractului de delegare astfel incat activitatea de
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sortare sa fie atribuita separat de cea de colectare si transport a
deseurilor (pct. 2.4.) si solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea art. 23 din Regulamentul serviciului de salubrizare pentru a
prevedea obligativitatea instrumentului ,plateste pentru cat arunci” si
critica remedierea art. 88 din caietul de sarcini (pct. 3).

Din analiza comparativa a celor doua acte procedurale, in opinia sa
rezultd ca .............. SA completeaza cauza litigiului prin adaugarea unor
pretinse vicii de nelegalitate subsumate pct. 2.4. si 3 din cererea de
interventie accesorie, care nu au nicio legatura cu contestatia formulata
de ......... SA.

Astfel, autoritatea contractanta solicita ca CNSC sa respinga criticile de
pretinsa nelegalitate subsumate de .............. SA pct. 2.4. si 3 din
cererea de interventie accesorie intrucat acestea sunt critici distincte de
cele din contestatia formulata de ......... SA, avand natura unor pretentii
propriu-zise, formulate de .............. SA cu depasirea termenului legal de
contestare, reglementat de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, solicita ca cererea de interventie accesorie sa fie
respinsa ca inadmisibila in ceea ce priveste argumentele .............. SA,
subsumate pct. 2.4. si 3 din cererea de interventie, care depasesc
limitele unei simple aparari, potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (3) din
C.proc.civ.

In cazul in care Consiliul va constata ca cererea de interventie
accesorie este admisibila in principiu, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor de nelegalitate fata de argumentele care vor fi
structurate in continuare prin combaterea fiecareia dintre criticile
invocate de catre .............. SA pe calea cererii de interventie accesorie,
pentru a facilita verificarea alegatiilor .............. in ordinea in care au
fost formulate.

In continuare autoritatea contractanta reia sustinerile sale din punctul de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... T SA.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3591/25.01.2023 SC .........
= rreerreren SA formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei la Consiliu.

1. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocate de
autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca prin punctul de vedere formulat, s-a invocat
tardivitatea contestatiei formulate de .............. de catre autoritatea
contractanta, aceasta sustindnd ca s-ar fi depasit termenul de 10 zile
reglementat de art. 8 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016
in care persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
putea sesiza CNSC.

Pentru a-si argumenta pozitia cu privire la tardivitate, autoritatea
contractanta face referire exclusiva la documentul prin care se enumera
masurile de remediere dispuse de CNSC si instantele de judecats,

Pagina 41 din 82



publicat la 19.12.2022. In schimb, desi in petitul contestatiei si prin
motivarea acesteia, .............. face trimitere expresa si la documentele
prin care se materializeaza in concret masurile de remediere (cum ar fi
caietul de sarcini remediat si republicat, modelul de contract remediat si
republicat, documentul ,Anexa formulare financiare - remediere”), toate
publicate in SEAP in data de 21.12.2022 si fata de care termenul legal
este respectat, autoritatea contractanta ignora cu totul acest aspect.

Formularea contestatiei in termenul legal fata de documentatia de
atribuire ,remediata”, astfel cum a fost publicata la 21.12.2022
determina probabil ca autoritatea contractanta sa tina sub tacere
contestarea acestor documente. Aceasta abordare in opinia sa arata inca
o data superficialitatea cu care autoritatea contractanta a ales sa trateze
aceasta procedura si maniera neconforma 1in care s-a realizat
implementarea masurilor de remediere, contrar celor stabilite de CNSC si
instanta de judecata.

In opinia sa este evident ca documentele vatamatoare
pentru .............. sunt cele publicate in data de 21.12.2022, lista
masurilor publicata la 19.12.2022 fiind numai un document premergator.
Vatamarea efectiva este realizatd prin documentatia de atribuire
remediata (caiet de sarcini, contract etc.). De vreme ce oferta se depune
prin raportare la aceste documente, acestea sunt actele a caror
nelegalitate vatama participantii la procedura.

Mai mult, sustine ca .............. nu ar fi putut contesta eficient
documentul publicat in 19.12.2022 intrucat acesta nu continea toate
elementele necesare legate de implementarea masurilor de remediere,
iar prejudiciul si vatamarea .............. nu ar fi putut fi determinate in
concret. Totodata, .............. ar fi fost in dificultate sa demonstreze
interesul legat de contestarea acestor masuri, care s-au conturat a fi
viciate de abia odata cu republicarea documentatiei de atribuire.

Un exemplu relevant in acest sens se regaseste la pag. 2 din
Masurile de remediere publicate la 19.12.2022, cu privire la pct. 3 -
Contestatie 2 - ,Principiul Plateste Pentru Cat Arunci”, autoritatea
contractanta mentionand ca pretinsa remediere:

.1. Se va descrie modalitatea efectiva de implementare a
principiului Platesti cat arunci”.

Se observa ca in cadrul Masurilor de remediere din 19.12.2022
(extras citat mai sus) nu s-a descris modalitatea efectiva de
implementare a PPCA, acesta urmand sa aiba loc abia prin documentatia
publicata  in 21.12.2022. Ulterior, lecturand documentatia
republicata, .............. a constatat neconformitatea masurilor de
remediere fata de cele statuate de CNSC si instanta de judecata, de abia
la acest moment existand premisele pentru formularea unei contestatii.

Contestatorul sustine ca exemplul de mai sus poate fi extins si in
celelalte situatii de remediere intrucét .............. nu putea cunoaste daca
documentatia urma sa fie remediata corect, complet si in conformitate cu
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cele stabilite de CNSC si instanta de judecata, publicarea documentatiei
de atribuire fiind in mod cert momentul de la care .............. putea
cunoaste in mod corect vatamarea.

In sustinere enumera practica judiciara relevanta care stabileste
limite clare cu privire la faptul ca operatorul nu poate aduce motive de
contestatie noi ulterior:

e Decizia civila nr. 4644 din 10 octombrie 2016 pronuntata de Curtea de
Apel ......... ;

e Decizia civila nr. 60.3.3 din 15 decembrie 2016 pronuntata de Curtea
de Apel ..........

e Decizia civila 513 din 11 aprilie 2016 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj.

2. Motivul de contestatie referitor la tratarea deseurilor (cu exceptia

sortarii).

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta nu contesta
prevederile legale invocate de .............. si modul de interpretare a
acestora, insa se apara ridicand exceptia autoritatii de lucru judecat,
pretinzand ca problema invocata de .............. ar fi fost deja transata
prin deciziile CNSC si Curtii de apel ......... din primul ciclu de

contestatie. Considera ca acest argument este gresit.

In primul rand, sustine ca nu exista autoritate de lucru judecat
odata ce s-a modificat legea.

Efectul lucrului judecat este, potrivit art. 431 alin. 1 C. proc. civ.,
acela ca ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

Cauza juridica se refera la temeiul de drept care sta la baza
pretentiilor reclamantului, altfel spus autoritatea de lucru judecat vizeaza
»~Situatia de fapt calificata juridic”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca o cauza diferita a
cererilor de chemare in judecata, chiar daca finalitatea lor - anularea
actului - este aceeasi, nu justifica retinerea autoritatii de lucru judecat.

Inalta Curte a precizat c3 prin cauza t.............. ie avut In vedere temeiul
juridic al dreptului valorificat prin cerere, iar cauza cererii de chemare in
judecata nu t.............. ie redusa numai la fundamentul raportului juridic

dedus judecatii, ci si la temeiurile de drept ale cererii, neputand exista
putere de lucru judecat in cazul in care prima hotarare a solutionat
acelasi litigiu pe un alt temei juridic.

Or, in cazul de fata tocmai temeiul juridic al contestatiei s-a
modificat, fata de noua reglementare legala introdusa prin OUG nr.
133/2022. Dupa cum a aratat in contestatie, OUG nr. 133/2022 prevede
in mod imperativ si cat se poate de clar obligatia delegarii activitatilor de
tratare si depozitare a deseurilor in prealabil fata de delegarea activitatii
de colectare si transport (este o solutie fireasca, deoarece, in caz
contrar, colectarea separata si transportul separat al deseurilor ar fi
inutile in lipsa unei solutii legale de tratare).
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in consecinta, considera ca nu exista autoritate de lucru judecat.

In schimb, arata ca actele administrative sunt supuse principiului
legalitatii, respectiv nu pot fi emise decat cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile.

In opinia sa documentatia de atribuire remediata reprezinta noi
acte administrative publicate in data de 21.12.2022 si care t.............. ie
sa se supuna legii in vigoare la data publicarii (art. 6 alin. (5) din Codul
civil). Aceasta include obligatia conformarii cu OUG nr. 133/2022.

Dupa cum se poate observa din analiza OUG nr. 133/2022,
contestatorul sustine ca aceasta include o dispozitie tranzitorie numai cu
privire la contractele deja incheiate (a se vedea art. VII din OUG nr.
133/2022), ceea ce inseamna ca procedurile de atribuire in curs de
derulare, unde contractul nu a fost inca incheiat, sunt supuse principiului
aplicarii imediate a legii noi. Ultraactivitatea legii (aplicarea legislatiei
anterioare OUG nr. 133/2022 chiar si dupa intrarea acesteia in vigoare)
nu poate avea loc decéat in temeiul unei prevederi legale exprese, care in
cazul de fata nu exista.

In fapt, arata ca autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
valideze o documentatie de atribuire care incalca prevederile legale la
data publicarii sale si la data pronuntarii CNSC, iar contractul astfel
incheiat va incadlca legea pe tot parcursul existentei sale. Consiliul nu
poate accepta o astfel de solicitare.

In primul rand, subliniaza ca documentatia de atribuire pretins remediata
nu respecta nici macar dispozitiile CNSC si ale Curtii de apel ......... din
primul ciclu de contestatie.

Astfel, arata ca la pag. 78-79 din Decizia CNSC, Consiliul a retinut
faptul ca ,unitatile administrativ-teritoriale... au obligatia, potrivit actelor
normative anterior citate, de a incheia contracte de delegare de gestiune
cu operatorii depozitelor de deseuri/statiilor de sortare/instalatiilor de
tratare si, pe cale de consecinta, de a indica, in conformitate cu
prevederile legale sus mentionate, in documentatii de atribuire cum este
cea 1in cauza, care sunt acesti operatori care vor prelua
deseurile/biodeseurile de la operatorul care va presta serviciile
comunitare  publice de colectare si transport a  acestor
deseuri/biodeseuri”.

Curtea de apel ......... nu a cenzurat acest considerent al Deciziei CNSC,
care ramane astfel obligatoriu pentru autoritatea contractanta.

Curtea a retinut, la randul sau, ca obligatia de informare se refera
la informatiile de care dispune autoritatea contractanta, insa in mod
evident este vorba despre informatiile detinute de autoritatea
contractanta dupa ce si-a indeplinit propriile obligatii legale, respectiv
cele retinute de CNSC.

Interpretarea celor doua decizii in sensul sustinut prin punctul de
vedere al autoritatii contractante ar insemna sa se permita autoritatii sa
nu isi execute obligatiile legale, apoi sa se prevaleze de propria
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neexecutare pentru a pretinde ca nu dispune de informatiile pe care
legea o obliga sa le puna la dispozitia ofertantilor. Autoritatea
contractanta se prevaleaza de o prima incalcare a legii (neindeplinirea
atributiilor referitoare la delegarea activitatilor serviciului de salubrizare)
pentru a justifica o noua nerespectare a acesteia (neinformarea
ofertantilor cu privire la instalatiile de tratare). Or, in opinia sa nu se
poate accepta ca autoritatea contractanta isi poate ,fabrica” propria
ignoranta ignorand legea.

Interpretarea corecta si conjugata a deciziilor CNSC si Curtii de
apel ......... este in sensul ca autoritatea contractanta t.............. ie sa isi
exercite obligatiile si competentele legale, iar apoi sa puna la dispozitia
ofertantilor informatiile de care dispune in urma indeplinirii acestor
obligatii si exercitarii acestor competente.

In opinia sa, documentatia de atribuire astfel cum a fost
,remediata” nu modifica si nu rezolva cu nimic situatia care a condus la
admiterea contestatiei initiale, lasand in continuare ofertantii in situatia
de a contacta si contracta operatorii de tratare si depozitare (carora nu
le-a fost delegata gestiunea acestor activitati!) si de a depune oferte
care nu vor fi comparabile.

In orice caz, astfel cum a aratat in contestatie, OUG nr. 133/2022
nu mai lasa nicio indoiala cu privire la ordinea corecta si legala in care
| ie delegate activitatile serviciului de salubrizare. Aplicand OUG
nr. 133/2022, autoritatea contractanta va t.............. i sa delege mai
intai activitatile de tratare si depozitare si, in consecinta, va dispune de
informatiile pe care sa le puna la dispozitia participantilor la licitatia
pentru activitatea de colectare si transport al deseurilor.

Solicita Consiliului sa respinga apararile autoritatii contractante, sa
analizeze contestatia .............. pe fond si sa o admita astfel cum a fost
formulata.

3. Motivul de contestatie referitor la sortarea deseurilor.

Autoritatea contractanta pretinde ca activitatea de sortare nu ar fi
fost inclusa in obiectul procedurii abia cu ocazia remedierii, ci ar fi existat
incd de la data publicarii documentatiei initiale, motiv pentru care
contestatia ar fi tardiva. Considera ca argumentul este eronat, iar
autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare Consiliul.

Autoritatea se prevaleaza de punctul II.1.4 din fisa de date initiala,
care pare sa se refere si la activitatea de sortare. In realitate, sortarea
nu este insa sub nicio forma introdusa in documentatia de atribuire
initiald, dupa cum rezulta din urmatoarele observatii:

In primul rdnd, codurile CPV indicate in sectiunea II1.2.2 din fisa de
date nu includ activitatea de sortare.

Se observa ca autoritatea contractanta a indicat coduri CPV din
categoriile 90511 (servicii de colectare a deseurilor menajere) si 90512
(servicii de transport de deseuri menajere). In schimb, sortarea
deseurilor se incadreaza in categoria CPV 90513 (servicii de tratare si
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eliminare de deseuri menajere si deseuri nepericuloase), categorie care
nu a fost indicata in fisa de date.

In al doilea rand, in versiunea sa initiala, caietul de sarcini includea
sectiunea 13 ,Acorduri cu terti operatori economici aflate in sarcina
operatorului”, unde art. 390 impunea ofertantilor sa prezinte , acorduri
de principiu incheiate cu terti operatori economici” care urmau sa se
ocupe de tratarea deseurilor colectate, inclusiv de sortarea acestora (art.
390 pct. 4).

.............. sustine ca a contestat aceste prevederi ale caietului de
sarcini, contestatia fiind admisa de CNSC, iar autoritatea contractanta nu
s-a aparat aratand ca sortarea ar fi fost de fapt inclusa in obiectul
prezentului contract. O astfel de sustinere este de altfel imposibila fata
de continutul cat se poate de clar al art. 390 din forma initiala a caietului
de sarcini, care prevedea ca sortarea t.............. ie efectuata de un tert si
ca era suficienta prezentarea unui ,acord de principiu” intre cei doi
operatori in acest sens.

In al treilea rand (si, in realitate, urmare a punctului anterior),arata
ca forma initiala a documentatiei de atribuire nu prevedea nicio
specificatie cu privire la activitatea de sortare.

Ordinul ANRSC nr. 111/2007 privind caietul de sarcini-cadru al
serviciului de salubrizare prevede la pct. 2.3 ca ,Pentru fiecare activitate
a serviciului se va intocmi cate un caiet de sarcini, chiar daca activitatile
se prgsteazé de acelasi operator”.

In contradictie cu aceasta obligatie, arata ca atat documentatia
initiala, dar si cea remediata, nu include un caiet de sarcini pentru
activitatea de sortare.

In urma remedierii, autoritatea contractanta a introdus in caietul de
sarcini art. 221-291 care, desi nu reprezinta un caiet de sarcini ca atare
asa cum prevede legea, cel putin stabilesc cerintele minimale ale
autoritatii cu privire la activitatea de sortare. Aceste prevederi,
informatii, cerinte si obligatii lipsesc cu desavarsire din forma initiala a
caietului de sarcini.

In cazul in care activitatea de sortare ar fi fost inclusa de la inceput
in obiectul contractului, unde este caietul de sarcini aferent acestei
activitati si de ce a fost necesara completarea prin remediere a caietului
de sarcini initial cu 90 de noi articole dedicate sortarii. Este evident ca
apdrarea autoritatii contractante este nesincera.

In al patrulea rand, arata ca cu ocazia remedierii autoritatea
contractanta a publicat o erata la Fisa de date modificand chiar punctul
I1.1.4 de care se prevaleaza inaintea Consiliului.

Anuntul de tip erata nr. EN1042016/23.12.2022 adauga la finalul
punctului II.1.4 care prezinta obiectul achizitiei un nou punct 6 astfel:
»(6) sortarea deseurilor reciclabile colectate separat”.
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In cazul in care activitatea de sortare ar fi fost inclusd de la inceput
in obiectul contractului, de ce a fost necesara modificarea punctului
I1.1.4 din Fisa de date si adaugarea sortarii?

In consecinta, solicita CNSC sa respinga argumentul autoritatii
contractante si exceptia tardivitatii contestatiei. Autoritatea contractanta
are obligatia de a pune la dispozitia participantilor la procedura informatii
complete si clare iar, din analiza aspectelor prezentate mai sus, singura
concluzie care poate fi trasa in mod rezonabil si cu buna-credinta este ca
sortarea nu a fost inclusa in obiectul initial al procedurii.

Urmare a respingerii acestui argument, solicita CNSC sa analizeze
pe fond contestatia .............. potrivit motivelor din contestatie si sa
constate ca in documentatia de atribuire remediata (si cu atat mai putin
in cea initiald!) nu exista nicio explicatie pentru decizia autoritatii
contractante de a ingloba intr-un singur lot o activitate cu un larg
caracter concurential, precum colectarea deseurilor, si activitatea de
sortare care este deschisa unui numar foarte mic de operatori, care
dispun deja de statii de sortare cu capacitate suficienta si aflate la o
distanta adecvata din punct de vedere tehnic si economic de Sectorul 2.
Acestia din urma, fie ca vor participa direct la procedura sau ca vor
actiona drept subcontractori, vor restrange concurenta cu privire la
activitatea de colectare.

Autoritatea contractanta arata ca lotizarea procedurii este un drept,
iar nu o obligatie. Cu toate acestea, subliniaza ca exercitarea dreptului

| S ie, pe de o parte, sa fie realizata in mod rezonabil, nu
discretionar, ceea ce presupune ca documentatia de atribuire
| ST ia sa justifice decizia de a nu imparti pe loturi, astfel cum se

arata si in Ghidul de bune practici al Consiliului Concurentei. Obligatia de
motivare este inerenta oricarui act administrativ, chiar daca acesta
reprezinta expresia unui ,drept” al autoritatii.

Pe de alta parte, arata ca dreptul autoritatii de a nu imparti pe
loturi o procedura nu este absoluta, ci t.............. ie sa respecte
principiile fundamentale ale achizitiilor publice si concesiunilor, printre
care promovarea concurentei intre operatorii economici (art. 2 din Legea
nr. 100/2016). In momentul in care exercitarea ,dreptului” autoritatii
contractante conduce la stirbirea principiului in cauza, iar pentru aceasta
situatie nu exista o justificare suficienta, actul administrativ in cauza
devine nelegal si t.............. ie cenzurat de Consiliu.

De asemenea, sustine ca avand in vedere introducerea in obiectul
contractului a unei activitati fundamental diferite de cea de colectare si la
fel de importanta pentru serviciul de salubrizare, se impune modificarea
si corelarea documentatiei de atribuire din perspectiva tarifelor solicitate
(nici documentatia remediata nu solicita fundamentarea si ofertarea unui
tarif de sortare, desi prin delegarea gestiunii autoritatea publica
| ie sa aprobe acest tarif) si a algoritmului de punctare al
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ofertelor (factorii de evaluare t.............. ie sa tina cont de obiectul
concret al contractului).

4. Motivul de contestatie referitor la instrumentul , plateste pentru
cat arunci”.

Fata de argumentele invocate prin punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul reaminteste ca instrumentul PPCA era
obligatoriu a fi implementat cel mai tarziu pana la data de 30 iunie 2019
- a se vedea art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, abrogata si inlocuita de OUG nr. 92/2021 care a
pastrat aceeasi obligatie la art. 17 alin. 5 lit. h).

Autoritatea contractanta se prevaleaza de OUG nr. 133/2022 care,
la pct. 13 si pct. 30, modifica Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare prevazand, printre altele, c@ ANRSC urmeaza sa publice
recomandari cu privire la operationalizarea instrumentului PPCA.

Subliniaza faptul ca recomandarile nu reprezinta legislatie. Nu
exista in legislatie nicio prevedere referitoare la amanarea implementarii
instrumentului in discutie pana la momentul emiterii de catre ANRSC a
unor viitoare recomandari! Dimpotriva, aceasta este o masura urgenta
pentru alinierea sistemelor de management al deseurilor din Romania la
exigentele dreptului unional.

In acest sens, solicita Consiliul sa aiba in vedere urmatoarele:

e Pct. 8 din OUG nr. 133/2022, care completeaza art. 6 din Legea
nr. 101/2006,

e Pct. 26 din OUG nr.133/2022, care completeaza art. 26 din Legea
nr. 101/2006

e Pct. 30 din OUG nr. 133/2022, care completeaza Legea nr.
101/2006 cu un nou articol 28>

Asadar, emiterea viitoare a unor recomandari de catre ANRSC, in
opinia sa nu reprezinta in niciun caz o amanare a obligatiei autoritatilor
locale care desfasoara proceduri de delegare a gestiunii de a implementa
instrumentul in discutie. Dimpotriva, OUG nr. 133/2022 nu face decat sa
sublinieze urgenta implementarii acestui instrument.

In orice caz, de vreme ce autoritatea contractanta a ales sa
declanseze prezenta procedura de atribuire, atunci are obligatia de a
respecta toate prevederile legale. Autoritatea ar fi putut, ipotetic, sa
amane cu totul prezenta procedura pana dupa publicarea recomandarilor
ANRSC, insa de vreme ce a decis sa o desfasoare atunci documentatia de
atribuire t.............. ie sa respecte prevederile legale, care, dupa cum a
aratat, includ inca din 2019 obligatia de implementare a instrumentului
PPCA.

Mai mult, in ceea ce priveste ANRSC, solicita Consiliului sa aiba in
vedere Ordinul ANRSC nr. 640/2022 privind aprobarea normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor
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distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare, care la
art. 43 alin. (4) prevede urmatoarele:

.(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in unitatile/
subdiviziunile administrativ-teritoriale in care este implementat potrivit
prevederilor art. 17 alin. (5) lit. h) pct. (i) - (iii) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2021, cu modificarile si completarile
ulterioare, instrumentul economic ,plateste pentru cat arunci”,
operatorul emite factura pe baza procedurii de facturare si a elementului
de plata implementat, in conformitate cu prevederile din regulamentul
local privind implementarea instrumentului economic ,plateste pentru cat
arunci” aprobat de catre autoritatea deliberativa a unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale”.

Prin urmare, arata ca nici ANRSC nu considera ca implementarea

instrumentului ar t.............. i amanata pana la data unor viitoare
recomandari.

In ceea ce priveste modul de implementare al instrumentului,
reaminteste ca CNSC si Curtea de apel ......... s-au pronuntat cu

autoritate de lucru judecat asupra unora dintre aspectele relevante.
Curtea de apel a constatat astfel ca un tarif de tip pausal
(lei/persoanad/lund) nu este conform instrumentului economic ,plateste
pentru cat arunci” si incalca prevederile obligatorii ale art. 17 alin. (5) lit.
h) din OUG nr. 92/2021.

Avand in vedere argumentele de mai sus si cele din contestatie,
rugam CNSC sa admita contestatia .............. astfel cum a fost
formulata.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr. 94/03.01.2023 .........
SA depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208730756/1
tranzactia nr. 1291543583/2137475834 din 30.12.2022 in valoare de
220.000,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 274/06.01.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
937/06.01.2023 SC ......... TP SA a depus recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208751182/1 tranzactia
1293752495/2139601978 din data de 05.01.2023 in valoare de
220.000,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului: ,Delegarea prin
concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare in ......... " cod CPV
90500000-2, prin publicarea in SEAP, a anuntului de concesionare nr.
PC1002095/ 23.07.2022. Conform sectiunii II.1.5 valoarea estimata a
contractului de achizitie este 2.062.651.873,00 lei fara TVA. Criteriul de
atribuire ales este: cel mai bun raport calitate pret.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
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tardivitatii capetelor de cerere (ii) - (iv) si (vi) din contestatia formulata
de ......... SA, a tardivitatii contestatiei formulata de SC .........
e SA si a exceptiei autoritatii de lucru judecat in ceea ce
priveste capetele de cerere (i) si (iv) din contestatia formulata de .........

SA si punctul 1 din contestatia formulata de SC ......... I TT SA.
In opinia autoritatii contractante, capetele de cerere (ii) - (iv) si
(vi) din contestatia formulata de ......... SA ar tivevvennnn. i respinse ca

tardive deoarece solicitarile contestatorului nu ar viza aspecte de noutate
introduse prin masurile de remediere din 19-20.12.2022, ci ar viza
cerinte ale documentatiei de atribuire publicata in SEAP in data
23.07.2022, fata de care contestatia acestuia ar fi tardiva.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC
......... - veviveeene.... SA, autoritatea contractanta sustine ca aceasta ar fi
justificata de faptul ca masurile de remediere au fost incarcate in SEAP in
data 19.12.2022 si 20.12.2022, contestatia acestuia fiind in termen doar
fata de documentele incarcate in 20.12.2022, nu si fata de cele incarcate
in 19.12.2022.

Totodata, sustine ca SC ......... — e SA ar fi luat cunostinta
de modalitatea de remediere a documentatiei de atribuire din inscrisurile
publicate in 19.12.2022, fiind in masura sa critice inca de la acea data
remedierile adoptate, independent de faptul ca anumite inscrisuri (caiet
de sarcini revizuit, formulare revizuite) au fost publicate ulterior.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, sustine ca
ambii contestatori repun 1in discutie omisiunea indicarii de catre
autoritate a statiilor de sortare/tratare si a depozitelor ecologice pentru
eliminare finala a deseurilor care au incheiat contractul de delegare a
gestiunii serviciului, tarifele aferente si traseele pana la acestea, critica
care a fost solutionata anterior de CNSC si Curtea de Apel.

Consiliul, constata ca probele necesare solutionarii exceptiilor sunt
aceleasi ca si cele pentru solutionarea pe fond a contestatiilor, fiind
relevante in solutionarea tuturor acestor aspecte atat masurile dispuse
anterior de CNSC si Curtea de Apel cat si cronologia si continutul
remedierilor adoptate de autoritate ulterior solutionarii contestatiilor
anterioare si plangerii formulata de autoritate la Curtea de Apel motiv
pentru care, in temeiul art. 248 alin. (4) CPC coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016, va analiza exceptiile invocate de autoritatea
contractantd odata cu fondul cauzei.

In acest sens, Consiliul retine ca anterior, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire au formulat contestatii impotriva documentatiei de
atribuire atat ......... SA catsi SC......... — e SA.

Urmare a solutionarii celor 2 contestatii, Consiliul a pronuntat
Decizia nr. 1827/C1/1879, 1885 din data 31.08.2022, prin care a dispus
astfel:

~Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului
COMPANIA SERVICE ROMREST SA, invocata de autoritatea contractanta.
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Admite in parte contestatiile formulate de COMPANIA SERVICE
ROMREST SA si ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si obliga autoritatea contractantd la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile de la punctul 4 (referitoare la
riscurile de la punctele 5, 8, 9 si 13, precum si la riscurile de la punctele
10, 11 si 12, in ceea ce priveste procentul de risc alocat Delegatului, din
tabelul de la art. 396 din caietul de sarcini) si punctul 5 din contestatia
formulatd de COMPANIA SERVICE ROMPREST SA, precum si criticile de
la punctele 1, 4, 6, 8 (referitoare la riscurile de la subpunctele 8.1.-8.6.,
in ceea ce priveste procentul de risc alocat Delegatului, precum si la
riscurile de la subpunctele 8.7. si 8.8., din tabelul de la art. 396 din
caietul de sarcini) si 11 din contestatia formulata de ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia anterior mentionata a fost atacata de catre autoritatea
contractanta cu plangere la Curtea de Apel ......... , pe rolul careia a fost
constituit dosarul nr. 6705/2/2022.

Urmare a judecarii plangerii formulata de autoritatea contractanta
impotriva Deciziei nr. 1827/C1/1879, 1885 din data 31.08.2022, Curtea

de Apel ......... a pronuntat Decizia Civila nr. 2753/07.11.2022 prin care
a dispus astfel:

,Admite, in parte, plangerea formulata de petentul ......... , Cu
sediul ales in ......... , str. ITon Campineanu, nr. 11, et 2, sector 1,

impotriva Deciziei nr. 1827/C1/1879,1885 din 31.08.2022 emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu

intimatii ......... S.A., cu sediul ales in ......... , str. Plantelor, nr.
12, ......... ] I , cu sediul in ......... , Splaiul Independentei, nr. 319,
et. 1, ..........

Modifica, in parte, Decizia CNSC nr. 1827/C1/1879/1885 din
31.08.2022 in sensul ca respinge ca nefondate si criticile de la punctele
2 si 3 din contestatia formulatd de Compania Service Romprest SA,
respectiv punctele 5, 9 si 12 din contestatia formulata de ......... SA.

Mentine, in rest, Decizia CNSC nr. 1827/C1/1879/1885 din
31.08.2022.

Respinge pldngerea formulatd de petentul ......... impotriva
incheierii CNSC nr. 2535/C1/1879/1885 din 04.10.2022, ca nefondata.
Definitiva.

Pronuntata la data de 07.11.2022, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”.

Din analiza considerentelor Deciziei Civile nr. 2753/07.11.2022,
Consiliul retine ca in solutionarea plangerii formulate de autoritatea
contractanta, Curtea a analizat 5 aspecte admise initial prin Decizia
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1827/C1/1879, 1885 din data 31.08.2022, respectiv pe cele privind
urmatoarele aspecte (denumirile sunt preluate intocmai din
considerentele Curtii):

1. Bunurile de retur;

2. Neindicarea statiilor de sortare/tratare;

3. Colectarea din teren de date si informatii privind condominiile
neorganizate in asociatii de proprietari;

4. Asumarea investitiilor reglementata de prevederile art. 71-73 din
caietul de sarcini;

5. Implementarea instrumentului ,plateste pentru cat arunci”

Din cele 5 aspecte analizate, Curtea de Apel a modificat DeC|Z|a
CNSC in ceea ce priveste punctele 1, 4 si 5 in sensul respingerii criticilor
aferente acestora din cele 2 contestatii si a mentinut Decizia CNSC in
ceea ce priveste punctul 2 (Neindicarea statiilor de sortare/tratare) si
punctul 5 (Implementarea instrumentului Jplateste pentru cat arunci”).

In preambulul analizei celor 5 aspecte anterior enumerate, Curtea
de Apel ......... a respins criticile din plangerea formulata de autoritatea
contractanta cu privire la dispozitivul deciziei CNSC.

Avand in vedere solutia pronuntatda de instanta, respectiv
admiterea doar in parte a plangerii, decizia Consiliului astfel cum a fost
modificata de Curte devine definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul lor beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntatda de CNSC in partea mentinuta de Curte (respectiv
privind neindicarea statiilor de sortare/tratare si implementarea
instrumentului ,pldteste pentru cat arunci”) si in partea care nu a facut
obiectul analizei Curtii, respectiv partea privind punctele de colectare,
cuantumul garantiei de participare, unele riscuri din caietul de sarcini,
clauzele contractuale privind incetarea contractului si cele privind
modificarea contractului.

Consiliul retine ca, ulterior pronuntarii Deciziei Civile nr.
2753/07.11.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in anexa
anuntului de participare, in data 19.12.2022, fisierul cu identificatorul
,[PC1002095/00019] Masuri de remediere adoptate.docx.p7s” in care a
identificat si centralizat sub forma tabelara aspectele asupra carora s-au
pronuntat CNSC si Curtea de Apel, a mentionat la capitolul ,I. Chestiuni
prealabile” aspecte care urmeaza a fi modificate in documentatia de
atribuire, privind:

- Renegocierea contractului in urma aparitiilor unor
evenimente/situatii pe perioada de mobilizare, cum ar fi
modificari legislative, constrangeri tehnice, economice, financiare
sau, in general evenimente neprevazute, implementarea Ila
nivelul Municipiului ......... a proiectului SMID sau finalizarea
activitatilor de delegare a infrastructurii necesare pentru
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compostare/tratare/depozitare sau se realizarea altor
infrastructuri cu impact asupra prezentei activitati, care
altereaza echilibrul Contractual, si daca dezechilibrul rezultat nu
poate fi remediat prin modificarea Tarifului;

- Precizarea fluxului financiar aferent contractului de delegare;

- Modificarea valorii estimate a achizitiei;

- Modificarea valorii anuale a redeventei.

La capitolul ,II. Masuri de remediere” din fisierul anterior
mentionat, autoritatea contractanta a enumerat sumar, sub forma de
rezumat impartit pe 6 puncte, modalitatea de remediere a aspectelor
retinute de CNSC si Curtea de Apel, dupa cum urmeaza:

- La punctul 1, a reprodus o fraza extrasa din considerentele
Deciziei Curtii de Apel, respectiv ,Autoritatii Contractante 1i revine doar
obligatia de a prezenta informatiile pe care le are la dispozitie in prezent,
adica sa prezinte depozitele de deseuri, instalatiile de tratare,
valorificare, sortare la care se realizeaza in prezent respectivele
activitati, traseul pédna la aceste depozite/instalatii/ statii, respectiv
preturile practicate de operatorii acestora, astfel incat, in baza acestor
informatii, ofertantii sa poata sa isi stabileascd modalitatea concreta de
executare a contractului si sa poata elabora atat oferta tehnica, cat si
oferta financiard” si a precizat ca pentru elaborarea propunerii tehnice si
financiare se vor avea in vedere urmatoarele aspecte:

o Pentru depozitare: ,Ecosud, singurul depozit autorizat pe

n

Faza ......... ST :
o Tratare rezidual: ,Nu exista in prezent infrastructura.
Conform Hotarérii ADI nr. 35/2022 ADI Municipiul ......... va delega

gestiunea activitatilor de tratare a biodeseurilor colectate separat si a
deseurilor reziduale, precum si a activitatii de eliminare a deseurilor, in
cadrul proiectului comun ......... = vreerrens , pana la data de 31 decembrie
2027.

In perioada 2024-2028 deseurile reziduale sunt prevazute a fi

transportate direct la depozitul delegat de ADI.

Incepand cu 2028 in instalatia de tratare mecano-biologica care va

face parte din SMID ......... Si a carei operare va fi delegata de ADI”;

o Tratare Biodeseuri: ,Instalatii autorizate pe raza ......... — e
(Iridex / 3R Green) pentru perioada 2024-2028 conform
Hotararii ADI nr. 35/2022; Incepand cu 2028 in instalatia de
tratare mecano-biologica care va face parte din SMID ......... si a
carei operare va fi delegata de ADI";

o Sortare: ,Face obiectul prezentei proceduri”

Referitor la tarife, a precizat ca precizat ca cele aferente depozitarii,

tratarii reziduale si tratarii biodeseurilor ,nu impacteaza propunerea
financiara, intrucat se oferteaza doar tariful aferent activitatilor care fac
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obiectul prezentei proceduri” iar cel aferent sortarii ,Va rezulta din
prezenta procedura”.

Cu privire la riscuri, a mentionat ,Masura de remediere adoptata:
Au fost eliminate cele de mai sus la riscurile 10, 11 si 12 din tabelul de
riscuri din cadrul Caietului de Sarcini”, cu privire la descrierea modalitatii
de implementare a mecanismului Plateste pentru cat arunci a mentionat
.a fost revizuit acest capitol”, cu privire la indicarea punctelor de
colectare a mentionat ,Mdsurd de remediere adoptatd: Se incarca in
SEAP fisierul care contine aceste date”, cu privire la corectarea garantiei
de participare a mentionat ,,Se va publica si o erata in acest sens” iar cu
privire la prevederile contractuale ,Masura de remediere adoptata:

La art. 34 alin. (4) din modelul de contract s-a eliminat prevederea
Oricare dintre parti va avea dreptul sa notifice celeilalte Parti incetarea
prezentului Contract, fara ca vreuna din ele sa pretinda daune interese si
se s-a inlocuit cu In cazul esecului negocierilor in discutie, oricare dintre
parti va avea dreptul de a solicita instantelor de judecata competente
restabilirea echilibrului contractual.

Modificarea art. 36 din modelul de contract, respectiv corelarea

prevederilor alin. (1) si (2) din cadrul acestuia cu prevederile art. 34
alin. (3) si ale art. 35 alin. (3) precum si eliminarea alin. (3) si (4) de la
art. 36 intrucat situatiile de la aceste alineate sunt acoperite de
prevederile art. 34 alin. (3)".
In continuarea mentiunilor sumare anterior reproduse, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Documentele revizuite ca urmare a punerii in
aplicare a Deciziei CNSC, astfel cum a fost modificata prin Decizia Curtii
de Apel ......... , sunt anexate dupa cum urmeaza:

e Caiet de Sarcini si Anexe

e Formulare - fisier excel

e Model de Contract”.

Contrar mentiunii anterioare, caietul de sarcini, anexele,
formularele si modelul de contract revizuite nu se regasesc in anexa
remedierilor din 19.12.2022 ci au fost transmise spre publicare in
20.12.2022, fiind efectiv publicate in SEAP ulterior, la data 21.12.2022,
aspect relevant din prisma exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de
SC ......... i SA, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

Astfel, calculand termenul de contestare prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. @) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 101/2016 raportat la data
publicarii in SEAP a masurilor de remediere din 19.12.2022, Consiliul
retine ca acesta s-a implinit la data 29.12.2022, zi lucratoare.

Totodata, calculand acelasi termen raportat la data publicarii in
SEAP a anexelor prin care au fost efectiv adoptate masurilor de
remediere, respectiv data 21.12.2022 cand au fost publicate caietul de
sarcini, anexele acestuia, formularele si modelul de contract, toate in
forma revizuita, Consiliul retine ca acesta s-a implinit sambata
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31.12.2022, fiind prelungit potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 pana la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare,
respectiv 03.01.2023.

Rezulta ca aspectele detaliate in masurile de remediere publicate in
19.12.2022 ar fi to.ooo...... it contestate cel mai tarziu la data
29.12.2022 iar cele detaliate in detaliate in caietul de sarcini puteau fi
contestate pana la data 03.01.2023.

Consiliul retine ca SC ......... TIPS SA a transmis contestatia
catre CNSC si autoritatea contractanta in data 03.01.2023, criticand, in
esenta, urmatoarele aspecte:

- Indicarea statiilor de tratare/depozitare, fara ca acestea sa aiba
contract de delegare si includerea activitatii de sortare in cadrul
prezentei proceduri (punctul 1 din contestatie);

Si

- Implementarea instrumentului ,plateste pentru cat arunci’
(punctul 2 din contestatie).

Consiliul retine ca SC ......... T T SA a luat cunostinta de
informatiile cu privire la depozitul Ecosud, lipsa infrastructurii de tratare
reziduala, instalatia de tratare biodeseuri Iridex si includerea sortarii in
prezenta procedura de atribuire din masurile de remediere publicate in
SEAP la data 19.12.2022, din care reproduce, la paragraful 14 din
contestatie, tabelul de la punctul II din masurile de remediere nr.
244674/19.12.2022, sens in care avea dreptul ca conteste respectivele
informatii cel tarziu la data 29.12.2022.

Ori, intrucat SC ......... i SA a transmis contestatia atéat
catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta la data 03.01.2023,
dupa expirarea termenului de contestare a masurilor de remediere din
19.12.2022, care s-a implinit la data 29.12.2022, Consiliul urmeaza sa
admita exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta fata de
contestatia SC ......... T TTTTT SA si sa respinga ca tardiv formulate
criticile acestuia de la punctul 1 din contestatie, cu exceptia celor privind
lipsa tarifului pentru activitatea de sortare din formularul de oferta si cu
privire la lipsa tarifului pentru activitatea de sortare din factorii aferenti
criteriului de atribuire, aspecte de a care a luat cunostinta la data
publicarii in SEAP a versiunii revizuite a caietului de sarcini si a modelelor
de formulare (21.12.2022).

Consiliul retine ca, ulterior luarii la cunostinta a punctul de vedere
al autoritatii contractante prin care aceasta din urma a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei sale, SC ......... = rrererrerenes SA a transmis la
dosarul nr. 3220/2022 avand ca obiect contestatia formulata de .........
SA, un inscris pe care il intituleaza cerere de interventie accesorie in
favoarea acestuia din urma, in care reproduce propria sa contestatie.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii, in principiu, a ,cererii de
interventie accesorie” formulata de SC ......... TP SA, Consiliul
se va raporta la dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2017
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coroborate cu art. 61 alin. (1) cpc care prevad ,Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare”, si art. 63
alin. (1) cpc ,Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si va
cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in
mod corespunzator”.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta astfel cum prevede art. 61 alin. (2) cpc si este accesorie atunci
cand sprijind numai apararea uneia dintre parti astfel cum prevede alin.
(3) al neomei juridice anterior mentionata.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de interventie in interes
propriu, Consiliul constata ca, in fapt, SC ......... T TP SA nu
indica nicio critica din contestatia ............... SA pe care intentioneaza sa
o sustina ci reproduce in integralitate propriile critici din contestatia
formulata anterior, formuland pretentii proprii cu privire la aspecte care
nu se regasesc in contestatia ............... SA cum ar fi lotizarea
contractului de delegare, modificarea regulamentului serviciului de
salubrizare si remedierea art. 88 din caietul de sarcini.

Din acest punct de vedere, inscrisul transmis de SC .........
— i riierreeeeees SA la dosarul nr. 3220/2022 nu este o interventie accesorie
ci este o veritabila contestatie, pretinsele critici de legalitate ale
documentatiei de atribuire sunt critici de sine statatoare care
completeaza contestatie ............... SA sub aspectul obiectului acesteia.

Prin urmare, inadmisibilitatea cererii de interventie accesorie
decurge din neindeplinirea conditiei de accesorialitate impusa de
dispozitiile art. 61 alin. (3) cpc, potrivit careia interventia accesorie nu
poate fi decat o simpla aparare, fara efecte juridice in afara limitelor
impuse de contestatia formulata de ......... SA. In concret, formularea
unei cereri de interventie accesorie poate determina largirea cadrului
procesual doar din punct de vedere al partilor, nefiind posibila
modificarea obiectului sau cauzei litigiului.

Consiliul retine ca, daca se considera vatamat de modalitatea in
care a remediat autoritatea contractanta procedura, intervenientul avea
deschisa calea de atac a contestarii, pe care t.............. ia sa o exercite
cu respectarea termenelor legale imperative prevazute de dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr.101/2016 si cu indeplinirea conditiei de
admisibilitate de constituire a catiunii conform prevederilor art. 61* din
lege.

Astfel, constatand publicarea remedierilor in SEAP, intervenientul
avea dreptul de a formula contestatie in termenul legal.

Este adevarat ca in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere
din interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces nu poate fi
utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte cuvinte, nu se
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poate utiliza acest mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, o
contestatie, asa cum incearca intervenientul sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii, asa cum s-ar intampla in cazul intervenientului
de fata care, daca i s-ar admite cererea de interventie ar obtine
beneficiile formularii unei veritabile contestatii, cu incalcarea, insa, a
tuturor prevederilor legale impuse pentru initierea acestui demers.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea legii, in speta remedierile publicate in SEAP,
este contestatia, si nu cererea de interventie accesorie.

In consecintd, in ipoteza in care SC ......... — rrreraeie SA dorea sa
supuna controlului de legalitate actele emise de autoritatea contractanta
in scopul remedierii procedurii, t.............. ia sa faca aplicarea 8 alin. (1)

lit. @) coroborat cu art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Acelasi rationament se regaseste si in decizia 5497/2017
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 9001/2/2017.

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie formulata de SC ......... = rrerenerenas SA.

In ceea ce priveste capetele de cerere (ii) - (iv) si (vi) din
contestatia ............... SA, in opinia autoritatii contractante, acestea ar
| i respinse ca tardive deoarece contestatorul ar critica
continutul documentatiei de atribuire de al carui continut a luat
cunostinta la data initierii procedurii, si care nu ar fi suferit modificari
prin remedierile ulterioare deciziei Curtii de Apel.

Consiliul  retine ca prin capetele de cerere anterior
enumerate, ......... SA solicita urmatoarele aspecte:

ii. obligarea autoritatii contractante sa alinieze documentatia de
atribuire la legislatia in vigoare in momentul de fata, in speta la
prevederile OUG nr. 133/2022 prin care se modifica prevederile Legii nr.
101/2006 si Ordinul ANRSC nr. 640/2022;

iii. obligarea autoritatii contractante sa redefineasca obiectul
contractului in conformitate ci prevederile legislatiei in vigoare;

iv. obligarea autoritatii contractante sa excluda din caietul de sarcini
toate clauzele care obliga pe viitorul operator al serviciului de salubrizare
sa predea deseurile colectate catre instalatii si facilitati de tratare si
eliminare finala pentru care nu exista contract de delegare a gestiunii
incheiat conform legii;

vi. obligarea autoritatii contractante la excluderea activitatii de
sortare din obiectul acestui contract, deoarece este ilegala, iar modul in
care este conceputa organizarea acesteia este nelegal, nefezabil si
caduc.
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Totodatd, se retine ca inscrisurile indicate de ............... SA drept act
atacat in contestatia care face obiectul dosarului nr. 3220/2022 sunt
masurile de remediere publicate in SEAP in data 19.12.2022 si variantele
revizuite ale caietului de sarcini, modelelor de formulare financiare si a
modelului de contract, publicate in SEAP in data 21.12.2022, fata de
care contestatia acestuia este formulata in cadrul termenului legal.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, fara o analiza
detaliata a momentului la care au fost introduse in documentatia de
atribuire aspectele detaliate in contestatie, nu poate fi constatat
caracterul tardiv al capetelor de cerere prin care se solicita remedierea
documentatiei, cata vreme actele atacate de contestator nu sunt cele
publicate in SEAP la data initierii procedurii ci sunt caietul de sarcini,
modelele de formulare si modelul de contract remediate.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine, contrar sustinerile autoritatii
contractante, ca activitatea de sortare nu a facut obiectul procedurii la
data publicarii anuntului de participare, ci a fost introdusa ca prestatie in
sarcina ofertantilor doar ulterior mentinerii deciziei CNSC de catre Curtea
de Apel.

In acest sens, se retine cd n varianta initiatd a caietului de sarcini,
obiectul achizitiei era definit la art. 6 dupa cum urmeaza:

JArt. 6.  Activitatile serviciului de salubrizare, care fac obiectul
delegarii sunt:

(1) (a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, altele decat cele prevazute la art.17 alin.(5) lit.a)
din OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, fara a aduce atingere
fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si
acumulatori;

(b) colectarea separata, transport separat si sortare a deseurilor
menajere si similare provenind din activitati comerciale, din industrie si
institutii prevazute la art.17 alin.(5) lit.a) din OUG nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor;

(c) colectarea separatd si transport separat al biodeseurilor
menajere si similare provenind din activitati comerciale, din industrie si
institutii, prevazute la art.33 din OUG nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor;

(2) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

(3) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

(4) curdatarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

(5) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitdtile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare”.
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In caietul de sarcini publicat in SEAP la data 21.12.2022, obiectul
achizitiei se regaseste la art. 7 si contine, suplimentar textului anterior
reprodus urmatorul continut:

.(6) sortarea deseurilor reciclabile colectate separat”.

Totodata se retine ca prin caietul de sarcini publicat in SEAP la data
21.12.2022, autoritatea contractanta a inlocuit specificatiile de la art.
220-224 din caietul de sarcini initial, conform carora operatorul avea
obligatia de a transporta deseurile reciclabile la o statie de sortare
autorizata din proximitatea zonei, cu o multitudine de specificatii tehnice
prevazute la art. 273-291 din varianta actualizata a caietului de sarcini,
prin care descrie modalitatea in care operatorul va sorta el insusi
deseurile reciclabile.

Pin urmare, Consiliul constata ca sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere, conform carora ......... SA ar fi luat cunostinta de
faptul ca activitatea de sortare face obiectul prezentei achizitii inca de la
publicarea anuntului de participare nu reprezinta realitatea deoarece prin
masurile de remediere din 21.12.2022, autoritatea contractanta a
inlocuit cerintele referitoare la transportul deseurilor reciclabile la o statie
de sortare autorizata din proximitate, cu cerinte referitoare la sortarea
deseurilor de catre concesionar, suplimentand astfel obiectul achizitiei cu
activitatea de sortare.

Consiliul retine ca referitor la absenta serviciilor de sortare din
obiectul prezentei proceduri, s-a pronuntat anterior, in Decizia nr.
1827/C1/1879, 1885 din data 31.08.2022, astfel:

~Consiliul retine ca, potrivit solicitarilor de la sectiunea I11.2.4. -
Descrierea achizitiei publice din Fisa de date, ,Deseurile se vor sorta in
statii de sortare autorizate.

(..)

Potrivit solicitarilor de la SECTIUNEA 13 din caietul de sarcini (pag. 56),
JArt. 390. Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice cel putin
urmatoarele acorduri de principiu incheiate cu terti operatori economici in a
caror responsabilitate va intra prestarea serviciilor specifice in favoarea
acestuia dintéi in vederea indeplinirii intocmai si la timp a obiectului
contractului:

1) Operatorul depozitului conform de deseuri care va prelua deseurile
spre eliminare - deseuri de la maturatul stradal, curatarea rigolelor, fractiile
din deseurile voluminoase si din deseurile de constructii si desfiintari care nu
pot fi valorificate;

2) Operatorul instalatiei de tratare mecanica/mecano-biologica care
va prelua deseurile reziduale;

3) Operatorul instalatiei de tratare biologica (ex. compostare) care va
prelua biodeseuri colectate separat;

4) Operatorul statiei de sortare care va prelua deseurile
reciclabile colectate separat;

5) Operatorul instalatiei de valorificare care va prelua deseurile textile
colectate separat;
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6) Operatorul instalatiei de tratare care va prelua deseurile din
constructii si demolari;

7) Operatorul instalatiei de tratare care va prelua deseurile
voluminoase;

8) Operatorul instalatiei de tratare care va prelua deseurile
periculoase din deseurile menajere.

Art. 391. Acordurile de principiu prezentate vor cuprinde minim
cantitatea de deseuri estimat a fi preluata in vederea tratarii/eliminarii si tariful
unitar.”

(...)

Astfel, in cazul de fata, autoritatea contractanta a identificat ca nevoie,
respectiv necesitate, raportat la deseurile municipale, delegarea prin
concesionare a gestiunii activitatii de colectare si transport a respectivelor
deseuri, din ......... , fara sa includa in obiectul concesiunii, tot ca necesitati, si
alte activitati legate de aceste deseuri, respectiv alte servicii comunitare de
utilitati publice, reglementate la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, cum ar
fi

- organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor,

- operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile municipale
si deseurile similare,

- sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile
de sortare,

- organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare sau

- administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare”.

Considerentele anterior reproduse se regasesc in partea din decizia
CNSC care a fost mentinuta de catre Curtea de Apel prin respingerea
plangerii formulata de autoritatea contractanta cu privire la ,chestiunea
neindicarii statiilor de sortare/tratare”, cum este identificata in mod
generic in considerentele Deciziei Civile nr. 2753/07.11.2022, aspect din
care rezulta ca CNSC a constatat in mod definitiv faptul ca la data initierii
procedurii, obiectul acestuia nu a inclus serviciile de sortare de catre
concesionar.

Rezulta ca cerintele cu privire la prestarea serviciilor de sortare de
catre operatorul castigator al prezentei proceduri au fost introduse in
varianta caietului de sarcini publicata in SEAP in data 21.12.2022, fata
de care contestatia ............... SA a fost formulata in termenul legal.

Conform principiului disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Ilimitele contestatiei sunt determinate de
contestator, care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu
incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si neputédndu-
si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii.
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In acest sens, se retine cd SC ......... SA a indicat in mod explicit in
preambulul contestatiei, conform art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016,
faptul ca actele contestate sunt cele publicate drept masura de
remediere in SEAP la data 21.12.2022, motiv pentru care analiza pe fond
a cererilor contestatorului va avea in vedere doar informatiile introduse
de catre autoritatea contractanta la data 19.12.2022 si 21.12.2022 in
actele atacate, situatie in care exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta fata de aspecte introduse in mod explicit in
documentatia de atribuire prin masurile de remediere, cum este situatia
activitatii de sortare exemplificata anterior reflecta doar confuzia
acesteia cu privire la modalitatea concreta in care ar putea sa remedieze
in mod legal documentatia de atribuire.

Un alt exemplu de confuzie evidenta consta in invocarea repetata
atat in masurile de remediere cat si in punctele de vedere a Deciziei
CNSC nr. 1219/C1/1044, 1050 din 14.06.2022 care nu a fost pronuntata
in prezenta procedura de atribuire, nu se regaseste la dosarul achizitiei
astfel cum a fost transmis la dosarul cauzei si nu creeaza nicio obligatie
in sarcina autoritatii contractante.

Astfel, din analiza informatiilor disponibile spre consultare publica
pe portalul CNSC la adresa internet http://portal.cnsc.ro/, se retine ca
Decizia CNSC nr. 1219/C1/1044, 1050 din 14.06.2022 a fost pronuntata
urmare a solutionarii contestatiilor formulate de SC Brai Cata SRL si SC
Retim Ecologic Service SA in contradictoriu cu Sectorul 6 al
Municipiului ......... , hefiind clar cum a ajuns ......... sa remedieze
documentatia de atribuire in temeiul si ulterior sa invoce in punctele de
vedere o decizie CNSC emisa pentru o procedura organizata de alta
autoritate contractanta, indiferent cat de aproape ar fi aceasta situata
din punct de vedere geografic.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
autoritatea contractanta fata de capetele de cerere (i) ,Obligarea
autoritatii contractante la a indica potentialilor ofertanti pentru serviciile
de salubrizare: statiile de sortare/tratare si depozitele ecologice pentru
eliminarea finala a deseurilor cu care are incheiat contract de delegare a
gestiunii activitatilor de sortare/tratare depozitare pentru eliminarea
finala a deseurilor, tarifele aferente acestor activitati si traseele pe care
| ie sa se deplaseze autospecialele pana la aceste instalatii de
eliminare a deseurilor” si (iv) ,Obligarea autoritatii contractante sa
excluda din caietul de sarcini toate clauzele care obliga pe Vviitorul
operator al serviciului de salubrizare sa predea deseurile colectate catre
instalatii si facilitati de tratare si eliminare finala pentru care nu exista
contract de delegare a gestiunii incheiat conform legii” din contestatia
formulata de SC ......... SA, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata
deoarece societatea contestatoare nu critica continutul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP la data initierii procedurii, fata de care s-au
pronuntat definitiv atat CNSC céat si Curtea de Apel, ci este nemultumit
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de masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta
urmare a celor 2 decizii, despre care sustine ca ar fi elaborate in urma
interpretarii unui singur paragraf extras/rupt din considerentele deciziei
Curtii de Apel, situatie care ar fi condus la incdlcarea prevederilor Legii
nr. 101/2006 modificata prin OUG nr. 133/2022 si ale OG nr. 2/2021
privind gestionarea deseurilor.

Consiliul retine ca aspectele cu privire la destinatia deseurilor
colectare au facut obiectul contestatiilor formulate anterior, asupra
carora s-a pronuntat Consiliul prin Decizia nr. 1827/C1/1879, 1885 din
data 31.08.2022 astfel:

.~ Cu privire la criticile contestatorului ................. SA, de la punctul
1 din contestatia sa, si la criticile contestatorului ......... SA, de la punctul

2 din contestatia sa,

Consiliul retine ca, potrivit solicitarilor de la sectiunea II.2.4. - Descrierea
achizitiei publice din Fisa de date, ,Deseurile se vor sorta in statii de sortare
autorizate.”

Conform aceleiasi Fise de date, Sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare, ,Ofertantul va evidentia propunerea financiara in cadrul
Formularului de oferta (Formular nr. 7). Oferta financiara va contine fisele de
fundamentare a tarifelor Anexele la formularul de oferta si Pretul unitar pentru
servicii neprogramate si suplimentare (Formular 7.2).

Propunerea financiara va fi elaborata conform instructiunilor din Fisa de
date, va fi exprimata in lei si va fi compusa din formularul de oferta (Formular nr.
7.1, Formular 7.2) si model de contract (formularul nr. 8) semnat fara
amendamente.

Tarifele ofertate vor fi urmatoarele:

Tarifele pentru activitatea de colectare si transport al deseurilor municipale

T1 = tariful pentru activitatea de colectare separata si transport a
deseurilor menajere si similare prevazute la art.17 alin.(5) lit.a) din OUG nr.

92/2021 privind regimul deseurilor (deseuri reciclabile menajere si similare, inclusiv
deseurile din piete)

T2 = tariful pentru activitatea de colectare separata si transport a
biodeseurilor menajere si similare, prevazute la art.33 din OUG nr.92/2021
privind regimul deseurilor (biodeseuri menajere si similare, inclusiv deseurile din
piete)

T3 = tariful pentru activitatea de colectare separata si transport a
deseurilor menajere si similare, altele decat cele prevazute la art.17 alin.(5) lit.a)
din OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor (alte categorii de deseuri - reziduale,
voluminoase, periculoase, textile -menajere si similare, inclusiv deseurile din piete);

T4 = tariful pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor din
constructii si desfiintari de la populatie;

Tarifele pentru activitatea de salubrizare stradala

T5 = tariful pentru activitatea de colectare cadavre de animale de pe domeniul
public si predarea acestora;

T6 = tariful pentru activitatea de maturat manual;

T7 = tariful pentru activitatea de maturat mecanizat,

T8 = tariful pentru activitatea de intretinere curatenie;

T9 = tariful pentru activitatea de razuit rigole;

T10 = tariful pentru activitatea de stropit carosabil;

T11 = tariful pentru activitatea de spalat stradal;

Tarifele pentru activitatea de iarna
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T12 = tarif pentru activitatea de curatat manual zapada si gheata;

T13 = tarif pentru activitatea de incarcat, transport zapada si gheata;

T14 = tarif pentru activitatea de pluguit;

T15 = tarif pentru activitatea de combatere polei cu sare pura;

T16 = tarif pentru activitatea de combatere polei cu emulsie de sare;

T17 = tarif pentru activitatea de combatere polei cu clorura de calciu.”

Potrivit solicitarilor de la SECTIUNEA 13 din caietul de sarcini (pag. 56), ,Art.
390. Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice cel putin urmatoarele

acorduri de principiu incheiate cu terti operatori economici in a caror
responsabilitate va intra prestarea serviciilor specifice in favoarea acestuia

dintdi in vederea indeplinirii intocmai si la timp a obiectului contractului:
1) Operatorul depozitului conform de deseuri care va prelua deseurile

spre eliminare - deseuri de la maturatul stradal, curatarea rigolelor, fractiile din
deseurile voluminoase si din deseurile de constructii si desfiintari care nu pot fi
valorificate;

2) Operatorul instalatiei de tratare mecanica/mecano-biologica care
va prelua deseurile reziduale;

3) Operatorul instalatiei de tratare biologica (ex. compostare) care va
prelua biodeseuri colectate separat;

4) Operatorul statiei de sortare care va prelua deseurile reciclabile
colectate separat;

5) Operatorul instalatiei de valorificare care va prelua deseurile textile
colectate separat;

6) Operatorul instalatiei de tratare care va prelua deseurile din constructii
si demolari;

7) Operatorul instalatiei de tratare care va prelua deseurile voluminoase;

8) Operatorul instalatiei de tratare care va prelua deseurile periculoase
din deseurile menajere.

Art. 391. Acordurile de principiu prezentate vor cuprinde minim cantitatea
de deseuri estimat a fi preluata in vederea tratarii/eliminarii si tariful unitar.”

Conform art. 9 alin. (1) din HG nr. 867/2016, ,Etapa de planificare,
fundamentare si pregatire a unui proces de concesionare a carui valoare estimata este
egala sau mai mare decat pragul prevazut la art. 11 alin. (1) din Lege se initiaza
prin _documentarea nevoii identificate si se incheie cu aprobarea de catre
conducatorul entitatii contractante a strategiei de contractare si a documentatiei de
atribuire pentru procedura respectiva”.

Potrivit art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, ,Autoritatea/entitatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate

informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare

completa, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de

desfasurare a procedurii de atribuire.”

Potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si (9) din Legea nr. 51/2006, ,(1)
Gestiunea delegata este modalitatea de gestiune in care autoritatile
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale ori, dupa caz, asociatiile de
dezvoltare intercomunitard avand ca scop serviciile de utilitdti publice, in numele si
pe seama unitatilor administrativ-teritoriale membre, atribuie unuia sau mai
multor operatori toate ori numai o parte din competentele si
responsabilitatile proprii privind furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati
publice, pe baza unui contract, denumit in continuare contract de delegare a
gestiunii. Gestiunea delegata a serviciilor de utilitati publice implica punerea la

dispozitia operatorilor a sistemelor de utilitati publice aferente serviciilor

Pagina 63 din 82


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/178689

delegate, precum si dreptul si obligatia acestora de a administra si de a exploata
aceste sisteme.

()

(9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la art. 1
alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se
stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si
Legii nr. 100/2016.”

Conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, ,(1) Organizarea
gestiunii, functiondrii si exploatarii serviciului de salubrizare, corespunzator modalitatii
de gestiune adoptate, se face in conditiile prevazute de Legea nr. 51/2006,
republicata, si ale prezentei legi.”

Potrivit art. 34 din Legea nr. 101/2016, ,Prevederile prezentei legi se
completeaza cu dispozitiile Legii nr. 51/2006, republicatd, precum si cu cele ale
Legii privind regimul deseurilor nr. 211/2011, republicatd (abrogata de OUG
nr. 92/2011 privind regimul deseurilor, act normativ in vigoare - n.n.)” .

Astfel, in cazul de fata, autoritatea contractanta a identificat ca nevoie,
respectiv necesitate, raportat la deseurile municipale, delegarea prin concesionare a
gestiunii activitatii de colectare si transport a respectivelor deseuri, din ......... , fara sa
includa in obiectul concesiunii, tot ca necesitati, si alte activitati legate de aceste
deseuri, respectiv alte servicii comunitare de utilitati publice, reglementate la art. 2
alin. (3) din Legea nr. 101/2006, cum ar fi

- organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a
deseurilor,

- operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile municipale si
deseurile similare,

- sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de sortare,

- organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a deseurilor
similare sau

- administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare.

Pe cale de consecinta, in vederea respectarii legislatiei in materie, documentatia
de atribuire in cauza t.............. ia sa contina toate informatiile necesare pentru a
asigura ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele/specificatiile concesiunii de servicii (a se vedea prevederile art. 29 alin. (8)
lit. @) si alin. (9) din Legea nr. 51/2006 coroborate cu prevederile art. 71 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016 - n.n.) de colectare si transport a deseurilor municipale
n..... , inclusiv cele legate de tarifele aferente acestor servicii.

Or, prin cerinte/specificatii cum sunt cele precizate anterior, din documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit, in sarcina potentialilor ofertanti,
obligatii care sunt, conform prevederilor legale anterior precizate, in sarcina unitatilor
administrativ-teritoriale.

Acest lucru este evident si raportat la prevederile art. 14 din Regulamentul-
cadru, Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 82/2015 privind aprobarea Regulamentului-
cadru al serviciului de salubrizare a localitdtilor, ordin emis in aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 51/2006 si ale Legii nr. 101/2006, ,Urmatoarele categorii
de deseuri vor fi colectate separat de pe teritoriul unitatilor administrativ-teritoriale si
transportate Ila statiile/instalatiile de tratare stabilite de unitatea
administrativ-teritoriala in strategia locala cu privire la dezvoltarea si
functionarea pe termen mediu si lung a serviciului de salubrizare: (...)".

Totodata, conform prevederilor art. 19 - 22 din Caietul de sarcini - cadru, Anexa
la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, ordin emis de asemenea Iin aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 51/2006 si ale Legii nr. 101/2006, ,Art.19 - Traseele de transport
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al deseurilor municipale sunt cele prezentate in anexa nr. ....(se trece numarul anexei
la caietul de sarcini care va cuprinde harta zonei de deservire, cu _indicarea
traseului de transport al deseurilor municipale la statia de sortare, transfer
sau depozit, dupa caz).

Art. 20 - (1) Deseurile municipale, dupa colectare, se depoziteaza temporar la
statia de transfer, situata in .. (se va specifica locatia acesteia, in cazul ca exista
statie de transfer), avand capacitatea de prelucrare de..... mc/zi si o ritmicitate de
transfer de...... mc/zi.

(2) La statia de transfer sunt arondati urmatorii operatori care depoziteaza
temporar deseuri municipale in cantitati de: ...(se trec operatorii arondati statiei
de transfer, sediul acestora si cantitatile medii zilnice depozitate temporar).

Art. 21 - (1) Deseurile municipale se sorteaza la statia de sortare situata in ...
(se va specifica locatia acesteia), avand capacitatea de ...t/zi.

(2) La statia de sortare sunt arondati urmdatorii operatori care transporta
deseuri municipale in cantitdti de: ...(se trec operatorii arondati statiei de
sortare, sediul acestora si cantitatile medii zilnice aduse in vederea sortarii).

Art. 22 - Depozitul/depozitele de deseuri in care se va depozita fractia
inutilizabila este/sunt situat/e in ...(se va specifica depozitul/depozitele Ia

care este arondata localitatea in care operatorul presteaza serviciul, acesta
fiind prevazut in autorizatia de mediu eliberata de autoritatea de mediu competenta).”

Astfel, Consiliul retine ca unitatile administrativ-teritoriale, avand in vedere
strategia locala cu privire la dezvoltarea si functionarea pe termen mediu si lung a
serviciului de salubrizare, au obligatia, potrivit actelor normative anterior citate, de a
incheia contracte de delegare de gestiune cu operatorii depozitelor de deseuri/statiilor
de sortare/instalatiilor de tratare, si, pe cale de consecinta, de a indica, in
conformitate cu prevederile legale sus mentionate, in documentatii de atribuire cum
este cea in cauza, care sunt acesti operatori care vor prelua deseurile/biodeseurile de
la operatorul care va presta serviciile comunitare publice de colectare si transport a
acestor deseuri/biodeseuri.

In acest sens, legat de competentele autoritatii contractante in discutie, Consiliul
retine, raportat la prevederile art. IV alin. (1) din Legea nr. 99/2014, pentru
modificarea si completarea Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006,
ca activitatile care sunt mentionate ca fiind in competenta unitatii administrativ-
teritoriale a municipiului ......... , enumerate la acest articol, sunt activitati care se
regasesc reglementate la art. 2 alin. (3) lit. ¢), i), j) si k) din Legea nr. 101/2006,
separat de activitati cum ar fi activitatea de operare/administrare a statiilor de
transfer pentru deseurile municipale si deseurile similare sau activitatea sortare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de sortare, care se regasesc
reglementate la art. 2 alin. (3) lit. d) si e) din Legea nr. 101/2006, respectiv activitati
care nu sunt astfel, avand in vedere prevederile legale anterior mentionate, in
competenta unitatii administrativ-teritoriale a Municipiului ..........

Or, in etapa de planificare a procedurii in discutie, etapa obligatorie inainte de
data initierii respectivei proceduri (21.07.2022, data transmiterii spre publicare a
anuntului de concesionare aferent), autoritatea contractanta ar fi t.............. it sa tina
cont, la momentul elaborarii prevederilor din SECTIUNEA 13 a caietului de sarcini, de
prevederile art. IV din Legea nr. 99/2014, modificata si completata de OUG nr. 38
din 6 aprilie 2022 pentru modificarea si completarea unor acte normative in vederea
eficientizarii gestionarii ( prin_art. III al acestui act normativ se modifica doar alin. (2)
al art. 1V in discutie si se introduc si doud noi alineate la acest articol, respectiv alin.
(3) si (4) ), respectiv

LJArticolul IV - (1) Prin derogare de la prevederile art. 81 alin. (3) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in temeiul prevederilor art. 81 alin. (4) din aceeasi lege, autoritatile
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deliberative ale sectoarelor municipiului ......... au competente exclusive in ceea ce
priveste infiintarea, organizarea, atribuirea si derularea activitatilor serviciului de
salubrizare, cu exceptia activitatilor care sunt in competenta unitatii administrativ-
teritoriale a municipiului ......... , respectiv de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, de
organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a
deseurilor, de organizare a tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare, de administrare a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum si de coordonare,
monitorizare si control al serviciului de salubrizare, de stabilire si aprobare a
indicatorilor de performanta ai serviciului de salubrizare, dupad dezbaterea publica a
acestora. Autoritatile deliberative ale sectoarelor municipiului ......... sunt obligate sa
respecte strategia locala cu privire la dezvoltarea pe termen mediu si lung a
serviciului de salubrizare, aprobata de Consiliul General al Municipiului ..........

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in vederea evitarii aparitiei efectelor
fenomenelor de abandonare si depozitare ilegala a deseurilor, autoritatile deliberative
ale sectoarelor municipiului ......... pot prelua competentele unitatii administrativ-
teritoriale a municipiului ......... de organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii
materiale si energetice a deseurilor, de organizare a tratarii mecano-biologice a
deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum si de administrare a depozitelor
de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor
similare.

(3) Competentele autoritatilor deliberative ale sectoarelor municipiului ......... ,
prevazute la alin. (2), se preiau prin hotardre a consiliului local si se notifica
Consiliului General al Municipiului ......... in termen de 15 zile de la data adoptarii
acestora.

(4) Preluarea competentelor conform alin. (3) se aplica pe o perioada
determinata, stipulatd in hotardrea consiliului local, fara a depasi termenul din Planul
de gestionare al deseurilor din municipiul ......... , aprobat prin Hotardrea Consiliului
General al Municipiului ......... nr. 260 din 1.09.2021.7,

mai ales in conditiile in care autoritatea contractanta in discutie a precizat, in
punctele de vedere transmise ca urmare a depunerii contestatiilor in cauza, ca ,(...)
delegarea gestiunii acestui serviciu in termenii si conditiile impuse de normele
nationale si europene aplicabile in prezent este in mod imperios necesara pentru
ameliorarea calitatii acestui serviciu public esential pentru nivelul de trai al
comunitatii locale.”

Consiliul retine ca, prin modul de formulare a cerintelor/specificatiilor din
documentatia de atribuire, cum sunt cele precizate anterior, autoritatea contractanta
isi Tncalca propriile reguli/cerinte privind modul de elaborare si prezentare a ofertelor
financiare, stabilite la Sectiunea - IV.4.2 din Fisa de date, anexa a anuntului de
concesionare, care fac referire doar la tarife (care t.............. ie ofertate — a se vedea
inclusiv_Formularul de oferta nr. 7.1 si Anexa 7.2 la acesta) legate de colectarea
separatd si transportul deseurilor/biodeseurilor in discutie (tarifele T1-T4), nu si la
tarife unitare impuse artificial, prin caietul de sarcini, in sarcina ofertantilor, cuprinse
in acorduri de principiu pe care acestia t.............. ie sa le incheie cu terti operatori ai
depozitelor de deseuri/statiilor de sortare/instalatiilor de tratare, desi, dupa cum a fost
aratat mai sus, aceasta reprezinta o obligatie in sarcina unitatilor administrativ-
teritoriale.

Mai mult, impunerea artificiala a unui astfel de tarif, care sa fie stabilit intre
operatori de servicii comunitare de utilitati publice, conform celor anterior precizate,
va conduce la folosirea acestuia ca element de cost (care risca sa nu fie acoperit
ulterior de aplicarea prevederilor contractuale, a se vedea in acest sens inclusiv
precizarile din Studiul de oportunitate postat in SEAP, la indicatorii de performanta de
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la pct. 2.2, 2.10, 2.11 si 2.13/penalitati) in fundamentarea pretului total ofertat, fapt
de natura sa

- contravina prevederilor art. 3 alin. (3) si art. 11 din Normele Metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007, ordin emis de
asemenea in aplicarea dispozitiilor Legii nr. 51/2006 si ale Legii nr. 101/2006,
respectiv ,Art. 3 - (3) Aprobarea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se face de catre autoritatea administratiei publice
locale implicate, cu respectarea cerintelor si criteriilor din prezentele norme
metodologice.

(...)

Art. 11 - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se stabilesc pentru operatorii nou-intrati pe piata acestor servicii,
precum si pentru operatorii care incheie contracte de delegare a gestiunii
pentru aceste activitati cu autoritatile administratiei publice locale.

(2) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
determina de citre operatori, luand in calcul numai acele cheltuieli care sunt

specifice activitatii respective.

.....

face pe baza consumurilor normate de combustibil, lubrifianti, materii prime si
materiale, utilitati, respectiv energie, apa si/sau gaze in scop tehnologic si a preturilor
acestora in vigoare, a cheltuielilor cu munca vie, precum si a celorlalte elemente de
cheltuieli necesare prestarii activitatii respective”,

- sa forteze concesionarul sa suporte ajustarea sau modificarea unor astfel de
tarife impuse artificial, nefiind tarife care sa se regaseasca printre tarifele solicitate de
autoritatea contractanta in Fisa de date, pentru activitatile specifice de colectare si
transport (tarife care se modifica sau ajusteaza in conformitate cu prevederile Anexei
nr. 12 la Modelul de contract postat in S.E.A.P.), fapt de natura sa contravina inclusiv
prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din Normele Metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007, si

- sa aiba ca efect restrictionarea participarii la procedura de atribuire a
contractului de concesiune prin introducerea unor obstacole nejustificate, prin astfel
de solicitari.

Nu Tn ultimul rand, Consiliul retine ca o cerinta cum este cea impusa prin caietul
de sarcini, si anume ,Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice cel putin
urmatoarele acorduri de principiu incheiate cu terti operatori economici in a
caror _responsabilitate va intra prestarea serviciilor specifice in favoarea
acestuia dintai in_vederea indeplinirii intocmai si la timp a obiectului
contractului:(...)” este una de natura abuziva intrucét conditioneaza concesionarul, in
vederea indeplinirii intocmai si la timp a obiectului contractului de concesiune, de
conduita unor terte parti, care nu au nici o obligatie si nici o responsabilitate fata de
autoritatea contractanta, in findeplinirea respectivului contract, nefiind parti ale
acestuia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile contestatorului ............ SA,
de la punctul 1 din contestatia sa, si criticile contestatorului ......... SA, de la punctul 2
din contestatia sa, referitoare la nerespectarea prevederilor legale sus indicate, vizavi
de obligatia autoritatii contractante, raportat la necesitatile acesteia, de a delega, in
conditiile Legii nr. 101/2006, gestiunea serviciilor de utilitati publice legate de
activitatile de operare a depozitelor de deseuri/statiilor de sortare/instalatiilor de
tratare corelat cu obligatia respectivei autoritati de a indica, In documentatia de
atribuire in discutie, in mod clar, lipsit de echivoc, atat traseul de transport al
deseurilor/biodeseurile respective la statiile de sortare, transfer sau depozit , potrivit
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competentelor precizate expres de Legea nr. 101/2006, céat si tarifele aprobate pentru
respectivele activitati, potrivit legislatiei sus indicate, tarife care t.............. iau avute
in vedere inclusiv in vederea elaborarii ofertelor, mai ales in contextul prevederilor art.
16 alin. (1) din HG nr. 867/2016.

In subsidiar, Consiliul subliniaza ca, raportat la etapa de planificare a
concesiunii In cauza, avuta la dispozitie, sustinerile autoritatii contractante, care
insotesc contextul descris in punctele de vedere transmise, respectiv ,Prin sentinta
civila nr. 2774/28.10.2015 pronuntata in rejudecare in dosarul nr. 6228/2/2010* pe
rolul Curtii de Apel ......... , (,Sentinta civila nr. 2774/2015"), ramasa definitiva la data
de 14.06.2018, prin respingerea de catre inalta Curte de Casatie si Justitie a
recursurilor formulate, prin care s-a dispus incetarea contractelor cadru de delegare a
gestiunii serviciului public de salubrizare incheiate pentru sectoarele 1,2,3,4 si
obligarea autoritatilor administratiei publice locale a sectoarelor 2, 3, 4 si 6 la
incheierea unor noi contracte de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare,
contracte care sa asigure respectarea liberei concurente si a tratamentului egal intre
toti operatorii economici.

Astfel, interesul public impune, in mod indubitabil, incetarea fara
intarziere a starii actuale de provizorat in care se afla serviciul de salubritate
publica in ......... care este prestat in prezent in temeiul unui contract de
prestari servicii incheiat in cursul anului 1999 si prelungit succesiv in mod
nelegal, dupa cum s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat prin Sentinta
civila nr. 2774/2015 mai sus mentionata.”,

sunt irelevante in raport cu respectarea prevederilor legale sus citate, intrucat,
in tot acest timp, respectiv perioada 2018-2022, autoritatea contractanta avea
posibilitatea, conform sentintei ramase definitive in 2018, anterior citata, si a
respectivelor prevederi legale (contrar unor sustineri ale autoritatii, din punctele de
vedere transmise, ca ,(..) aceste elemente (..) constituie situatii de urgenta si
extraordinare”-n.n.), sa depuna toate diligentele necesare in vederea preluarii si a
altor competente care nu erau in sarcina sa, daca acest lucru era necesar pentru
asigurarea operarii in bune conditii a activitatii specifice de colectare si transport,
destinata sa asigure protectia sanatatii publice pe raza sectorului 2 al
Municipiului ..........

In aceste circumstante, este evident ca sustineri ale autoritatii contractante, din
punctele de vedere transmise, respectiv ,Aceasta situatie de imposibilitate a
prezentarii unui flux complet si concret al deseurilor exclusiv in sensul de unica
entitate gestionara a intregului proces (de la colectare pana la eliminare) nu_poate

avea ca efect impiedicarea atribuirii contractului de delegare care face
obiectul Procedurii de atribuire, deoarece, asa cum am aratat, in momentul de

fata toate etapele fluxului de deseuri sunt acoperite din punct de vedere al
competentelor asumate.” nu reflecta realitatea, mai mult, se contrazic prin propria
formulare.

Astfel, in acest sens, Consiliul constatd ca autoritatea contractantd nu
precizeaza care este baza legalda pentru incheierea, de catre ofertanti, de acorduri de
principiu cu terti operatori economici, astfel cum este solicitat in caietul de sarcini, in
conditiile In care aceiasi autoritate contractanta specifica, prin punctele de vedere

transmise, ca ,Situatia existenta la nivelul Municipiului ......... privind gestionarea
deseurilor, respectiv faptul ca activitatile de tratare si eliminare a deseurilor nu au fost
delegate conform prevederilor legale, insa la nivelul Municipiului ......... exista

operatori autorizati care presteaza aceste activitati chiar si in lipsa unui contract de
delegare.”, or, conform acestei formulari, contrara sustinerilor citate in paragraful
anterior, rezultd clar ca acesti operatori, cu care ofertantii ar t.............. i sd incheie
aceste acorduri de principiu, nu presteaza activitatile de tratare si eliminare a
deseurilor in baza unor contracte delegate conform prevederilor legale sus precizate,
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pe cale de consecinta, in situatia de fata nu au cum sa fie acoperite ,toate etapele
fluxului de deseuri (...) din punct de vedere al competentelor asumate.”

Acest lucru este confirmat inclusiv de catre autoritatea contractanta, prin
punctele de vedere transmise, din care rezulta fara echivoc, ca abia din data ,de 27
iulie 2022 (ulterior initierii procedurii de atribuire in discutie, respectiv 21.07.2022 -

n.n.), in cadrul sedintei Consiliului Local al Sectorului 2 al Municipiului ......... au fost
adoptate HCLS nr. 216/2022 privind preluarea de catre Consiliul Local al Sectorului 2
a competentelor unitatii administrativ-teritoriale a Municipiului ......... de organizare a

prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a deseurilor, de
organizare a tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare,
precum si de administrare a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare, pentru deseurile generate si colectate pe
raza administrativ- teritoriala a Sectorului 2 (,HCLS nr. 216/2022") si HCLS nr.
217/2022 privind acordarea unui mandat special in Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara pentru gestionarea integrata a deseurilor municipale din
Municipiul ......... , pentru delegarea, in numele si pe seama Sectorului 2 al Municipiului
......... a activitatilor specifice preluate temporar, conform O.U.G. nr. 38/2022 (,HCLS
nr. 217/2022")"."

Totodata, Consiliul retine ca rationamentul Curtii de Apel .........
prin care acesta a constatat caracterul intemeiat al considerentele
anterior mentionate este urmatorul:

»2. In ceea ce priveste chestiunea neindicdrii statiilor de sortare/tratare, Curtea
apreciaza criticile petentului ca fiind neintemeiate pentru urmatoarele motive:

Prin art. 390 si art. 391 din Sectiunea a 13-a a caietului de sarcini s-a prevazut
obligatia ofertantilor de a prezenta acordurile de principiu incheiate cu terti operatori
economici ai depozitului conform de deseuri si ai instalatiilor de tratare, valorificare,
sortare, acorduri care vor cuprinde minim cantitatea de deseuri estimata a fi preluata
in vederea tratarii/eliminarii si tariful unitar.

CNSC a admis criticile de la pct. 1 din contestatia ........... si pe cele de la pct. 2
din contestatia .............. referitoare la aceste prevederi ale caietului de sarcini
considerand ca era obligatia autoritatii contractante de a incheia contracte cu
depozitele de deseuri, statiile de sortare si instalatiile de tratare, dar si de a preciza
traseul de transport la acestea si tarifele aprobate pentru respectivele activitati.

CNSC a retinut, in esenta, incalcarea de catre autoritatea contractanta a
obligatiei de informare prev. de art. 71 alin. 1 din Legea nr. 100/2016 si a
competentei autoritatii contractante de a delega toate activitatile specifice serviciului
de salubrizare prev. de art. 2 alin. 3 din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor
nr. 101/2016.

Petentul sustine ca aspectele apreciate de CNSC ca fiind neconforme in
documentatia de atribuire, respectiv inexistenta contractelor de delegare a gestiunii
activitatilor de tratare eliminare a deseurilor si implicit a tarifelor aferente acestor
activitati, exced atat Procedurii de atribuire, cat si competentelor autoritatii
contractante.

Sustinerile petentului sunt neintemeiate intrucat argumentele CNSC sunt
formulate exclusiv din perspectiva legalitatii prevederilor art. 390 si art. 391 din
Sectiunea a 13-a a caietului de sarcini, iara ca CNSC sa impuna autoritatii vreo
obligatie care nu are legatura cu prezenta procedura sau sa se pronunte asupra
legalitatii unor alte acte decét cele contestate.

Curtea mai retine ca aprecierile CNSC sunt si intemeiate. Astfel, prin obligarea
ofertantilor sa prezinte acordurile de principiu incheiate cu terti operatori economici ai
depozitului conform de deseuri si ai instalatiilor de tratare, valorificare, sortare se
ajunge la eludarea prevederilor Legii nr. 101/2006 intrucat operatorii economici pot
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presta serviciul de salubrizarea doar in baza unor contracte de delegare, ca cel ce
formeaza obiectul prezentei proceduri, incheiate cu o autoritate publica, ci nu in baza
unor acorduri de principiu incheiate intre operatori economici privati.

Practic, ceea ce a facut petentul, prin art. 390 si art. 391 din Sectiunea a 13-a a
caietului de sarcini, reprezintd un transfer nelegal a unor competente a autoritatilor
publice catre operatori privati, in alte conditii decat cele prevazute in Legea nr.
101/2006.

In acest sens, Curtea retine ca obiectul respectivelor acorduri de principiu
reprezinta activitati componente ale serviciului de salubrizare, astfel cum este
reglementat de art. 2 alin. 3 din Legea nr. 101/2006, serviciu care cade in competenta
exclusiva a unitatilor administrativ teritoriale si care poate fi delegat unor operatori
privati prin delegare de gestiune in conditiile art. 29 alin. 1 si 9 din Legea nr. 51/2006,
ci nu prin incheierea unor acorduri de principiu intre operatori privati.

Astfel, potrivit art, 2 alin. 3 din Legea nr. 101/2006 ,serviciul de salubrizare
cuprinde urmatoarele activitati: a) colectarea separata si transportul separat al
deseurilor municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, iara a aduce atingere fluxului de
deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori; b) colectarea si
transportul deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora; c) organizarea prelucrarii,
neutralizarii  si  valorificarii  materiale si  energetice a deseurilor; d)
operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile municipale si deseurile
similare; e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare; f) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice; g) curatarea si
transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de
polei sau de inghet; h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare; i)
organizarea tratarii mecano- biologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare;
j) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a deseurilor
municipale si a deseurilor similare; k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea.”

Iar, potrivit art, 29 alin. 1 si 9 din Legea nr. 51/2006:

.(1) Gestiunea delegatd este modalitatea de gestiune in care autoritatile
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale ori, dupa caz, asociatiile de
dezvoltare intercomunitara avand ca scop serviciile de utilitati publice, in numele si pe
seama unitatilor administrati v- teritoriale membre, atribuie unuia sau mai multor
operatori toate ori numai o parte din competentele si responsabilitatile proprii privind
furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice, pe baza unui contract, denumit in
continuare contract de delegare a gestiunii. Gestiunea delegata a serviciilor de utilitati
publice implica punerea la dispozitia operatorilor a sistemelor de utilitati publice
aferente serviciilor delegate, precum si dreptul si obligatia acestora de a administra si
de a exploata aceste sisteme. (...)

(9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la art. 1 alin.
(2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se stabileste, dupa
caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016.”

Prin urmare, operatorii economici nu au competenta de a face demersuri pentru
incheierea unor acorduri de principiu cu terti operatori economici ai depozitului
conform de deseuri si ai instalatiilor de tratare, valorificare, sortare, ci autoritatea
contractanta este cea care t.............. ie sa precizeze operatorilor economici
modalitatea in care se vor realiza in concret aceste activitati, astfel incat sa isi poata
intocmi ofertele.

Curtea apreciaza ca nu are nici o relevanta aspectele invocate de petent prin
care invoca competenta Consiliului General al Municipiului ......... de a incheia
respectivele contracte de delegare, intrucat, indiferent carei autoritati publice ii revine
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competenta de a incheia contractele de gestiune, oricum aceasta competenta nu
poate fi transferata operatorilor economici.

Petentul sustine ca obligatia ofertantului de a incheia acorduri de principiu cu
tertii operatori ai instalatiilor de tratare/eliminare a deseurilor nu contravine legii, insa
nu aduce nici un argument pentru care obiectul unor astfel de acorduri nu se
incadreaza in activitatile specifice serviciului de salubrizare prev. de art. 2 alin. 3 din
Legea nr. 101/2006.

De altfel, argumentele petentului sunt si contradictorii, intrucat, pe de o parte,
invoca o serie de aspecte pentru care nu s-a putut sau nu este posibila, intr-un
termen scurt, incheierea de catre autoritatile publice a contractelor de delegare a
gestiunii acestor servicii, iar, pe de alta parte, considera ca operatorii privati ar putea
suplini ei pana la expirarea termenului de depunere a ofertelor, toate aceste dificultati
cu care se confruntd autoritatea contractanta.

Curtea mai retine ca, prin neprecizarea, in documentatia de atribuire, a
depozitelor de deseuri, statiilor de sortare si instalatiilor de tratare, a traseului de
transport catre acestea si a tarifelor acestor servicii, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 71 alin. 1 din Legea nr. 100/2016 potrivit carora
,Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea
riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

In ceea ce priveste pretinsa impiedicare sine die a incheierii contractului, Curtea
retine, pe de o parte, cd acest argument nu poate reprezenta un motiv intemeiat
pentru incalcarea legii, iar, pe de alta parte, din perspectiva legalitatii prezentei
proceduri de atribuire, autoritatii contractante ii revine doar obligatia de a prezenta
informatiile pe care le are la dispozitie in prezent, adica sa prezinte depozitele de
deseuri, instalatiile de tratare, valorificare, sortare la care se realizeaza in prezent
respectivele activitati, traseul pana la aceste depozite/instalatii/statii, respectiv
preturile practicate de operatorii acestora, astfel incat, in baza acestor informatii,
ofertantii sa poata sa isi stabileasca modalitatea concreta de executare a contractului
si sa poata elabora atat oferta tehnica, cat si oferta financiara.

Prin urmare, Curtea urmeaza sa mentina decizia CNSC in ceea ce priveste

admiterea criticilor de la pct. 1 din contestatia .......... si pe cele de la pct. 2 din
contestatia .............. , ca fiind legala si temeinica.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a sesizat in mod corect
faptul ca fata de considerentele din cele 2 decizii emise de CNSC si
Curtea de Apel exista autoritate de lucru judecat insa prezinta in mod
deformat modalitatea in care s-au pronuntat CNSC si Curtea de Apel fata
de obligatia indicarii destinatiei deseurilor colectate.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".
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Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotarédrea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, t.............. ie sa existe tripla identitate de parti, de
obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta identitatii,
nr. 1879/2022 si nr. 1885/2022 solutionate de CNSC prin Decizia nr.

1827/C1/1879 1885 din data 31.08.2022, SC ......... SA si SC .........

.............. SA au avut calitatea de contestatori, impotriva acestor
deC|2|| autoritatea contractanta ......... a formulat plangere la Curtea de
Apel ......... solutionata prin Decizia Civila nr. 2753/07.11.2022, avand
calitate de petent; iar in cadrul dosarului nr. 3220/2022 care face
obiectul prezentei, SC ......... SA are tot calitatea de contestator (ca si
SC ......... T T SA, de altfel), ......... in toate dosarele avand

calitate de autoritate contractanta.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de

obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca intr-un litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala
un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru
judecat intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi
drept.
Partea din Decizia CNSC prin care au fost solutionate criticile de la pct. 1
din contestatia formulata anterior de SC ......... SA si pe cele de la pct. 2
din contestatia SC ......... = rerrrreranee SA cu privire la chestiunea
neindicarii statiilor de sortare/tratare, este definitiva, cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de CNSC si instanta,
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de Curte.

De altfel, beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie
nelegala, deoarece in sistemul romanesc procesual, daca partea a ramas
in pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa invoce
nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Pe de alta parte, efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu
aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca
nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Avand in vedere caracterul lor definitiv si irevocabil, Decizia Civila
nr. 2753/07.11.2022 si partea din Decizia nr. 1827/C1/1879, 1885 din
data 31.08.2022 pe care aceasta o mentine, au dobandit putere de lucru
judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in
mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar
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hotdararea este prezumata a exprima adevarul si nu t.............. ie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

In acest sens, se retine ca autoritatea contractanta a reprodus atat
in masurile de remediere paragraful final din decizia Curtii, prin care
aceasta retinut ca ,In ceea ce priveste pretinsa impiedicare sine die a
incheierii contractului, Curtea retine, pe de o parte, ca acest argument
nu poate reprezenta un motiv intemeiat pentru incalcarea legii, iar, pe
de alta parte, din perspectiva legalitatii prezentei proceduri de atribuire,
autoritatii contractante 1i revine doar obligatia de a prezenta
informatiile pe care le are la dispozitie in prezent, adica sa
prezinte depozitele de deseuri, instalatiile de tratare,
valorificare, sortare la care se realizeaza in prezent respectivele
activitati, traseul pana la aceste depozite/instalatii/statii, respectiv
preturile practicate de operatorii acestora, astfel incat, in baza acestor
informatii, ofertantii sa poata sa isi stabileasca modalitatea concreta de
executare a contractului si sa poata elabora atat oferta tehnica, cat si
oferta financiara”, ignorand in totalitate faptul ca in considerentele care
au condus la concluzia anterior reprodusa, Curtea a precizat ,CNSC a
admis criticile de la pct. 1 din contestatia Romprest si pe cele de la pct.
2 din contestatia .............. referitoare la aceste prevederi ale caietului
de sarcini considerdnd ca era obligatia autoritatii contractante de a
incheia contracte cu depozitele de deseuri, statiile de sortare si
instalatiile de tratare, dar si de a preciza traseul de transport la
acestea si tarifele aprobate pentru respectivele activitati. CNSC a
retinut, in esenta, incdlcarea de catre autoritatea contractantd a
obligatiei de informare prev. de art. 71 alin. 1 din Legea nr. 100/2016 si
a competentei autoritatii contractante de a delega toate activitatile
specifice serviciului de salubrizare prev. de art. 2 alin. 3 din Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2016".

Mai mult, in finalul considerentelor sale, Curtea de Apel ......... a
precizat expres ,Prin urmare, Curtea urmeaza sa mentina decizia CNSC
in ceea ce priveste admiterea criticilor de la pct. 1 din contestatia
Romprest si pe cele de la pct. 2 din contestatia .............. , ca fiind legala
si temeinica”.

In acest context, se retine ca in Decizia nr. 1827/C1/1879, 1885
din data 31.08.2022, Consiliul a retinut urmatoarele considerente,
despre care Curtea de Apel a precizat ca sunt legale si temeinice:

JAstfel, Consiliul retine ca unitdtile administrativ-teritoriale, avand
in vedere strategia localda cu privire la dezvoltarea si functionarea pe
termen mediu si lung a serviciului de salubrizare, au obligatia, potrivit
actelor normative anterior citate, de a incheia contracte de delegare
de gestiune cu operatorii depozitelor de deseuri/statiilor de
sortare/instalatiilor de tratare, si, pe cale de consecinta, de a indica,
in conformitate cu prevederile legale sus mentionate, in documentatii de
atribuire cum este cea in cauza, care sunt acesti operatori care vor
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prelua deseurile/biodeseurile de la operatorul care va presta serviciile
comunitare  publice de colectare si  transport a  acestor
deseuri/biodeseuri”.

Rezulta ca paragraful extras de autoritatea contractanta din Decizia
Curtii, respectiv ,In ceea ce priveste pretinsa impiedicare sine die a
incheierii contractului, Curtea retine, pe de o parte, ca acest argument
nu poate reprezenta un motiv intemeiat pentru incalcarea legii, iar, pe
de alta parte, din perspectiva legalitatii prezentei proceduri de atribuire,
autoritatii contractante 1i revine doar obligatia de a prezenta
informatiile pe care le are la dispozitie in prezent, adica sa
prezinte depozitele de deseuri, instalatiile de tratare,
valorificare, sortare la care se realizeaza in prezent respectivele
activitati, traseul pana la aceste depozite/instalatii/statii, respectiv
preturile practicate de operatorii acestora, astfel incat, in baza acestor
informatii, ofertantii sa poata sa isi stabileasca modalitatea concreta de
executare a contractului si sa poata elabora atat oferta tehnica, cat si
oferta financiara” t.............. ia aplicat de autoritatea contractanta in
contextul in care a fost formulat, respectiv cu privire la indicarea
operatorilor care vor prelua deseurile/ biodeseurile ca si consecinta a
incheierii contractelor de delegare de gestiune cu acestia.

Ori, in situatia in care autoritatea contractanta nu a incheiat
contracte de delegare de gestiune cu operatori ai depozitelor de deseuri,
instalatiilor de tratare, valorificare, sortare etc., Consiliul retine ca
informatiile publicate in SEAP in data 19.12.2022 prin care aceasta indica
operatorii autorizati din punct de vedere al mediului si mentioneaza
calendarul estimativ al procedurilor de delegare a gestiunii nu reprezinta,
in fapt, remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii, astfel cum a dispus CNSC prin Decizia
Decizia nr. 1827/C1/1879, 1885 din data 31.08.2022, in partea
mentinuta prin Decizia Civila nr. 2753/07.11.2022.

In acest sens, Consiliul retine ca in considerentele Deciziei CNSC nr.

1827/C1/1879, 1885 din data 31.08.2022, a retinut ca ,(...) in etapa de
planificare a procedurii in discutie, etapa obligatorie inainte de data initierii
respectivei proceduri (21.07.2022, data transmiterii spre publicare a anuntului de
concesionare aferent), autoritatea contractanta ar fi t.............. it sa tina cont, la
momentul elaborarii prevederilor din SECTIUNEA 13 a caietului de sarcini, de
prevederile art. IV din Legea nr. 99/2014, modificata si completata de OUG nr. 38 din
6 aprilie 2022 pentru modificarea si completarea unor acte normative in vederea
eficientizarii gestionarii ( prin art. III al acestui act normativ se modifica doar alin. (2)
al art. IV in discutie si se introduc si doud noi alineate la acest articol, respectiv alin.
(3) si (4) ), respectiv

JArticolul IV - (1) Prin derogare de la prevederile art. 81 alin. (3) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in temeiul prevederilor art. 81 alin. (4) din aceeasi lege, autoritatile
deliberative ale sectoarelor municipiului ......... au competente exclusive in ceea ce
priveste infiintarea, organizarea, atribuirea si derularea activitatilor serviciului de
salubrizare, cu exceptia activitatilor care sunt in competenta unitatii administrativ-
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teritoriale a municipiului ......... , respectiv de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, de
organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a
deseurilor, de organizare a tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare, de administrare a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum si de coordonare,
monitorizare si control al serviciului de salubrizare, de stabilire si aprobare a
indicatorilor de performanta ai serviciului de salubrizare, dupa dezbaterea publicd a
acestora. Autoritatile deliberative ale sectoarelor municipiului ......... sunt obligate sa
respecte strategia locala cu privire la dezvoltarea pe termen mediu si lung a
serviciului de salubrizare, aprobata de Consiliul General al Municipiului ..........

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in vederea evitarii aparitiei efectelor
fenomenelor de abandonare si depozitare ilegala a deseurilor, autoritatile deliberative
ale sectoarelor municipiului ......... pot prelua competentele unitatii administrativ-
teritoriale a municipiului ......... de organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii
materiale si energetice a deseurilor, de organizare a tratarii mecano-biologice a
deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum si de administrare a depozitelor
de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor
similare.

(3) Competentele autoritatilor deliberative ale sectoarelor municipiului ......... ,
prevazute la alin. (2), se preiau prin hotardre a consiliului local si se notifica
Consiliului General al Municipiului ......... in termen de 15 zile de la data adoptarii
acestora.

(4) Preluarea competentelor conform alin. (3) se aplica pe o perioada
determinata, stipulatd in hotardrea consiliului local, fara a depasi termenul din Planul
de gestionare al deseurilor din municipiul ......... , aprobat prin Hotardrea Consiliului
General al Municipiului ......... nr. 260 din 1.09.2021.7,

mai ales In conditiile in care autoritatea contractanta in discutie a precizat, in
punctele de vedere transmise ca urmare a depunerii contestatiilor in cauza, ca ,(...)
delegarea gestiunii acestui serviciu in termenii si conditiile impuse de normele
nationale si europene aplicabile in prezent este in mod imperios necesara pentru
ameliorarea calitatii acestui serviciu public esential pentru nivelul de trai al
comunitatii locale”.

Rezulta ca, potrivit considerentelor anterior reproduse, delegarea
activitatilor de gestiune catre operatori ai depozitelor de deseuri,
instalatiilor de tratare, valorificare, sortare etc. reprezinta o etapa
premergatoare celei de delegare a activitatii de colectare si transport a
deseurilor sau, altfel spus, organizarea procedurii pentru delegarea
activitatii de colectare si transport a deseurilor este conditionata de
existenta unor contracte de delegare a activitatilor de tratare,
valorificare, sortare a acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza drept justificate
sustinerile autoritatii contractante conform carora lipsa delegarii de
gestiunii a activitatilor de tratare, valorificare, sortare a pus autoritatea
contractanta in situatia de a nu fi in masura sa comunice potentialilor
ofertanti pentru activitatea de colectare si transport modalitatea in care
urmeaza sa isi desfasoare in mod legal activitatea.

Totodata, se retine ca la data publicarii asa-ziselor masuri de
remediere, in 19 si 21 decembrie 2022 era intrata in vigoare Ordonanta
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de Urgenta a Guvernului nr. 133/2022 care stipuleaza la art. II punctul
16, faptul ca Legea nr. 101/2016 se modifica si se completeaza astfel:

.(...) Dupa articolul 14 se introduc noua noi articole, art. 1471-
1479, cu urmatorul cuprins:

(...)

Articolul 1474

Unitatile administrativ-teritoriale care atribuie, in mod individual,
activitatea de colectare separatd si transport separat al deseurilor
municipale au obligatia sa atribuie, in_prealabil, activitatile de sortare,
de tratare a deseurilor si/sau de eliminare, prin depozitare, a deseurilor
reziduale si a reziduurilor rezultate din procesul de tratare, dupa caz, in
situatia in care respectivele activitati nu au fost delegate, in asociere, cu
alte unitati administrativ-teritoriale, de catre asociatia de dezvoltare
intercomunitara la care acestea sunt membre. Este interzisd prestarea
de catre operatori a activitatilor de sortare, tratare si/sau de eliminare,
prin depozitare, a deseurilor municipale fara contract de delegare
incheiat cu unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriald de pe raza
careia provin deseurile.

Articolul 1475

Operatorii care presteaza activitatea de colectare separata a
deseurilor municipale au obligatia sa transporte fractiile colectate
separat numai catre operatorii statiilor de transfer, operatorii statiilor de
sortare, operatorii instalatiilor de tratare si operatorii depozitelor de
deseuri care au contracte de delegare incheiate cu unitatile
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, cu sectoarele municipiului .........
de pe raza carora sunt colectate respectivele deseuri

(...)

Articolul 1479

Operatorii economici care au in proprietate statii de sortare,
instalatii de tratare a deseurilor si/sau depozite de deseuri nepericuloase
au dreptul sa presteze activitatile de sortare, tratare sau, dupa caz, de
eliminare a deseurilor municipale numai in baza contractelor de delegare
a gestiunii incheiate cu unitdtile administrativ-teritoriale/sectoarele
municipiului ......... de pe raza carora provin respectivele deseuri sau,
dupa caz, cu asociatiile de dezvoltare intercomunitara, pe baza
mandatului special primit de la unitatile/subdiviziunile administrativ-
teritoriale membre”.

Consiliul retine ca prevederile OUG nr. 133/2022 anterior reproduse
au intrat in vigoare la data publicarii acestora in MONITORUL OFICIAL nr.
958 din 30 septembrie 2022.

Rezulta ca, de la data 30.09.2022, autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a impune transportul deseurilor colectate la statii de
tratare si depozite de deseuri pentru care nu a incheiat in prealabil
contracte de delegare a gestiunii, astfel cum a procedat aceasta prin
masurile de remediere din 19 si 21 decembrie 2022.
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Acest aspect rezulta si din nota de fundamentare a OUG nr.
133/2022 in care se mentioneaza ca acest act vizeaza
asigurarea/realizarea infrastructurii de sortare, tratare si/sau eliminare
prin depozitare a fractiunilor de deseuri municipale colectate separat,
inclusiv atribuirea respectivelor activitati, in prealabil, de atribuirea
activitatii de colectare separata.

Consiliul retine ca Decizia nr. 1827/C1/1879, 1885 din data
31.08.2022 a fost comunicata partilor inainte de intrarea in vigoare a
OUG nr. 133/2022 si a stabilit in sarcina autoritatii contractante
obligatia remedierii documentatiei in 10 zile de la comunicare, termen
care s-ar fi implinit tot Tnainte de 30.09.2022 cand a intrat in vigoare
OUG nr. 133/2022 insa, ignorand faptul ca prin pronuntarea Deciziei nr.
1827/C1/1879, 1885 din data 31.08.2022, a fost implicit ridicata masura
suspendarii procedurii dispusa anterior prin incheierea nr. 2069/C1/1879
din data 09.08.2022, autoritatea contractantda a mentinut masura
suspendarii procedurii, asumandu-si astfel riscul de a nu mai fi in masura
sa duca la indeplinire masurile dispuse de CNSC fara incalcarea
prevederilor legale intrate in vigoare intre timp, cum sunt modificarile
imperative aduse Legii nr. 101/2006 prin OUG nr. 133/2022.

Consiliul retine ca OUG nr. 133/2022 nu prevede masuri tranzitorii

pentru procedurile de atribuire in desfasurare la data intrarii acesteia in
vigoare, ci doar cu privire la contractele de delegare aflate in vigoare,
cum este art. VII alin. (1) potrivit caruia , Contractele de delegare a
gestiunii aflate in derulare se pot finaliza in conformitate cu clauzele
contractuale si cu normele aplicabile pdna la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta”.
Rezulta ca actele publicate de autoritatea contractanta in SEAP in data
19 si 21 decembrie 2022 ar fi t.............. it sa respecte in mod simultan
atat masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. 1827/C1/1879, 1885 din
data 31.08.2022 si Decizia Civila nr. 2753/07.11.2022 a Curtii de
Apel ......... cat si prevederile legale in vigoare, aspect precizat expres
inclusiv in dispozitivul Deciziei CNSC anterior mentionata prin sintagma
,Admite in parte contestatiile (...) si obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”.

Consiliul retine ca, desi in aparenta autoritatea contractanta ar fi
dus la indeplinire masurile dispuse prin Decizia Curtii de Apel sumarizate
in paragraful extras de autoritate din aceasta, respectiv ,(...) autoritatii
contractante ii revine doar obligatia de a prezenta informatiile pe care le
are la dispozitie in prezent, adica sa prezinte depozitele de deseuri,
instalatiile de tratare, valorificare, sortare la care se realizeaza in
prezent respectivele activitati (...)"”, in realitate nu a fost asigurat scopul
acestei informari, precizat de Curte in continuarea paragrafului prin
sintagma ,,(...) astfel incat, in baza acestor informatii, ofertantii sa poata
sa Isi stabileasca modalitatea concreta de executare a contractului si sa
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poata elabora atat oferta tehnica, cat si oferta financiara” deoarece
potrivit informatiilor din masurile de remediere, niciunul din operatorii
mentionati nu are fincheiat contract de delegare si, prin urmare,
operatorul economic desemnat prin prezenta procedura nu ar avea
dreptul sa-i predea deseurile colectate.

Mai mult, Consiliul retine ca prin masurile de remediere, autoritatea
contractanta a inclus activitatea de sortare in obiectul prezentului
contract, incalcand astfel prevederile art. 144 din Legea nr. 101/2006 in
vigoare la data emiterii masurilor de remediere, potrivit caruia
activitatea de sortare t.............. ie delegata ,(...) in prealabil (...)" celei
de colectare si transport si ale art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ,
potrivit carora ,Inainte de atribuirea activitatii de colectare separata si
transport separat al deseurilor municipale, unitatile administrativ-
teritoriale sau, dupa caz, sectoarele municipiului ......... sunt obligate sa
atribuie, individual sau in asociere, activitatile de transfer, sortare,
tratare anaeroba/aeroba si/sau de eliminare, prin depozitare”.

Consiliul retine ca includerea activitatii de sortare in obiectul
prezentei proceduri face obiectul criticilor ambilor contestatori, acestia
contestand atat includerea sortarii in obiectul delegarii cat si prevederile
documentatiei de atribuire despre care sustin ca nu ar fi fezabile.

Consiliul va admite aceste critici deoarece art. 14* din Legea nr.
101/2006 in vigoare la data emiterii masurilor de remediere nu prevede
posibilitatea cumularii acestor prestatii intr-un singur contract de
delegare ci stabileste in sarcina autoritatii contractante ,(...) obligatia sa
atribuie, in prealabil, activitatile de sortare, de tratare a deseurilor
si/sau de eliminare, prin depozitare, a deseurilor reziduale si a
reziduurilor rezultate din procesul de tratare, dupa caz, in situatia in care
respectivele activitati nu au fost delegate, in asociere, cu alte unitati
administrativ-teritoriale, de catre asociatia de dezvoltare intercomunitara
la care acestea sunt membre”, precizand, totodata, ca ,este interzisa
prestarea de catre operatori a activitatilor de sortare, tratare si/sau de
eliminare, prin depozitare, a deseurilor municipale fara contract de
delegare incheiat cu unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala de
pe raza careia provin deseurile”.

Totodata, Consiliul retine ca descrierea activitatilor de sortare a fost
efectuata in caietul de sarcini publicat in SEAP la data 21.12.2022 in mod
superficial prin includerea unor specificatii aparent copiate din alte
proceduri de atribuire fara adaptarea la obiectul prezentei proceduri,
cum ar fi art. 221 din caietul de sarcini care prevede ca operatorul
activitatii de sortare (acelasi cu cel care ar urma sa presteze activitatea

de colectare si transport) ar t.............. i sa incheie cu sine un contract de
prestari servicii dar ,,in contul utilizatorilor sectorului 2", ar t.............. i
sa isi faca singur receptia si ar t.............. i sa si-o refuze in cazul in care

constata neconformitati.
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Nu in ultimul rand se retine ca, desi a inclus activitatea de sortare
in obiectul prezentei achizitii, autoritatea contractanta nu a modificat
anuntul de participare astfel incat acesta sa reflecte in criteriul de
atribuire importanta prestatiilor aferente activitatii de sortare, situatie
care, corelata cu numarul redus al operatorilor economici care dispun de
statii de sortare convenabil plasate din punct de vedere geografic fata de
sectorul 2 si cu obligativitatea ofertarii activitatii de sortare impreuna cu
cea de colectare si transport este de natura sa conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii criteriului de atribuire cu incalcarea prevederilor art.
44 alin. (2) din HG nr. 867/2016 potrivit carora , Ordinea importantei,
precum si cerintele stabilite pentru a permite verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de ofertanti nu ¢t.............. ie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii  procedurii pentru atribuirea
contractului de concesiune” prin subevaluarea tarifului activitatii de
colectare si transport (valoare punctata in criteriul de atribuire) si
supraevaluarea tarifului activitatii de sortare, care nu face obiectul
criteriului de atribuire.

Prin urmare, includerea sortarii in obiectul contractului este
nelegala atat din punct de vedere al obligatiei delegarii acesteia ,in
prealabil” activitatilor de colectare si transport astfel cum dispun
prevederile art. 144 din Legea nr. 101/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si din perspectiva modalitatii in care a fost
implementata.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora, la data publicarii
masurilor de remediere in SEAP nu ar fi avut obligatia respectarii Legii
nr. 101/2016 modificata prin OUG nr. 133/2022 ci doar pe cea in vigoare
la data organizarii procedurii nu pot fi retinute deoarece potrivit art. 12
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, ordonantele de urgenta intra in vigoare
la data publicarii in monitorul oficial iar, prevederile art. 6 intitulat
JPrincipiul legalitatii” din Codul Administrativ statueaza ca ,autoritatile si
institutiile administratiei publice, precum si personalul acestora au
obligatia de a actiona cu respectarea prevederilor legale in vigoare
(...)".

Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor sale exclusive privind
redefinirea necesitatilor descrise prin obiectul contractului si detaliate in
specificatiile tehnice astfel cum au fost modificate prin remedierile
adoptate in 19 si 21 decembrie 2022, autoritatea contractanta este
tinuta de respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca
principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din
Legea nr. 100/2016, acest principiu este statuat in Codul Administrativ,
motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia
derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai
ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea
contractanta.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in lipsa delegarii in
prealabil a activitatilor de sortare, tratare si/sau eliminare a deseurilor
astfel cum dispun prevederile art. 144 din Legea nr. 101/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta nu este in
masura sa informeze potentialii ofertanti complet, corect si prezis ,(...)
astfel incat, in baza acestor informatii, ofertantii sa poata sa isi
stabileasca modalitatea concreta de executare a contractului si sa poata
elabora atat oferta tehnica, cat si oferta financiara” dupa cum a dispus
Curtea de Apel ......... iar mentiunile din tabelul publicat in SEAP la data
19.12.2022 ar avea ca efect obligarea operatorului de colectare si
sortare sa transporte deseurile la un depozit fara contract de delegare,
cu incalcarea prevederilor Legii nr. 101/2006 in vigoare la data emiterii
masurilor de remediere.

Din nota de fundamentare a OUG nr. 133/2022 se retine ca
obiectivul emiterii acestui act normativ il reprezinta ,(...) atingerea
jalonului nr. 46 Intrarea in vigoare a actelor normative necesare
pentru operationalizarea gestionarii unitare a deseurilor in
conformitate Planul National de Gestionare a Deseurilor, cu termen
trimestrul trei al anului 2022, din cadrul reformei R1. Imbundtstirea
guvernantei in domeniul gestiondrii deseurilor in vederea accelerarii
tranzitiei catre economia circulara, prevazuta in Planul National de
Redresare si Rezilienta (PNRR) - Componenta C3: Managementul
Deseurilor (...)", situatie in care continuarea procedurii de atribuire fara
respectarea modalitatii de gestionare unitara a deseurilor reglementata
prin actul normativ anterior mentionat ar lipsi de eficientda masurile
adoptate in vederea atingerii jalonului nr. 46 asumate de catre Romania
ca stat membru, in sensul ,nerezolvarea urgentad a problemelor evocate
poate conduce la agravarea crizei economice, la posibila declansare a
unei proceduri de infringement si la pierderea fondurilor alocate
Romaniei prin Planul National de Redresare si Rezilienta (...) Améanarea
adoptarii masurilor propuse ar aduce grave prejudicii asupra proiectelor
de investitii in sistemele de management integrat al deseurilor aflate in
implementare sau in pregatire si care poate conduce la initierea de catre
Comisie a unei proceduri formale de constatare a neindeplinirii
obligatiilor pentru neconformarea Statului Roméan la directivele europene
in domeniul gestionarii deseurilor”.

Faptul ca instanta s-a pronuntat in sensul ,(...) autoritatii
contractante ii revine doar obligatia de a prezenta informatiile pe care le
are la dispozitie in prezent, adica sa prezinte depozitele de deseuri,
instalatiile de tratare, valorificare, sortare la care se realizeaza in
prezent respectivele activitati (...)” nu este de natura sa absolve
autoritatea contractanta de obligatia formularii remedierilor astfel incat
acestea sa respecte simultan toate prevederile legale in vigoare, printre
care se regaseste si Legea nr. 101/2006 modificata prin OUG nr.
133/2022.
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In ceea ce priveste celelalte critici din contestatia formulatd de

SC......... = e SA, prin care acesta critica modalitatea in care a
aplicat autoritatea contractanta principiul ,plateste pentru cat arunci”,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, cata vreme datorita
motivelor anterior mentionate nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, rezultatul
fiind acelasi.
Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior enumerate,
Consiliul urmeaza sa admita capatul de cerere formulat in principal
de ......... SA si criticile cu privire la tarifele aferente activitatii de sortare
din contestatia formulata de SC ......... = e SA si, constatand ca
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire, urmeaza sa dispuna anularea acesteia in
temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si
respinge ca tardiv formulate criticile SC ......... i TTPTT SA cu privire
la indicarea statiilor de tratare/ depozitare si includerea activitatii de
sortare in cadrul prezentei proceduri.

Admite exceptia inadmisibilitatii invocata de autoritatea
contractanta fata de cererea de interventie formulata de SC .........
= e SA si respinge ca inadmisibila cererea de interventie
formulata de SC ......... — rerrreeaeeas SA in sprijinul contestatorului .........
SA.

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii si exceptia autoritatii de
lucru judecat, invocate de catre autoritatea contractanta fata de
contestatia formulata de ......... SA.

Admite contestatia formulata de ......... SA si admite in parte
contestatia formulata de SC ......... R TTT TP SA, ambele in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si, pe cale de
consecinta, dispune anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 79 (saptezecisinoud) pagini.
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