Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre .........

SA, avand sediul in localitatea ......... , str. ..., judetul ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , In calitate de administrator, cu
sediul procesual ales in ......... , str. .... judetul ......... , iImpotriva rezultatului

procedurii consemnat 1in Raportul procedurii nr. 17.702/17.09.2024 si
Comunicarea nr. 17.764/18.09.2024, comunicate in data de 20.09.2024,
privind procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executia lucrarilor de renovare

energetica la obiectivul de investitii RENOVAREA ENERGETICA A ..... DIN
MUNICIPIUL ......... ) eeeeeees ” cod CPV 45453000-7, de catre ......... , cu sediul
in localitatea ......... , st o, . , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016;

2. Anularea Comunicarii nr. 17.764/18.09.2024, prin care este
respinsa oferta contestatorului, fiind declarata inacceptabila potrivit dispozitiilor
art. 134 alin. (5) si neconforma in temeiul art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de........... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

4.  Anularea raportului procedurii nr. 17.702/17.09.2024, anularea
proceselor verbale subsecvente incheiate in prezenta procedura, emise in ceea
ce priveste activitatile, rezolutiile si toate actele subsecvente acestora
desfasurate/emise de comisia de evaluare referitoare la verificarea indeplinirii
cerintelor/criteriilor de calificare, a Propunerii Tehnice si a Propunerii Financiare
ce au fost prezentate, in cadrul procedurii;
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5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
de verificare a cerintelor/criteriilor de calificare, prin reverificarea modului de
indeplinire a acestora de catre contestator, cu luarea in considerare a celor
mentionate in motivarea acestei contestatii,

6. Obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire prin luarea in considerare a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 13692/16.07.2024 pus la dispozitia
sa de contestator prin intermediul prezentei contestatii - Anexa 1, cu
consecinta constatarii caracterului acceptabil/admisibil al ofertei sale,

7. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile,
in urma aplicarii criteriului de atribuire,

8. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele de mai sus.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii,
contestatorul sustine ca sunt indeplinite in cauza conditiile referitoare la cazul
temeinic justificat si producerea unei pagube iminente.

In fapt, contestatorul invedereaza ca in cadrul derularii procedurii,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica
prin adresa nr. 13692/16.07.2024, transmisa in aceeasi data. Pentru
formularea raspunsului la clarificari, contestatorului i-a fost acordat un termen
de 3 (trei) zile lucratoare, incepand cu data de 16.07.2024, termenul
implinindu-se in data de 19.07.2024, ora 23:59.

Prin adresa nr. 17.764/18.09.2024 - Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de lucrari, Autoritatea Contractanta a
transmis contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si a fost declarata neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, din urmatoarele motive:

eMotivul principal invocat este nominalizarea domnului ........... ...........
ca sef de santier, care are specializarea in constructii hidrotehnice. Aceasta
specializare nu este considerata echivalenta cu cerintele specificate in caietul
de sarcini, care prevede expertiza in constructii civile si industriale. Desi se
retine ca contestatorul a argumentat in raspunsul la solicitarea de clarificari ca
studiile si experienta domnului ........... sunt relevante, Comisia de evaluare a
respins echivalenta propusa. Acelasi document detaliaza concluziile Comisiei de
evaluare in urma verificarilor suplimentare, ajungandu-se la concluzia ca
studiile si documentele prezentate de domnul ........... nu indeplinesc cerintele
minime pentru a fi considerat un sef de santier conform cerintelor proiectului.

eDe asemenea, oferta a fost respinsa si din cauza asa-zisei lipse a unor
documente valide pentru alte persoane implicate in proiect, respectiv pentru
domnul ........... , Cu privire la care se pretinde ca Adeverinta ANRE nr.
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201912945/06.05.2019 gradul si tipul IIIA, IIIB nu ar fi fost anexata cu viza la
Zi.

De asemenea, i-a fost comunicat raportul procedurii, prin care ofertele
contestatorului si ale ofertantului TRASSEN UND BRUECKENBAU S.R.L. au fost
declarate inacceptabile/neconform/neadecvate de catre comisia de evaluare
oferte, iar oferta prezentata de ofertantul ........... S.R.L. a fost declarata ca
oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, adoptata ca urmare a inlaturarii cu rea-credinta a
raspunsului sau la clarificari si in urma realizarii unei analize superficiale a
continutului ofertei desemnate castigatoare, cu incalcarea documentatiei de
atribuire si a principiului tratamentului egal, aratand in continuare Consiliului
motivele pentru care se impune obligarea autoritatii la reevaluarea
ofertei ......... SA.

In ceea ce priveste motivele de drept retinute de autoritatea contractanta
pentru considerarea ofertei contestatorului drept inacceptabila, aceasta a
retinut incidenta alin. 5 al art. 134 din Hotararea 395/2016 de aprobare a
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice. Prin actul normativ citat supra este ardtat la art. 134 ca:
alin. (5) - In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau  clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila. In ce
priveste motivarea de fapt, se arata ca din lecturarea comunicarii privind
rezultatul procedurii este lesne observat argumentarea profund neintemeiata
dar si exprimarea vaga a autoritatii contractante in sustinerea respingerii
ofertei ca inacceptabila.

I. Un prim aspect in sustinerea argumentelor netemeinice ale autoritatii
contractante este retinerea, in mod eronat, a faptului ca cerinta privind
specializarea sefului de santier nu este indeplinita.

Contestatorul retine ca Autoritatea contractanta nu motiveaza argumentat
decizia sa, neindicand in cuprinsul comunicarii motivele concrete pentru care
raspunsul sdau este considerat ca fiind neconcludent, cerinta privind
specializarea sefului de santier fiind indeplinita.

Se reproduce motivarea, integrala, in ceea ce priveste acest subpunct:

m In urma evaludrii raspunsului la solicitarea de clarificari, Comisia de
evaluare concluzioneazd urmatoarele: In caietul de sarcini se solicita ca seful
de santier sa fie absolvent de studii superioare, specializarea constructii
civile/industriale si agricole/instalatii in constructii sau echivalent. Fata de
afirmatia Ofertantului: ,Studiile absolvite de domnul ........... sunt echivalente
cu specializarea constructii civile/industriale si agricole, avand in vedere ca
domeniul absolvit este inginerie civilda", Comisia de evaluare considera ca
specializarea constructii hidrotehnice nu poate fi echivalenta cu specializarea
constructii civile. Totodata, vazand autorizatia de diriginte de santier a
domnului ........... - constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta ,D" si ludnd in considerare ca lucrarile care reprezinta obiectul
proiectului se incadreaza in categoria de importanta a cladirii ,,C", conform
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Proiectului tehnic, Comisia de evaluare apreciaza ca dl. ........... este autorizat
ca diriginte de santier pentru lucrdri de importanta inferioara cerintei stabilite
de catre proiectant in cadrul Proiectului tehnic. Astfel, Comisia considera
raspunsul ca fiind neconcludent si cerinta privind specializarea sefului de
santier nu este indeplinita.

De asemenea, in cele de mai jos, se indica raspunsul contestatorului la
clarificari in ceea ce priveste acest aspect legat de specializarea sefului de

santier, domnul ........... (cerinta de clarificari a Autoritatii Contractante fiind
formulata astfel: Avand in vedere faptul ca dumneavoastra ati nominalizat ca
sef de santier pe domnul . ........... , Specializat in domeniul constructii

hidrotehnice si vazand cerinta din caietul de sarcini privind specializarea CCIA,
Comisia de evaluare va solicitd sa prezentati documentul justificativ care sa
demonstreze indeplinirea cerintei):

m Domnul ........... ........... a fost nominalizat ca sef de santier in cadrul propunerii
tehnice depuse. Documentele justificative solicitate prin caietul de sarcini (diploma
universitara, CV, recomandari) pentru acesta au fost anexate la paginile 362-370 din
propunerea tehnica. Conform documentelor prezentate, domnul ........... a absolvit
Universitatea Politehnica din ......... in domeniul inginerie civila, specializarea constructji
hidrotehnice. In caietul de sarcini se solicita ca seful de santier sa fie absolvent de studii
superioare, specializarea constructii civile/industriale si agricole/instalatii Tn constructii sau
echivalent. Studiile absolvite de domnul ........... sunt echivalente cu specializarea
constructii civile/industriale si agricole, avand in vedere ca domeniul absolvit este inginerie
civila.

m Din CV-ul anexat si recomandarile prezentate, domnul ........... rezulta
ca acesta a lucrat ca sef de santier si lucrarile prezentate in aceste documente
sunt lucrari de constructii civile/industriale.

m Ca dovada a echivalentei intre studiile absolvite de domnul ........... si constructiile
civile/industriale si agricole, anexam Autorizatia de Diriginte de Santier a acestuia nr.
00023654/16.09.2011, domeniul de autorizare este constructii civile, industriale si agricole
si Adresa ISC nr. 192455/25.04.2024 prin care Inspectoratul Judetean in Constructii .........
il comunica domnului ........... ca dosarul de autorizare ca Responsabil Tehnic cu Executia
subdomeniul 1.1. Constructii civile, industriale si agricole depus de acesta a fost aprobat gi
urmeaza a da examenul de autorizare.

m Avand in vedere ca Inspectoratul de Stat in Constructii a aprobat
inscrierea domnului ........... la examenul RTE domeniul constructii civile
industriale si agricole si ca acesta este diriginte de santier pentru domeniul
constructii civile industriale si agricole, indica clar ca domeniul/specializarea
acestuia este echivalenta cu specializarea constructii civile, industriale si
agricole, altfel nu ar fi obtinut aprobarea ISC de a participa la examenul de
RTE si a obtine Autorizatia de diriginte de santier pentru acest domeniu.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 2 (Avand in vedere cerinta din
caietul de sarcini privind documentele justificative mentionate la pct. 14
Personal minim necesar executarii contractului si vazand documentele
prezentate de dumneavoastra, Comisia de evaluare va solicita sa prezentati

CV-ul d-lui .....covees oiinnnnnns nominalizat ca responsabil de santier, semnat de
titular), in cadrul propunerii tehnice la pag. 365-368 a fost anexat CV-ul
domnului ........... o , document nesemnat care a fost retransmis iar

referitor la solicitarea de clarificare nr. 3 (Avand in vedere cerinta din caietul de
sarcini privind documentele justificative solicitate la pct. 14 Personal minim
necesar executarii contractului si vazand documentele prezentate de
dumneavoastra, Comisia de evaluare va solicita sa prezentati decizia de numire
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a persoanei nominalizate in functia de sef de santier pentru executarea

contractului de lucrari "RENOVARE ENERGETICA A DIN
MUNICIPIUL ......... veveeee, "), contestatorul precizeaza ca a anexat decizia de
numire a domnului ........... in pozitia de sef de santier.

Analizand asadar, in concret, motivele retinute sintetic de catre
Autoritatea Contractanta in Raportul Procedurii si in comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire (motivele din raport fiind aceleasi cu cele din
comunicarea adresata noua), prin prisma raspunsului formulat si a tuturor
documentelor transmise, se trag urmatoarele concluzii:

-documentele atasate si care fac dovada deplinei calificari a
domnului ........... nu au fost avute in vedere nici la luarea hotararii de
respingere a ofertei noastre si nici in cadrul motivarii acesteia;

-Autoritatea Contractanta nu doar ca nu a facut o analiza judicioasa a
calificarii domnului ........... prin prisma documentelor justificative, dar le-a
ignorat cu desavarsire, nefacand macar referire la acestea;

-asadar, evaluarea comisiei nu a luat in considerare toate documentele
justificative, experienta practica si echivalentele recunoscute din domeniul
constructiilor civile/industrial ale sefului de santier, intrucat:

(i) Comisia de evaluare a concluzionat ca studiile domnului ........... in
inginerie civila, specializarea constructii hidrotehnice, nu sunt echivalente cu
specializarea ceruta in caietul de sarcini, respectiv ,constructii civile/industriale
si agricole". Contestatorul subliniaza ca, potrivit legislatiei si practicii din
domeniu, specializarea ,inginerie civila - constructii hidrotehnice" este o
ramura a ingineriei civile care acopera competentele necesare pentru
proiectarea, executia si supervizarea lucrarilor de constructii civile si
industriale. Conform  Autorizatiei de Diriginte de  Santier nr.

00023654/16.09.2011, domnul ........... este autorizat pentru domeniul
constructii civile, industriale si agricole, fapt confirmat de documentele
prezentate. Mai mult, Inspectoratul Judetean in Constructii din ......... a

aprobat inscrierea sa la examenul pentru Responsabil Tehnic cu Executia
(RTE), ceea ce dovedeste ca autoritatile competente recunosc echivalenta intre
domeniile de studiu si calificarile cerute in caietul de sarcini.

(i) In cadrul dosarului tehnic, au fost prezentate documente
justificative, inclusiv CV-ul domnului ........... , care detaliaza o experienta
semnificativa in gestionarea si supervizarea lucrarilor de constructii civile si
industriale. Proiectele pe care le-a coordonat ca sef de santier au fost similare
cu cerintele acestui contract, iar experienta sa vasta arata ca are competentele
necesare pentru a indeplini functia de sef de santier in mod corespunzator.
Faptul ca a gestionat cu succes lucrari de constructii civile si industriale este
atestat de recomandarile anexate si de documentele de supervizare a
proiectelor similare. De asemenea, in mod evident, aceste lucrari se incadreaza
in domeniul cerut de caietul de sarcini, nefiind motive valide pentru excluderea
sa pe aceasta baza.

(iii) Autorizatia de Diriginte de Santier a fost eliberata pe baza evaluarii
stricte a competentelor si calificarilor domnului ............ Inspectoratul de Stat
in Constructii (ISC), autoritatea competenta in domeniu, a confirmat ca domnul
........... detine toate calificarile necesare pentru a gestiona lucrarile de
constructii civile, industriale si agricole. Contestatorul se intreaba cum o
comisie de evaluare care nu are competente de specialitate si-a putut forma o
opinie cu privire la acest subiect si poate contesta competentele validate deja
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de autoritatile recunoscute din domeniu. Se sustine ca era sarcina comisiei de
evaluare de a justifica aprecierea calificarilor domnului ........... si de a arata in
concret motivele pentru care acesta este considerat ca fiind autorizat ca
diriginte de santier ,pentru o categorie de importanta inferioara cerintei
stabilite de catre proiectant in cadrul Proiectului Tehnic".

(iv) Documentele solicitate de catre Comisie au fost depuse in termen si
contineau toate dovezile necesare pentru a demonstra indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini. Contestatorul afirma ca a transmis atat diploma
universitara, autorizatiile de diriginte de santier, cat si documentele privind
experienta practica. Se considera ca respingerea acestei oferte pe motive de
neconformitate a calificarilor este nejustificata si contravine principiului
proportionalitatii in evaluarea ofertelor.

(v) Contestatorul subliniaza ca, in practica, au existat numeroase
situatii in care specialisti cu pregatire similara in inginerie civila, chiar si cu
specializari distincte (de exemplu, in hidrotehnicda), au fost acceptati pentru
lucrari de constructii civile si industriale, in baza experientei si competentelor
demonstrabile. Aceasta echivalenta este recunoscuta pe scara larga de
autoritatile din domeniu si nu ar trebui sa fie un motiv de respingere in aceasta

procedura.
Se ataseaza prezentei contestatii, adresa nr. 423083/11.09.2024 a I.S.C.,
document care face dovada incontestabila a faptului ca domnul ........... are

experienta si pentru lucrari civile categoria C de importanta similara cu cea a
proiectului licitat. Una dintre atributiile dirigintelui de santier este sa verifice
lucrarile executate de seful de santier. Prin urmare, de vreme ce domnul
........... a primit aprobarea sa poata sustine examenul pentru diriginte de
santier, dupa ce a fost verificata documentatia depusa pentru a putea candida
la acest examen, este fara putinta de tagada ca acesta are experienta in
domeniu superioara cerintelor Autoritatii Contractante, respectiv de sef de
santier pe lucrari civile, de vreme ce dirigintele verifica seful de santier. Or,
este un principiu juridicic universal si binecunoscut ca cine poate mai mult,
poate si mai putin.

Mai mult chiar, domnul ........... , astfel cum rezulta analizand
documentele anexate clarificarilor, are aprobarea pentru a sustine si examenul
RTE civile. Una din atributiile RTE-ului este sa verifice ca lucrarile sunt
executate conform normelor in vigoare si proiectului tehnic de catre seful de
santier. Asadar, din nou rezulta ca din moment ce autoritatea in domeniu, ISC,
a aprobat intrarea in examen a domnului ........... pentru RTE este evident ca
acesta are experienta sa poata executa lucrari civile.

Atributiile dirigintelui de santier si cele ale RTE-ului sunt prevazute de
lege, iar pentru a putea sustine un examen de RTE si de diriginte de santier,
este necesar sa fie depuse o serie de acte justificative (care se regasesc pe site
ISC) printre care si CV ul + actele de studii prin care se face dovada
experientei similare in vederea participarii la examen. In alta ordine de idei,
daca domnul ........... nu ar fi putut executa lucrari civile (ci doar hidrotehnice)
atunci nu i s-ar fi aprobat participarea la examen.

Avand in vedere toate argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita anularea deciziei de respingere a ofertei sale si reevaluarea calificarilor
domnului ....cooovis v, Considera petentul ca decizia Comisiei de evaluare
este nejustificata, bazata pe o interpretare excesiv de restrictiva si neconforma
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cu practica din domeniu. In consecinta, se solicita acceptarea ofertei
contestatorului si recunoasterea echivalentei calificarilor prezentate.

II. Un al doilea aspect privind netemeinicia si nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante este reprezentat de aprecierea ca raspunsul
contestatorului este neconcludent iar cerinta minima nu este indeplinita, in
raport de neidentificarea documentului reprezentat de Adeverinta ANRE a
domnului ........... , vVizata la zi.

Se apreciaza ca in cuprinsul comunicarii rezultatului adresat Asocierii se
regaseste o argumentatie superflua a stabilirii ca neconcludent a raspunsului
contestatorului.

Contestatorul reproduce motivarea integrala a Autoritatii Contractante, in
ceea ce priveste acest subpunct:

m Avénd in vedere Adeverinta ANRE nr. 201912945/06.05.2019 gradul si
tipul IIIA, IIIB pentru dl. ........... , valabila pana la data de 06.05.2024 (nu a
fost valabila la momentul depunerii ofertei), s-a solicitat retrimiterea
Adeverintei ANRE nr. 201912945/06.05.2019, vizata la zi. Termen limita
pentru raspuns, la solicitarea de clarificari: 19.07.2024. Raspunsul
ofertantului: In data de 19.07.2024, Ofertantul raspunde la solicitarea de
clarificari, 1 fisier semnat cu semnatura electronica extinsa, precizdnd ca
anexeaza documentul vizat la zi. Concluzie: In urma verificarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, Comisia de evaluare nu a identificat documentul
invocat de catre ofertant. Astfel, Ofertantul nu a demonstrat daca dl. ...........
are atestat ANRE valabil. Comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului
ca fiind neconcludent si cerinta minima nu este indeplinita.

In primul rand, contestatorul arata ca a atasat clarificarilor transmise
Adeverinta ANRE a domnului ........... , Vvizata la zi. Imprejurarea ca aceasta nu
s-a transmis, din motive tehnice, nu poate fi interpetata ca o culpa a sa, in
contextul in care acest fisier a fost singurul transmis in format jpg., ceea ce
probabil a rezultat in netransmiterea fisierului atasat.

De altfel relevant este faptul ca Autoritatea Contractanta NU i-a
comunicat eroarea in incarcarea si transmiterea fisierului, pentru a putea
retransmite adeverinta solicitata. De asemenea este relevant faptul ca nu s-a
procedat la verificarea faptului ca aceasta adeverinta avea viza la zi la
momentul ludrii deciziei de a respinge oferta contestatorului, in contextul in
care viza acestei Adeverinte poate fi \verificata pe site-ul ANRE,
(https://spv.anre.ro/autorizatii-electricieni/). De altfel, contestatorul subliniaza
ca adeverinta solicitata era valabila atat la data depunerii ofertei cat si la
momentul la care a formulat raspunsul la clarificari.

Sustine petentul ca decizia autoritatii contractante si din acest punct de
vedere este netemeinica si nelegalda, adoptata cu incadlcarea documentatiei de
atribuire si a principiilor de transparenta si tratament egal. Dispozitiile Art. 60
din Normele Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016privind achizitiile publice arata: ,Operatorul economic are obligatia de
a transmite oferta numai in format electronic, precum si de a completa DUAE
prin intermediul SEAP pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare". In continuare, aratam ca art. 63 din
acelasi act normativ dispune in sensul urmator: In cazul in care, din motive
tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in format electronic
prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
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contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de
aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si
transmitere a datelor. Or, contestatorul sustine ca nu a avut cunostinta despre
imprejurarea ca acest document nu s-a atasat corect si nu a ajuns la
destinatarul sau, respectiv la Autoritatea Contractanta.

Asadar, contestatorul opineaza ca nu i se poate reprosa o culpabilitate in
eroarea de transmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari. Din contra,
apreciaza petentul ca se poate lesne observa o diligenta a sa care a intreprins
demersuri spre a se adresa Autoritatii Contractante prin elaborarea unui
raspuns exhaustiv clarificarilor solicitate si prin atasarea documentelor
solicitate.

Sintetizdnd argumentele sale, contestatorul solicita CNSC sa aiba in
vedere in solutionarea prezentei contestatii urmatoarele:

(i) Eroarea tehnica nu ar fi trebuit sa duca la excluderea ofertei.
Respingerea ofertei din cauza lipsei unui document care fusese transmis
electronic, dar care nu a fost atasat dintr-o eroare tehnica, reprezinta o masura
excesiva si disproportionata. Contestatorul precizeaza ca adeverinta d-
lui coeeennt. avea viza la zi la momentul transmiterii raspunsului la clarificari dar
si la momentul depunerii ofertei, iar acest lucru se putea verifica foarte usor pe
site-ul oficial al ANRE, unde informatiile respective sunt publice. Din motive pur
tehnice, fisierul cu viza la zi nu a fost atasat, insa contestatorul sustine ca
oferta sa nu ar fi trebuit sa fie descalificata fara o verificare simpla din partea
Comisiei. Se solicita respectarea principiului proportionalitatii prevazut in
legislatia achizitiilor publice, care cere ca masurile aplicate in evaluarea
ofertelor sa fie proportionale cu importanta neregularitatilor constatate. In
acest caz, eroarea tehnica nu a afectat substantial calitatea sau conformitatea
documentatiei contestatorului, iar Comisia ar fi putut solicita o corectare sau
verificare suplimentara in locul descalificarii ofertei.

(ii) Decizia Comisiei de evaluare este una discriminatorie. Petentul
considera ca aplicarea unei astfel de sanctiuni drastice, in contextul unei erori
tehnice minore, il pune intr-o situatie discriminatorie fata de ceilalti ofertanti.
Potrivit jurisprudentei CEDO, aplicarea diferentiata a unor sanctiuni sau masuri
disproportionate intr-o procedura administrativa poate constitui o forma de
discriminare. Avand in vedere faptul ca documentul putea fi verificat rapid pe
site-ul ANRE, iar eroarea de neatasare a fost una evident tehnica si usor de
corectat, se considera ca sanctionarea cu respingerea ofertei contravine
principiilor de echitate si nediscriminare.

(iii) Masura luata de Comisie este excesiva si formalda. Respingerea
ofertei contestatorului pe baza unei deficiente atdt de minore si usor de
corectat este excesiv de dura si neproportionala cu situatia reala, in opinia sa.
In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE),
evaluarea ofertelor trebuie sAé respecte principiile fundamentale de
proportionalitate si transparenta. In Cauza C-27/15, de pilda, Curtea a subliniat
ca o autoritate contractanta nu poate exclude o oferta decat in cazuri in care
neconformitatile sunt substantiale si afecteaza capacitatea ofertantului de a
indeplini contractul. In speta, verificarea adeverintei pe site-ul ANRE ar fi putut
confirma valabilitatea acesteia la zi, ceea ce ar fi demonstrat ca lipsa fisierului
nu afecta esential conformitatea ofertei.

(iv) Verificarea suplimentara era o masura rezonabilda si necesara.
Conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
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autoritatea contractanta are posibilitatea de a soIicitaAcIarificéri suplimentare cu
privire la orice document depus in cadrul procedurii. In acest caz, contestatorul
apreciaza ca ar fi fost suficient ca autoritatea sa-i solicite retransmiterea
adeverintei vizate la zi sau sa efectueze o verificare directa pe site-ul ANRE,
lucru care ar fi demonstrat conformitatea documentului. Astfel, masura de
respingere a ofertei a fost una nejustificat de severa. i

(v) Practici uzuale si toleranta pentru erori tehnice minore. In contextul
altor proceduri similare, autoritatile contractante ofera posibilitatea corectarii
unor erori minore, cum ar fi lipsa unui fisier sau a unui document neatasat din
motive tehnice. Lipsa de flexibilitate in aceasta situatie contravine practicilor
uzuale din domeniul achizitiilor publice, unde ofertantilor li se ofera ocazia sa
clarifice sau sa remedieze astfel de deficiente minore inainte de a fi exclusi din
procedura.

In lumina aspectelor invederate si a situatiei faptice cu care contestatorul
s-a confruntat, se sustine ca decizia de respingere a ofertei sale este
netemeinica si nelegala, considerand ca decizia Comisiei de evaluare este una
disproportionata si discriminatorie si incalca principiul proportionalitatii, si ca
masura excluderii sale este nejustificata in raport cu natura erorii si contextul
factual al acesteia.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de ......... SA,
invederand urmadtoarele:

In ceea ce priveste solicitarea ......... SA de suspendare a procedurii de

achizitie publica pana la solutionarea constestatiei, potrivit dispozitiilor art. 22
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
capat de cerere ca fiind nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, "autoritatea contractantd are obligatia sa incheie contractul cu
ofertantul declarat castigator, ulterior pronuntarii unei solutii de mentinere a
rezultatului procedurii de atribuire de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, chiar daca impotriva respectivei decizii a fost introdusa calea de
atac a plangerii si cauza nu a fost solutionata definitiv si, in orice caz, numai
dupa expirarea termenului legal de asteptare prevazut la art. 59 alin. (1)."

In temeiul alin. (5) al aceluiasi text de lege, contractul incheiat cu
nerespectarea prevederilor avute in vedere anterior, este lovit de nulitate
absoluta.

Apreciaza Autoritatea ca, in speta, prevederile legale invocate anterior
obliga autoritatea contractanta sa nu incheie contractul cu ofertantul declarat
castigator pana la pronuntarea unei solutii de mentinere a rezultatului
procedurii si astfel, solicitarea contestatarului este, prin natura ei nefondata.

Cat priveste hotararea Comisiei de evaluare de respingere a
ofertei ......... SA ca inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:
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Pe de o parte, potrivit prevederilor Capitolului 14 - Personal minim
necesar executarii contractului, la punctul 2 din Caietul de sarcini, se arata ca,
pentru pozitia de sef santier se solicita 1 persoana cu studii superioare,
specializarea constructii civile, industriale si agricole/instalatii in constructii sau
echivalent.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, nu au fost solicitate
clarificari referitoare la aceste cerinte ale caietului de sarcini anterior datei
limita de depunere a ofertelor si nici nu au fost formulate contestatii la
documentatia de atribuire astfel, la acest moment nu pot fi formulate pretentii
sau critici vizavi de prevederile caietului de sarcini, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul de prescriptie.

Astfel, operatorii economici participanti la procedura trebuie sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare este
tinuta sa analizeze ofertele primite in raport cu cerintele de participare
necontestate.

In cauza, persoana propusa de catre contestatar, domnul ........... , pe de
o parte, detine diploma de licenta specializarea constructii hidrotehnice, iar pe
de alta parte, detine autorizatie de diriginte de santier - constructii civile,
industriale si agricole, categoria de importanta "D".

Indiferent de cele sustinute in cuprinsul contestatiei, un lucru este cert:
raportat la cerinta din caietul de sarcini, ofertantul nu a indeplinit aceasta

cerinta.

Astfel cum se arata in toate documentele depuse in procesul de evaluare
a ofertelor, cat si in cuprinsul Contestatiei, domnul ........... a absolvit
Universitatea Politehnica din ......... -Facultatea de Hidrotehnica, specializarea

Constructii Hidrotehnice. Perioada de studii 2002-2007.

Potrivit dispozitiilor Anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1336/2001
privind domeniile si specializarile de referinta din invatamantul universitar, act
normativ publicat in Monitorul Oficial nr. 36/21.01.2002, specializarea
Constructii civile, industriale si agricole este distincta de specializarea
Constructii hidrotehnice.

Domeniul de studii inginerie civila este un domeniu foarte vast care
cuprinde mai multe specializari: Specializarea Constructii civile, industriale si
agricole, Specializarea Infrastructura transporturilor (cai ferate, sosele, porturi,
aeroporturi), Specializarea Poduri si tunele, Specializarea Constructii
hidrotehnice. Aceste specializari suni disticte si nicidecum echivalente.

Specializarea Constructii civile, industriale si agricole are ca obiect
proiectarea complexa a cladirilor din punct de vedere ingineresc, alcatuirea si
calculul structurilor de rezistenta, evaluarea confortului acustic si termic al
cladirii, exploatarea, intretinerea, executia si managementul lucrarilor de
constructii civile, industriale si agricole.

Specializarea Constructii hidrotehnice are ca obiect executia, exploatarea,
proiectarea, intretinerea lucrarilor hidrotehnice, indiguiri, regularizarea albiilor,
irigatii, drenaje, bararea cursurilor de apa pentru crearea lacurilor de
acumulare.

Sub acest aspect, al specializarilor obtinute ca urmare a studiilor finalizate
cu diploma de licenta, este indubitabil ca expertul propus de catre ofertant nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini.
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Analizand rationamentul ofertantului, autoritatea contractanta observa ca,
acesta incearca sa acopere carenta generata de specializarea obtinuta de
persoana propusa pentru postul de sef santier ca urmare a finalizarii studiilor
de licentad, prin invocarea unei adrese emise de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii, document inregistrat sub nr. 192455/25.04.2024 care, din punctul
de vedere al Comisiei de evaluare certifica exclusiv posibilitatea
domnului ........... de a participa la un examen de autorizare, competentele
obtinute ca urmare a promovarii acestui examen fiind certificate printr-o
diploma, document pe care insa ofertantul nu I-a prezentat in faza de evaluare
a ofertelor.

Mai mult, ofertantul arata ca expertul propus detine autorizatie de
diriginte de santier pentru domeniul constructii civile, industriale si agricole,
pentru a dovedi in acest fel ca, persoana in cauza este autorizata sa desfasoare
activitati superioare activitatilor derulate de catre seful santier, omitand insag,
intentionat, sa precizeze ca, categoria de importanta pentru care acesta este
autorizat este inferioara categoriei lucrarilor care urmeaza a fi efectuate in
prezentul contractul, in speta, categoria de importanta C.

Potrivit dispozitiilor art. 6 din Anexa 3 la Hotararea Guvernului nr.
766/21.11.1997, Categoriile de importanta care se stabilesc pentru constructii
sunt:

- constructii de importanta exceptionala (A);

- constructii de importanta deosebita (B);

- constructii de importanta normala (C);

. constructii de importanta redusa (D).

Potrivit prevederilor art. 7 din acelasi act normativ, categoria de
importanta se stabileste de catre proiectant, la cererea investitorului, in cazul
constructiilor noi, sau a proprietarului, in cazul constructiilor existente, atunci
cand este necesar, pentru lucrdri de investitii sau in alte cazuri.

In cazul de fata, proiectantul a stabilit ca ........... se afla in categoria de
importanta (C)— constructii de importanta normala.

Autoritatea contractanta exemplifica urmatoarele: Din categoria de
importanta (C) fac parte: cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri,
constructii industriale si agrozootehnice curente, cladiri cu functiuni comerciale,
constructii social-culturale care nu intra in categoriile de importanta A si B,
cladiri cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu valori de patrimoniu: cladiri
de cult, muzee de importanta locala.

Constructii de importanta redusa (D)

Autoritatea contractanta exemplifica urmatoarele: Din categoria de
importanta (D) fac parte constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire
afecteaza un numar redus de oameni. Exemple: cladiri de locuinte parter sau
parter si un etaj; dependinte gospodaresti; constructii provizorii.

Asa se explica ca, categoria de importanta (D) constructii de importanta
redusa, CCIA pentru care este autorizat ca diriginte de santier
dl. v este inferioara categoriei de importanta (C) - constructii de
importanta normala, CCIA.

Cu privire la Autorizatia de diriginte de santier nr. 00023654/16.09.2011
ad-lui coooeenniis i , domeniul de autorizare constructii civile, industriale si
agricole, categoria de importanta (D) Autoritatea contractanta sustine ca se
mai impune sa arate ca Autorizatia de diriginte de santier nu este echivalenta
cu Diploma de licenta, o diploma nu poate ii echivalenta cu o autorizatie.
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Amintim ca DI, .........c. ool a fost nominalizat pe pozitia de Sef de
santier, activitatea de baza fiind coordonarea lucrarilor, pe cand dirigintele de
santier este o persoana fizica angajata de catre investitor/beneficiar, cu
obligatii privind asigurarea verificarii executiei corecte a lucrarilor de constructii
pe tot parcursul lucrarilor.

In aceeasi ordine de idei, se observa conduita blamabila a contestatarului,
care, in calea de atac face vorbire despre adresa nr. 423083/11.09.2024 a ISC,
din exprimarea acestuia lasandu-se sa se inteleaga ca a incunostintat Comisia
de evaluare in cursul procedurii de evaluare a ofertelor despre faptul ca
indeplineste conditiile pentru a fi nominalizat ca diriginte de santier pentru
cladiri de importanta C. Insa, adresa in cauza, a fost emisa de catre ISC
ulterior momentului in care oferta acestui ofertant a fost respinsa de catre
Comisia de evaluare.

Astfel, avand in vedere ca, ofertantul nu a clarificat aspectele legate de
conditiile pe care expertul sau - sef de santier- trebuia sa le indeplineasca,
Comisia de evaluare in mod temeinic si legal a apreciat raspunsul sau ca fiind
neconcludent.

Pe de alta parte, Comisia de evaluare a ofertelor a apreciat raspunsul
ofertantului referitor la Adeverinta ANRE a domnului ........... ca fiind
neconcludent in mod temeinic si legal, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor Sectiunii IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din
Fisa de date a achizitiei, in cazul in autoritatea contractanta solicita clarificari
sau completari ale documentelor depuse acestea se vor face prin intermediul
SEAP, iar raspunsurile la clarificari/completari se vor face de asemenea, tot
prin intermediul SEAP prin incdrcarea in sistem a documentelor solicitate. Atéat
solicitarile de clarificari cat si raspunsurile la acestea vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa. In cuprinsul aceleiasi sectiuni se arata ca nu se
accepta transmiterea ofertelor in format JPG sau TIF.

Totodata, ofertantul avea obligatia de a depune Adeverinta ANRE a
domnului ........... , vizata la zi odata cu oferta. Comisia de evaluare a ofertelor
pentru respectarea principiului proportionalitatii, si pentru a exclude un
formalism excesiv, a hotarat sa acorde acestui ofertant oportunitatea de a
completa documentul cu viza la zi.

In fapt, acesta nu a comunicat, in termenul acordat de catre Comisia de
evaluare, documentul solicitat.

Se apreciaza ca atitudinea ofertantului in calea de atac este blamabila,
invocarea propriei culpe in justificarea netransmiterii in termen a dovezii
solicitate de catre Comisia de evaluare neputand dovedi temeinicia cererii sale.

In concluzie, in raport cu argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de catre ......... SA, ca
fiind netemeinica si nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul depune
rdspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, aratand urmatoarele:

In ceea ce priveste respingerea ofertei raportat la faptul ca nu s-ar fi
dovedit indeplinirea cerintelor din cuprinsul caietului de sarcini privind numirea
domnului ........... pe pozitia de sef santier, contestatorul solicita CNSC sa
respinga pozitia autoritatii contractante avand in vedere ca nu s-au contestat
elementele din cuprinsul documentatiei de atribuire pe calea prezentei
contestatii administrative, ci petentul a criticat tocmai modalitatea in care
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autoritatea contractanta a inteles sa aplice aceste prevederi in raport de oferta
inaintata de catre ......... SA.

Cu privire la motivul pentru care autoritatea contractanta a apreciat
raspunsul contestatorului ca fiind neconcludent, reluat dealtfel si in motivarea
punctului de vedere, a fost unul care excede cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, de aici desprizandu-se doua concluzii cu relevanta covarsitoare in
dezlegarea cauzei pendinte, respectiv:

1. Autoritatea contractanta admite finalmente autorizarea in domeniul
constructii civile, industriale si agricole, deci specializarea prevazuta in
documentatia de atribuire pentru personal propus-dl ........... ;

2. Autoritatea contractanta invoca un motiv artificial de excludere,
respectiv lipsa autorizarii pentru constructii civile, industriale si agricole
raportat la categoria de importanta C. Or, reintorcdndu-ne la prevederile
stricte, clare, neechivoce si necontestate din corpul caietului de sarcini de la
capitolul aferent personalului specializat- ,sef de santier", NU exista nicio
prevedere prin care ofertantii sa fie tinuti s dovedeasca autorizarea pentru
constructii de importanta C.

In referire la adeverinta ANRE a domnului ........... , contestatorul retine ca
Autoritatea contractanta sustine ca oferta sa a fost respinsa din cauza lipsei
adeverintei ANRE a domnului ........... , aceasta nefiind transmisa corect in

clarificarile solicitate. Contestatorul precizeaza ca a transmis clarificarile in
termenul stabilit, iar eroarea tehnica referitoare la formatul fisierului (JPG) nu
poate fi interpretata ca o culpa a sa.

In cazul adeverintei ANRE a domnului ........... , autoritatea contractanta a
sustinut ca nu a primit documentul solicitat in clarificari, considerand astfel
oferta contestatorului ca fiind neconcludenta. Totusi, conform prevederilor art.
60 alin. (1) coroborat cu art. 197 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta are dreptul de a obtine documente publice
emise de o autoritate sau institutie publica prin consultarea directa a bazelor
de date accesibile public.

Aceasta inseamna ca, desi fisierul adeverintei nu a fost incarcat corect din
motive tehnice neimputabile, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a consulta datele oficiale de pe site-ul ANRE
pentru a verifica valabilitatea adeverintei respective.

Masura luata de comisie este prin urmare, in mod evident, una excesiva si
disproportionata, contrara principiului proportionalitatii si tratamentului egal,
aplicabil in procedurile de achizitie publica.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatorul
apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale incalca in mod evident
principiul proportionalitatii. Se mentioneaza ca petentul a demonstrat ca
domnul ........... are calificarile necesare si experienta adecvata, iar adeverinta
ANRE a domnului ........... era valabila la momentul depunerii ofertei, asa incat
se poate afirma ca, in mod cat se poate de evident, comisia de evaluare a
aplicat un formalism exagerat, contrar practicii consacrate in domeniu, unde
erorile tehnice minore sunt tolerate, mai ales atunci cand nu afecteaza
conformitatea esentiala a ofertei, aspect confirmat chiar de catre autoritatea
contractanta

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea
deciziilor luate de autoritatea contractanta si reevaluarea ofertei sale, tinand
cont de toate clarificarile si documentele prezentate.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SA a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. .., emisa de ... . - Sucursala ......... , in
valoare de 88.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executia lucrarilor de renovare energetica la obiectivul de investitii
RENOVAREA I;NERGETICA A .... DIN MUNICIPIUL ......... [, eeeeeenes ”, cod CPV
45453000-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 17.702/17.09.2024, s-a consemnat depunerea
a 3 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a contestatorului, precum si
admisibilitatea ofertei depusa de ........... SRL, aceasta fiind desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire cu o propunere financiara de
11.706.228,99 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
17.702/17.09.2024 si Comunicarea nr. 17.764/18.09.2024, ......... SA a depus
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul retine ca
cele doua conditii legale pentru admiterea unei cereri de suspendare
(justificarea temeinica si necesitatea prevenirii unei pagube iminente), nu sunt
indeplinite de cererea formulata de ......... SA, avand in vedere stadiul
procedurii de atribuire, contractul neputadnd fi incheiat cel putin pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, astfel ca nu se impune suspendarea
procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor, coroborate
cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in

materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ......... SA,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin contestatia depusa, ......... SA critica decizia autoritatii contractante

de respingere a ofertei sale, considerand ca aceasta este nelegala si
netemeinica.

Potrivit adresei nr. 17.764/18.09.2024, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de lucrari, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a transmis contestatorului faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr.395/2016 si a fost declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(1) si (3) lit. a@) din acelasi act normativ.

Primul motiv invocat este nominalizarea domnului ........... ........... ca sef
de santier, care are specializarea in constructii hidrotehnice, specializare care
nu a fost considerata echivalenta cu cerintele specificate in caietul de sarcini,
care prevede expertiza in constructii civile si industriale.

Consiliul retine faptul ca, potrivit prevederilor Capitolului 14 - Personal
minim necesar executarii contractului, la punctul 2 din caietul de sarcini, pentru
pozitia de sef santier a fost solicita 1 persoana cu studii superioare,
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specializarea constructii civile, industriale si agricole/instalatii in constructii sau
echivalent.

Consiliul mai retine ca persoana propusa de catre contestator,
domnul ........... , pe de o parte, detine diploma de licenta specializarea
constructii hidrotehnice, iar pe de alta parte, detine autorizatie de diriginte de
santier - constructii civile, industriale si agricole, categoria de importanta "D".

Potrivit documentelor depuse in cadrul ofertei si precizarilor facute in
raspunsul la clarificarile prezentate sub acest aspect, domnul ........... a
absolvit Universitatea Politehnica din ......... -Facultatea de Hidrotehnica,
specializarea Constructii Hidrotehnice.

Potrivit dispozitiilor Anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1336/2001
privind domeniile si specializarile de referinta din invatamantul universitar, act
normativ publicat in Monitorul Oficial nr. 36/21.01.2002, specializarea
Constructii civile, industriale si agricole este distincta de specializarea
Constructii hidrotehnice.

Specializarea Constructii civile, industriale si agricole are ca obiect
proiectarea complexa a cladirilor din punct de vedere ingineresc, alcatuirea si
calculul structurilor de rezistenta, evaluarea confortului acustic si termic al
cladirii, exploatarea, intretinerea, executia si managementul lucrarilor de
constructii civile, industriale si agricole.

Specializarea Constructii hidrotehnice are ca obiect executia, exploatarea,
proiectarea, intretinerea lucrarilor hidrotehnice, indiguiri, regularizarea albiilor,
irigatii, drenaje, bararea cursurilor de apa pentru crearea lacurilor de
acumulare.

Sub acest aspect, al specializarilor obtinute ca urmare a studiilor finalizate
cu diploma de licenta, autoritatea contractanta, in acord cu aprecierea
Consiliului, a stabilit ca expertul propus de catre ofertant nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare.

In conditiile in care orice operator economic interesat in a participa la
procedura de atribuire ar fi avut nemultumiri/nelamuriri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa conteste in termenul legal
prevazut de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea ce in cauza nu s-a
intamplat.

Prin urmare, in opinia Consiliului, contestatorul avea obligatia de a
depune oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit
dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016, conform
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire..”

Cat despre invocarea unei adrese emise de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii, document inregistrat sub nr. 192455/25.04.2024, Consiliul retine
ca acest document certifica exclusiv posibilitatea domnului ........... de a
participa la un examen de autorizare, competentele obtinute ca urmare a
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promovarii acestui examen fiind certificate printr-o diploma, inscris pe care
insa ofertantul nu I-a prezentat in faza de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste faptul ca persoana nominalizata pentru pozitia de sef
de santier nu este autorizata pentru categoria de importanta a lucrarilor care
urmeaza a fi efectuate in prezentul contract, respectiv categoria de importanta
C, Consiliul retine ca pentru contractul de achizitie publica avand ca obiect
~Executia lucrarilor de_ renovare energetica la obiectivul de investitii
RENOVAREA ENERGETICA A .... DIN MUNICIPIUL ......... ) eeeeeenns ", proiectantul
a stabilit ca ........... se afla in categoria de importanta C, astfel ca ofertantii
aveau obligatia sa depuna documente doveditoare in acest sens, proiectul
tehnic fiind parte integranta a documentatiei de atribuire.

Referitor la al doilea motiv de respingere al ofertei, respectiv lipsa unor
documente valide pentru alte persoane implicate in proiect, in speta pentru
domnul ........... - adeverinta ANRE nr. 201912945/06.05.2019 gradul si tipul
IIIA, IIIB nu a fost anexata cu viza la zi, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor Sectiunii IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din
Fisa de date a achizitiei, in cazul in autoritatea contractanta solicita clarificari
sau completari ale documentelor depuse acestea se vor face prin intermediul
SEAP, iar raspunsurile la clarificari/completari se vor face de asemenea, tot
prin intermediul SEAP prin incarcarea in sistem a documentelor solicitate. Atat
solicitarile de clarificari cat si raspunsurile la acestea vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa. In cuprinsul aceleiasi sectiuni se arata ca nu se
accepta transmiterea ofertelor in format JPG sau TIF.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine
ca, sub acest aspect, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Avand in vedere Adeverinta ANRE nr. 201912945/06.05.2019 gradul si
tipul IIIA, IIIB pentru di. ........... , valabila pana la data de 06.05.2024 (nu a
fost valabila la momentul depunerii ofertei), s-a solicitat retrimiterea
Adeverintei ANRE nr. 201912945/06.05.2019, vizata la zi. Termen limita
pentru raspuns, la solicitarea de clarificari: 19.07.2024. Raspunsul
ofertantului: In data de 19.07.2024, Ofertantul raspunde la solicitarea de
clarificari, 1 fisier semnat cu semnatura electronica extinsa, precizdnd ca
anexeaza documentul vizat la zi. Concluzie: In urma verificarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, Comisia de evaluare nu a identificat documentul
invocat de catre ofertant. Astfel, Ofertantul nu a demonstrat daca dl. ...........
are atestat ANRE valabil. Comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului
ca fiind neconcludent si cerinta minima nu este indeplinita”.

Totodata, Consiliul retine ca insusi ......... SA precizeaza in cuprinsul
contestatiei faptul ca ar fi transmis, urmare solicitarii de clarificari, Adeverintei
ANRE nr. 201912945/06.05.2019, vizata la zi, pentru domnul ............ De

asemenea mai mentioneaza si ca ,imprejurarea ca aceasta nu s-a transmis, din
motive tehnice, nu poate fi interpetata ca o culpa a sa, in contextul in care
acest fisier a fost singurul transmis in format jpg., ceea ce probabil a rezultat in
netransmiterea fisierului atasat”.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca netransmiterea
respectivului document se datoreaza tocmai culpei contestatorului, care a ales
sa utilizeze ca mijloc de comunicare modalitatea neacceptata de autoritatea
contractanta si precizata in fisa de datei a achizitiei (pct. IV.4.3), respectiv nu
se accepta transmiterea ofertelor in format JPG sau TIF.
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Potrivit dispozitiilor art.125 din HG nr.395/2016, ,Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”.

In mod evident, si raspunsurile la solicitarile de clarificari fac parte
integranta din oferta, astfel ca operatorii economici trebuie sa se asigure ca
documentele ajung in posesia autoritatii contractante in modalitatea specificata
in documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul retine ca netransmiterea inscrisului solicitat de
autoritatea contractata se datoreaza exclusiv comportamentului lipsit de
diligenta a contestatorului, care a utilizat un mijloc de transmitere necorelat cu
cele precizate in fisa de date a achizitiei, obligatia de a depune Adeverinta
ANRE a domnului ........... , vizata la zi, odata cu oferta sau ulterior solicitarii de
cIarificAéri, revenindu-i exclusiv acestuia.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, resplnge
ca nefondata contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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