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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1171/11.08.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33617/11.08.2017, depusa
de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., bl. ..., ap. ..., ..., avand CUI RO ... si
numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de paza si
protectie, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea
a solicitat anularea adresei nr. 2412/08.08.2017, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat ca, in baza deciziei emisa de Consiliu, va
proceda la o noua reevaluare a tuturor ofertelor.

Prin contestatia nr. 1185/18.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
34535/18.08.2017, depusa de ..., in cadrul aceleiasi proceduri, organizata
de ..., contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 2412/08.08.2017,
prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in baza deciziei emisa
de Consiliu, va proceda la o noua reevaluare a tuturor ofertelor.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. .../2017 si .../2017 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... critica adresa nr. 2412/ 08.08.2017, prin care
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autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in baza deciziei emisa de
Consiliu, va proceda la o noua reevaluare a tuturor ofertelor.

Invedereaza c&, prin actul criticat, autoritatea contractantd i-a
comunicat faptul ca, in baza deciziei nr. .../28.07.2017, va proceda la o
noua reevaluare a ofertelor, drept pentru care i-au fost solicitate clarificari
privind modul de fundamentare a pretului ofertat, contrar celor dispuse
prin decizia mai sus mentionata, prin care s-a statuat in mod clar
reevaluarea doar a ofertei ....

considera ca, in mod eronat si fara temei legal, autoritatea
contractanta a decis reevaluarea ofertei sale.

in sustinerea celor afirmate citeaza din cuprinsul dispozitivului
deciziei anterioare si anexeaza incheierea nr. .../09.08.2017.

Mentioneaza ca a depus notificarea prealabila la sediul autoritatii
contractante prin adresa nr. 1170/10.08.2017, la care nu a primit raspuns
pana in prezent.

Prin adresa nr. 33968/2861/C9/16.08.2017, Consiliul a pus in
discutie contestatoarei exceptia introducerii premature a contestatiei,
raportat la prevederile art. 6 alin. (1) si (4) si 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere data notificarii prealabile (10.08.2017) a
autoritatii contractante si data transmiterii contestatiei la Consiliu
(11.08.2017).

Prin adresa nr. 1180/17.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
34210/17.08.2017, ... a raspuns solicitarii Consiliului, indicand o serie de
adrese si mentionand ca, din raspunsul autoritatii contractante nr.
2439/10.08.2017, rezulta clar intentia de a continua procedura prin
solicitarea de clarificari tuturor ofertantilor in vederea reevaluarii acestora,
motiv pentru care a considerat oportuna depunerea contestatiei nr.
1171/11.08.2017.

Prin cea de-a doua contestatie nr. 1185/18.08.2017, depusa in
cadrul aceleiasi proceduri, ... critica adresa nr. 2412/08.08.2017, prin
care autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in baza deciziei emisa de
Consiliu, va proceda la o noua reevaluare a tuturor ofertelor si reitereaza
cele mentionate in prima contestatie.

Prin adresele nr. 2494/21.08.2017 si 2476/17.08.2017, inregistrate
la Consiliu sub nr. 34962/22.08.2017, ... a transmis punctul sau de
vedere, precizand ca, prin decizia nr. .../28.07.2017, s-a anulat raportul
procedurii nr. 1895/05.07.2017 si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile.

In consecintd, a solicitat clarificdri privind modul de fundamentare al
pretului ofertat tuturor operatorilor economici cu oferte admisibile, avand
in vedere data inaintata la care s-au depus ofertele, cat si existenta
conventiilor, implicit a sumelor primite ca subventii aferente contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

Considera ca, cu atdt mai mult cu cat ... a constatat lipsa unor
precizari privind modalitatea de calcul a reducerii la ..., ar fi trebuit sa
transmita clarificarile solicitate.



Solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 35446/24.08.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata intr-o singura etapa, online, in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Servicii de paza si protectie, cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 400644/01.03.2017. Potrivit anuntului de participare
simplificat, valoarea estimata a contractului este de 422.188 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, iar termenul limita de
depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 13.03.2017, ora 15:00.

. a depus in cadrul procedurii contestatia nr. 769/24.05.2017,
admisa prin decizia nr. .../14.06.2017, prin care s-a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 1287/12.05.2017, in partea ce
priveste oferta ... si celelalte oferte declarate admisibile, comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise operatorilor economici ale caror
oferte au fost declarate admisibile, obligdand autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale aplicabile.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
1903/06.07.2017, prin care i s-a adus la cunostinta declararea
castigatoare a ofertantului ..., urmare a reevaluarii ofertelor dispuse prin
decizia nr. .../14.06.2017, ... a depus contestatia nr. 1042/11.07.2017,
admisa prin decizia nr. ... din 28.07.2017, prin care Consiliul a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 1895/05.07.2017, in partea ce priveste
oferta ... si celelalte oferte declarate admisibile, si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise operatorilor economici ale caror oferte au
fost declarate admisibile si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale aplicabile.

Ulterior, ..., nemultumita de adresa nr. 2412/08.08.2017, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in baza deciziei nr. ... din
28.07.2017, emisa de Consiliu, va proceda la o noua reevaluare a tuturor
ofertelor, a depus la Consiliu contestatiile in analiza.

Prin Incheierea nr. .../09.08.2017, Consiliul a respins ca nefondata
cererea de explicitare a deciziei nr. ... din 28.07.2017.

Trecand la solutionarea primei contestatii, depuse in data de
11.08.2017, si cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, exceptia prematuritatii contestatiei invocata
din oficiu de Consiliu, in conditiile in care, la momentul formularii
contestatiei nu era emis de catre autoritatea contractanta raspunsul la
notificarea prealabila a contestatoarei din 10.08.2017, se constata
temeinicia acesteia.



In aprecierea acestei finalitdti au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, Consiliul a retinut ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractantad cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5
zile, Incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabilda sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca, urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

In conditiile celor de mai sus indicate, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei datata 11.08.2017 de catre ... nu era emis
raspunsul de catre autoritatea contractanta si nici nu era expirat termenul
in care aceasta avea obligatia de a formula raspuns, potrivit prevederilor
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.




In fapt, nici nu ar fi fost posibil ca autoritatea contractantd s3
formuleze un raspuns, cata vreme notificarea prealabila a fost Tnaintata
acesteia la data de 10.08.2017, iar in urmatoarea zi, 11.08.2017 a
formulata si transmisa contestatia la Consiliu, conform raportului e-mail
transmis de contestatoare, existent la dosarul cauzei.

Astfel ca se constata a fi prematur introdusa contestatia impotriva
adresg:i nr. 2412/08.08.2017.

In conformitate cu prevederile legislatiei mai sus invocata, persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante, in acest
caz adresa nr. 2412/08.08.2017, trebuie sa transmita autoritatii
contractante o notificare prealabila in referire la actul de care este
nemultumita si In_situatia in care se considera vatamata de raspunsul
primit sau nu primeste raspuns in termen se poate adresa Consiliului.

Or, in cazul de fata, contestatoarea a transmis contestatia Consiliului
anterior primirii unui raspuns la notificarea nr. 1170/ 10.08.2017, mai
mult, anterior expirarii termenului pentru formularea unui raspuns de
catre achizitoare.

In raspunsul sau nr. 1180/17.08.2017, societatea contestatoare face
referire la adresa nr. 2439/10.08.2017, prin care autoritatea contractanta
i-a respins solicitarea de decalare a termenului de raspuns la solicitarile
din adresa nr. 2412/08.08.2017, insa prin notificarea prealabila s-a cerut
anularea actului nr. 2412/08.08.2017, nu a raspunsului nr.
2439/10.08.2017.

Asadar, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a formulat
raspuns fata de notificarea prealabila a contestatoarei si contestatia a fost
inaintata anterior expirarii termenului de raspuns, solicitarile acesteia din
urma vor fi respinse ca prematur formulate, in baza art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
termenul legal, raportat la data depunerii notificarii prealabile
(10.08.2017), Consiliul constata ca societatea contestatoare critica decizia
autoritatii contractante de a reevalua toate ofertele admisibile, inclusiv
oferta sa.

Fata de cele criticate, Consiliul retine ca, prin decizia nr. ... din
28.07.2017, Consiliul a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
1895/05.07.2017, in partea ce priveste oferta ... si celelalte oferte
declarate admisibile, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate
admisibile si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale
aplicabile.

Urmare primirii deciziei Consiliului, prin adresa nr. 2412/
08.08.2017, autoritatea contractanta a solicitat ... informatii privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, mai
exact modalitatea de determinare a reducerilor reprezentand subventii,
care au fost scazute din valoarea totala a contractului; tabel cuprinzand




numele persoanelor care vor executa contractul de prestari serrvicii de
paza; informatii legate de angajatii care primesc subventiile si care
urmeaza a presta serviciile in cadrul contractului; informatii privind
perioadele de valabilitate a conventiilor si modul in care pot fi utilizate
fondurile primite pe baza acestora; informatii privind datele la care au fost
incheiate conventiile.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat c3,
avand in vedere data inaintata la care s-au depus ofertele, cat si existenta
conventiilor, implicit a sumelor primite ca subventii aferente contractului
ce urmeaza a fi atribuit, a considerat ca este necesara solicitarea de
clarificari tuturor operatorilor economici ale caror oferte au fost decalarate
admisibile.

De altfel, din continutul clarificarii nr. 2412/08.08.2017, se poate
observa ca au fost cerute societatii contestatoare informatii care au fost
cerute si ..., urmare admiterii contestatiilor formulate chiar de catre ....

intr-adevér, prin decizia anterior amintitd, Consiliul a dispus
reevaluare doar a ofertei ..., aceasta fiind oferta declarata castigatoare si
criticata prin contestatie, insa acest aspect nu impiedica autoritatea
contractanta sa extinda evaluarea si sa solicite clarificari legat de
subventiile prezentate si celorlalti operatori economici ale caror oferte au
fost declarate admisibile.

Consiliul, in virtutea principiului disponibilitatii, s-a pronuntat asupra
necesitatii reevaluarii ofertei ..., cu privire la aceasta fiind investit de catre
.., Ins@ daca a constatat ca este necesara solicitarea de clarificari si in
privinta celorlalte oferte, nimic nu ii interzice sa le ceara.

Extinderea evaluarii la alte oferte nu conduce la incalcarea vreunei
dispozitii legale in materia achizitiilor publice. De altfel, nici contestatoare
nu a invocat incalcarea vreunei astfel de dispozitii.

Daca s-ar aplica rationamentul contestatoarei, in sensul ca, atata
vreme cat Consiliul a dispus reeevaluarea doar a ofertei criticate, ...,
autoritatea contractanta nu ar mai avea dreptul sa ceara clarificari si in
privinta celorlalte oferte, ar inseamna ca, in cazul constatarii unei erori in
evaluare, nu se poate reveni asupra evaluarii initiale, ceea ce nu poate fi
acceptat. Mai mult, in speta analizata, cum s-a aratat mai sus, clarificarile
adresate de comisia de evaluare contestatoarei, au privit aspecte pe care
ea insasi le-a criticat in privinta ofertei .... Asadar, se poate constata
inclusiv aplicarea principiului tratamentului egal in evaluarea ofertelor.

Legislatia in domeniu nu prevede o anumita procedura in cazul
reevaluarii ofertelor, astfel ca extinderea analizei comisiei si la alte oferte
in privinta unor aspecte neclarificate in faza anterioara formularii
contestatiilor nu poate fi considerata nelegala.

In numeroase decizii ale Consiliului, s-a constatat legalitatea
reevaluarii din oficiu de catre comisia de evaluare, pentru motive similare
celor care au format obiectul unei contestatii in cadrul aceleiasi proceduri.
Simplul fapt ca nu a fost discutata situatia unei alte oferte in analiza
Consiliului, cum este cazul analizei ofertei contestatoarei, nu inseamna ca
oferta sa nu poate fi reevaluata de autoritatea contractanta.



In acelasi sens s-au pronuntat si Curtile de Apel, in spete similare.
Astfel, in decizia nr. 5337/19.06.2014, Curtea de Apel ..., Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, a retinut ca “nimic nu
impiedica autoritatea contractanta sa reverifice complet ofertele declarate
anterior admisibile”; in decizia nr. 3926/09.12.2015, Curtea de Apel ...,
Sectia contencios administrativ si fiscal, a retinut ca “evaluarea in
totalitate a unei oferte in cadrul procedurii de achizitie publica este o
expresie a principiilor egalitatii de tratament intre ofertanti si
transparentei, nefiind permisa trecerea sub tacere a unor aspecte care ar
conduce la respingerea unei oferte. Prin urmare, autoritatea contractanta
are nu numai posibilitatea, dar si obligatia verificarii integrale a ofertei
contestatoarei, numai in aceste conditii scopul procedurii de achizitie
publica putédnd fi considerat ca realizat”; in decizia civila nr.
4531/18.06.2015, Curtea de Apel ..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, a retinut ca "in etapa de reevaluare, autoritatea are dreptul sa
ceara clarificari si sa reevalueze integral ofertele, cu maxima atentie”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca nu exista motive pentru
anularea adresei nr. 2412/10.08.2017, contestatia urmand a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca inadmisibila contestatia nr.
1171/11.08.2017 si ca nefondata contestatia nr. 1185/18.08.2017,
formulate de ..., in contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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