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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , ..., avand CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , In calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, reprezentata
convetional prin ..., cu sediul profesional ales in vederea comunicarii
corespondentei in ......... , privind procedura simplificata - Tintr-o

singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Executia de lucrari pentru obiectivul de
investitii:  ,Construire cladire noua in vederea organizarii
ambulatoriului integrat si desfasurarii activitatii administrative la
SpltaIuI Judetean de Urgenta ...... ", organizata de ......... , cu sediul
1 , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 635/22.01.......... , de
comunicare a rezultatul procedurii de privind respingerea ofertei
asocierii SC ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL ca
inacceptabila si neconforma, anularea partiala a raportului procedurii
de atribuire prin care oferta ...... a fost declarata castigatoare si
refacerea corespunzatoare a acestuia, in sensul desemnarii ofertei
contestatoarei castigatoare, respectiv suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, de catre
Consiliu prin Incheierea nr. .../......... [oiinnnnn /05.02...........



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL, critica raportul procedurii de atribuire comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 635/22.01.......... si raspunsul autoritatii
contractante nr. 805/30.01.......... la notificarea prealabil3,
argumentand faptul ca decizia luata de aceasta este nelegala.

Precizeaza ca, urmare a solicitarii de clarificari a achizitoarei,
transmisa prin adresa nr. 5156L/13.12.2017, a raspuns prin adresa nr.
313/18.12.2017.

Ulterior, prin adresa nr. 635/22.01.......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma potrivit art. 134 alin. (5), art. 136 alin.
(3) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a), lit. ¢) din HG nr. 395/2016
intrucat ,Raspunsul transmis este unul neconcludent, nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului, nu satisface in mod
corespunzator caietul de sarcini si contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate”.

In acest context, a formulat notificarea prealabila impotriva
rezultatului procedurii de aribuire, deoarece a apreciat ca decizia
autoritatii contractante este nelegala, iar prin raspunsul nr. 805/
30.01.......... , i s-a comunicat refuzul adoptarii masurilor de remediere
pe care le-a solicitat.

Atat din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, cat si din raspunsul la notificarea prealabila, rezulta ca
singurul argument pentru care oferta asocierii a fost declarata
neconforma si inacceptabila a fost ca pretul pentru materialele BCA
Somaco nu au avut corespondent in oferta primita de la
furnizorul ...... , mai exact faptul ca oferta cu discountul de 5% a fost
comunicata autoritatii contractante cu ocazia notificarii prealabile.

In ceea ce priveste oferta de pret de la societatea ...... , pentru
care autoritatea contractanta sustine ca nu are stampila eligibila,
subliniaza ca aceasta oferta este stampilata si semnata de furnizor la
sfarsit, pe pag. 2, la finalul ofertei. In acest sens, invoca prevederile
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, subliniaza faptul ca discountul de 5% suplimentar
acordat si negociat cu furnizorul ...... a fost prevazut pentru achizitia
unui pachet care cuprinde mai multe materiale, pentru mai multe
lucrari.

In solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta i-a cerut
doar prezentarea ofertei de pret pentru blocurile BCA, drept pentru
care a pus la dispozitia autoritatii contractante aceasta oferta initiala.



Avand in vedere solicitarea transmisa ...... pentru materializarea
unei oferte care sa cuprinda discountul, a primit raspuns dupa
expirarea termenului de depunere, motiv pentru care a anexat-o
contestatiei.

In ceea ce priveste consideratiile comisiei de evaluare care
afirma ca raspunsul este neconcludent la solicitarea de justificare a
neconcordantei intre preturile unitare si cantitatile de materiale din
formularele F3 cu cele din Formularul C6, societatea contestatoare
considera raspunsul dat pe deplin edificator si justificat.

Mai mult decat atat, invedereaza Consiliului faptul ca, prin
adresa nr. 313/18.12.2017, a indicat autoritatii contractante faptul ca
a beneficiat de un ulterior discount de 5% pentru materialul BCA,

precizand ca: ,S-au anexat rdspunsului la clarificdri, conform solicitdrii autorittii
contractante: analiza de norma la art. 39 din devizul Suprastructura Tronson I,
analiza de norma la art. 1, 2, 3, din devizul Arhitecturad interioara, oferta de pret
pentru blocuri BCA, pentru care a fost negociat un discount ulterior de 5% pentru

achizitia unui pachet pentru mai multe materiale".

Asa cum si-a asumat in raspunsul la solicitarea nr. 5156
L/12.12.2017, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa financiara
ramane aceeasi, iar in cazul aparitiei pe parcursul lucrarii a unor
diferente privind estimarile sale, se angajeaza sa suporte eventualele
cheltuieli suplimentare din procentul de cheltuieli indirecte, aceasta
neafectand in niciun fel parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, asa cum justifica, in mod eronat, comisia de
evaluare, ca raspunsul sau este neconcludent.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in cadrul propunerii
tehnice au fost depuse si asumate de catre asociere Declaratia privind
conformitatea propunerii tehnice cu specificatiile din documentatia de
atribuire si Declaratia privind indeplinirea conditiilor standard de
asigurare a calitatii si protectia mediului, prin care se obliga sa
respecte toti parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Raportat la criticile aduse formal de catre autoritatea
contractanta, respectiv supozitia ca o astfel de fundamentare nu ar fi
fost realizata, contestatoarea precizeaza ca:

- informatiile furnizate sunt suficiente pentru a crea convingerea
autoritatii contractante cu privire la corectitudinea modului de
fundamentare economica a pretului;

- mai mult, autoritatea contractanta are obligatia de a furniza motivele
exacte pentru care a decis sa considere o oferta ca avand pret
nefundamentat, nefiind posibila eliminarea ofertelor doar pentru ca
formal nu se coreleaza unele elemente din cadrul ofertei;

- imprejurarea ca, formal, oferta ...... a fost prezentata impreuna cu
notificarea prealabilda, nu poate conduce la concluzia ca si-a
modificat sau completat oferta de pret, intrucat pe de o parte aceasta
a ramas la aceeasi valoare si, pe de alta parte, despre discountul de



5%, a facut vorbire autoritatii contractante prin adresa nr.
313/18.12.2017.

De altfel, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
comunicat niciodata faptul ca explicatiile oferite de catre SC .........
SRL ar fi insuficiente.

Un alt element ce contureaza nelegalitatea rezultatului procedurii
de atribuire, il constituie imprejurarea ca, desi autoritatea
contractanta a constatat ca asocierea detine ,resursele necesare
ducerii la indeplinire a acestui contract”, apreciaza ca asocierea nu a
facut dovada corelarii preturilor unitare si cantitatile de materiale din
formularele F3 cu cele din Formularul C6.

In fapt insa, autoritatea contractanta avea obligatia sa evalueze
oferta asocierii in mod real, asupra capacitatii reale de a indeplini
contractul de achizitie publica, iar nu strict formal.

Altfel spus, contestatoarea mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 4768/......... Y /05.02.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, propunerea financiara si cea tehnica depuse de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 1274/09.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
5558/09.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate, solicitand respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In acest sens, precizeaza ca, in urma analizei propunerii
financiare coroborat cu raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a solicitat contestatoarei clarificari in vederea lamuririi
anumitor aspecte, astfel:

- analiza de norma pentru toate tipurile de transport, pentru devizul
suprastructura tronson 1, analiza de norma la art. 39 zidarie din
blocuri BCA, pentru devizul arhitectura interior, analiza de norma la
articolele de zidarie BCA cu prezentarea ofertei de pret pentru BCA;

- oferta de pret pentru urmatoarele dotari: masa ginecologica, masa
instrumentar, paravan medical, paravan medical pliabil cu 3 sectiuni,
birou cabinet tip 1, scaun birou, scaun rotativ;

- justificarea neconcordantei dintre preturile unitare si cantitatile de
materiale din formularele F3 si cele din Formularul C6 (Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale) unde s-au constatat
diferente semnificative la: otel beton OB37 si PC52, beton, plase
sudate 6/100x100 etc. Mai mult decat atat, comisia de evaluare a
constatat diferente de pret intre ofertele de pret prezentate si cele din
devizele oferta.

Prin adresa nr. 313/18.12.2017, contestatoarea a raspuns la
solicitarea de clarificari, sens in care comisia de evaluare, analizand
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oferta de pret de la SC ...... Glina a constatat neconcordante intre
valorile cuprinse in aceasta si preturile ofertate in devizele oferta si
cele indicate in formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale) si preturile din oferta prezentata.

Pretul unitar ofertat de contestatoare in cadrul propunerii
financiare la devizul Suprastructura tronson 1, respectiv la art. 39,
este de 157,54 lei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv prin adresa
nr. 313/18.12.2017, contestatoarea sustine ca oferta de pret pentru
BCA a fost negociata ulterior termenului limita de depunere a ofertei,
astfel ca s-a acordat un discount de 5% pentru achizitia unui pachet
care cuprinde mai multe materiale.

Cu toate acestea, contestatoarea prin notificarea prealabil3,
prezinta aceeasi oferta de pret insa cu un continut diferit, emisa de
furnizorul .......

Vazand adresa, autoritatea contractanta a constatat ca aceasta
contine o mentiune din care rezulta un discount de 5%, reducere ce
nu se regdseste in adresa transmisa ca rdspuns la solicitarea de
clarificari. In acest sens, a inserat un print screen cu oferta de pret
prezentatd ca raspuns la solicitarea de clarificari, oferta ce se
regaseste la dosarul achizitiei.

Din oferta de pret prezentata de furnizorul ...... rezulta un pret
de 201 lei/mc, fara TVA, iar pretul ofertat pentru materialul BCA in
Formularul F3 este de 157,54 lei/mc.

Neconformitatea ofertei este evidenta si prin prisma faptului ca
asocierea SC ......... SRL - ....SRL - ......... SRL - ......... SRL a cuprins
in cadrul Formularului C6 pretul unitar ofertat ce corespunde cu
Formularul F3 (potrivit analizei de norma), dar nu corespunde cu
oferta de pret.

Asadar, pretul unitar pentru materialul BCA, conform analizei de
norma prezentata ca raspuns la solicitarea de clarificari, este de
180,78 lei/mc, iar in oferta de pret de la furnizorul ...... este de 201
lei/mc fara TVA.

Mai mult decat atat, prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
contestatoarea a precizat ca diferentele de pret constatate de comisia
de evaluare intre articolele din formularul F3 si C6 se datoreaza
faptului ca:

- normele de deviz sunt orientative, ofertantii isi pot stabili propriile
retete in functie de tehnologia aplicata, fiind obligati sa pastreze
simbolul, denumirea articolului, unitatea de masura si cantitatea;

- s-a optat pentru reducerea procentuala a pretului la materialul din
articol, tinand cont de facilitatile oferite de furnizori privind unele
reduceri la transport, la chiria pompei pentru beton in functie de
cantitatea aprovizionata si in functie de modalitatea de piata.

Astfel, in mod corect, comisia de evaluare a considerat raspunsul
ca fiind neconcludent, deoarece preturile unitare indicate in Formularul

C6 nu au corespondent cu preturile unitare ofertate la material pe
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fiecare articol in parte in cadrul devizelor oferta pe categorii de lucrari
(Formularele F3).

Prin urmare, asa cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca preturile ofertate nu sunt justificate. Referitor la
sustinerile contestatoarei, prin care afirma ca a obtinut reducerea de
5% dupa expirarea termenului de depunere a raspunsului la solicitarea
de clarificari, apreciaza ca oferta de pret, in forma ei finala, a fost
avuta in vedere de asocierea SC ......... SRL - ...... SRL - ......... SRL
S e SRL inca de la intocmirea propunerii financiare, respectiv
pana la data limita de depunere a ofertelor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cu privire la motivul
respingerii, autoritatea contractanta sustine ca un motiv de
neconformitate il reprezinta si Devizul Infrastructura tronson 1,
respectiv din art. CZ0302G1 - CONFECT ARMAT PT PERETI GRINZI
STALPI DIAFRAGME LA CONST OBIS IN ATELIERE SANTIER OB 37
D=6-8 MM unde pretul unitar pentru procurare material este de 2,02
lei/kg. Precizeaza ca ofertantul nu justifica pretul pentru acest articol,
in sensul ca pretul otelului beton, conform ofertei de pret transmisa de
SC...... SRL este de 2,10 lei, fara TVA.

Referitor la Devizul Infrastructura tronson 2, respectiv art.
CZ0302G1 - CONFECT ARMAT PT PERETI GRINZI STALPI DIAFRAGME
LA CONST OBIS IN ATELIERE SANTIER OB 37 D=6-8 AAM unde pretul
unitar pentru procurare material este de 1,81 lei/kg, precizeaza ca
asocierea nu-l justifica, in sensul ca pretul otelului beton, conform
ofertei de pret transmisa de SC ...... SRL, este de 2,10 lei, fara TVA.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca cele doua
articole ofertate in Formularele F3 au preturile mai mici decat in oferta
de pret, acestea nefiind justificate.

Cele aratate se regasesc in mai multe articole ofertate, concluzia
fiind aceeasi, respectiv ca preturile ofertate nu pot fi justificate si
oferta financiara depusa in cadrul procedurii nu are baza legala.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare, in mod corect, au respins ca fiind inacceptabila si
neconforma oferta potrivit art. 134 alin. (5) coroborat cu 136 alin. (3)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsul transmis este unul neconcludent, nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului, nu satisface in mod
corespunzator caietul de sarcini si contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Executia de lucrari pentru obiectivul de investitii: ,Construire cladire
noua in vederea organizarii ambulatoriului integrat si desfasurarii
activitatii administrative la Spitalul Judetean de Urgenta ...... ", prin



publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
] [
Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat de autoritatea

contractanta, SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, a inaintat contestatia de
fata solicitand:

1. anularea adresei nr. 635/22.01.......... , prin care autoritatea

contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma;

2. anularea partiala a raportului procedurii de atribuire prin care oferta
...... a fost declarata castigatoare si refacerea corespunzatoare a
acestuia, in sensul desemnarii ofertei asocierii SC ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL castigatoare;

3. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

4. obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, de catre
Consiliu prin Incheierea nr. 80/......... [, /05.02...........

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si
neconAformé, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In acest sens, Consiliul are in vedere motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
respectiv pentru ca raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de
achizitoare au fost considerate neconcludente, autoritatea
contractanta apreciind ca nu a fost justificat nivelul scazut al pretului
ofertat, ca nu sunt satisfacute cerintele caietului de sarcini, ca oferta
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate.

Astfel, prin adresa nr. 5156 L/13.12.2017, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, urmare a analizarii propunerii
financiare, prezentarea unei analize de norma pentru toate tipurile de
transport, analiza de norma de la art. 39 zidarie din blocuri BCA din
devizul suprastructura tronson 1 si pentru articolele de zidarie BCA din
devizul arhitectura interior, cu prezentarea ofertei de pret pentru
blocurile BCA, prezentarea de oferte de pret pentru dotari (masa
ginecologica, masa instrumentar, paravan medical, paravan medical
pliabil cu 3 sectiuni, birou cabinet tip 1, scaun birou, scaune rotative),
precum si justificarea neconcordantelor existente intre preturile
unitare si cantitatile de materiale din Formularele F3 cu cele din
Formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale)
unde s-au constatat diferente semnificative: la otel beton OB37 si
PC52, la beton, la plase sudate 6/100x100 etc. si a diferentelor de
pret intre ofertele de pret prezentate cu cele din devizele oferta.



La aceasta solicitare, contestatoare a raspuns prin adresa nr.
313/18.12.2017, fiind atasate analize de norma si oferte de pret,
mentionand urmatoarele:

- legat de oferta BCA: s-a negociat ulterior un discount de 5% pentru
achizitia unui pachet care cuprinde mai multe materiale, cu precizarea
ca se angajeaza ca in cazul aparitiei pe parcursul lucrarii a unor
diferente privind estimarile sale sa suporte eventualele cheltuieli
suplimentare din procentul de cheltuieli indirecte;

- legat de neconcordantele existente intre preturile unitare si
cantitatile de materiale din Formularele F3 cu cele din Formularul C6:

- otel beton: procentul de pierderi de cca 5,18% prevazut de
proiectant, conform propriilor constatari poate fi redus la cca 0,8-1%;
prin clarificarile aduse s-a precizat ca normele de deviz sunt
orientative, ofertantii putdnd sa-si stabileasca propriile retete functie
de tehnologia aplicata, motiv pentru care au fost analizate si
recalculate cantitatile necesare pentru fiecare articol si s-a optat
pentru reducerea cantitati de material din reteta articolului
corespunzator;

- plasa sudata: aceeasi explicatie ca si pentru otel beton;

- beton: s-a facut o analiza pe fiecare articol de deviz in parte in
care s-a tinut seama de facilitatile oferite de furnizor privind unele
reduceri la transport, la chiria pompei pentru beton functie de
cantitatea aprovizionata si modalitatea de plata, in urma acestei
analize rezultand o reducere a pretului mediu la material pentru
fiecare articol in parte; deoarece era obligatorie respectarea
simbolului, a denumirii articolului, a unitatii de masura si a cantitatii,
avand libertatea de a ne stabilii propriile retete s-a optat pentru
reducerea procentuala a pretului la material din articol;

- legat de diferentele de pret constatate: pretul unora dintre produse
si echipamente au un pret mai mare in devize deoarece necesita pe
langa preturile transmise de producatori “unele chestiuni de logistica,
aprovizionare, proiectare”, servicii proprii; referitor la produsele si
echipamentele a caror pret in devizele oferta este mai mic decat pretul
din ofertele prezentate, la unele dintre ele cuprinde si materiale
marunte care sunt evidentiate separat;

- oferta financiara ramane aceeasi, iar in cazul aparitiei unor diferente
privind estimarile facute, eventualele cheltuieli vor fi suportate din
procentul de cheltuieli indirecte.

Analizdnd documentele atasate acestui raspuns, Consiliul
constata ca au fost depuse urmatoarele: analiza de pret transport,
retetd pentru 1m? BCA: 39. Art. CD0O7B1, 1. Art. CD0O7A1, 2. Art.
CD07C1, 3. Art. CD07C1, oferta de pret BCA a SC ...... din 31.12.2017
si oferta de pret echipamente a SC .......

Prin procesul-verbal nr. 45 L/09.01.......... , autoritatea
contractanta a retinut legat de raspunsul contestatoarei, printre
altele, ca:



- s-au constatat neconcordante intre valorile cuprinse in oferta
SC ...... pentru BCA si preturile ofertate in devizele oferta si cele
indicate in Formularul C6; din oferta de pret depusa nu rezulta
existenta unui discount de 5% conform celor sustinute in raspuns;

- oferta SC ...... prezentata nu are stampila eligibila;

- preturile unitare indicate in Formularul C6 (Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale) nu au corespondent in preturile
unitare ofertate la material pe fiecare articol in parte in cadrul
devizelor oferta pe categorii de lucrari.

Drept urmare, autoritatea contractanta a considerat neconcludent
raspunsul primit si a respins oferta contestatoarei ca inacceptabila si
neconforma, informatii preluate si in raportul procedurii nr.
204/19.01.......... si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr. 635/22.01...........

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata ca, desi
contestatoarea a avut o solicitare expresa din partea autoritatii
contractante de justificare a pretului ofertat pentru BCA, prin
raspunsul sau a afirmat ca a obtinut ulterior un discount suplimentar
de 5% pentru achizitia unui pachet care cuprinde mai multe materiale.

Este evident faptul ca acest raspuns, neinsotit de documente
doveditoare, oferta SC ...... depusa nefiind de natura a confirma
afirmatiile facute, nu putea fi considerat concludent de catre
achizitoare. De altfel, desi contestatoarea sustine ca a obtinut ulterior
un discount de 5%, ambele adrese sunt valabile pana la 31.12.2017.

Mai are in vedere Consiliul ca data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru data de 05.10.2017.

Avand in vedere data limita de depunere a ofertelor, respectiv
05.10.2017, preturile praticate in cadrul ofertei trebuiau sa se bazeze
pe o oferta de pret valabila la data intocmirii acesteia. Ori, prin
raspunsul sau, contestatoarea nu a depus documente care sa confirme
ca beneficiaza de discountul suplimentar invocat, iar obtinerea
ulterioara a respectivului discount, conform celor sustinute prin
contestatie nu a putut fi dovedita deoarece la data formularii
raspunsului nu detinea un astfel de document. Astfel, Consiliul
considera ca orice solicitare suplimentara de clarificari ar fi fost de
prisos, preturile practicate in cadrul ofertei neavand vreun suport real
la data intocmirii ofertei, autoarea contestatiei urmarind procurarea de
documente justificative mult dupa aceasta data (peste 75 de zile), in
conditile in care la data formularii raspunsului de clarificare in
18.12.2017 nu detinea un document care sa confirme preturile
practicate.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiat acest motiv de
respingere a ofertei, prin raspunsul sau autoarea contestatiei
neaducand dovezi care sa sustina pretul avut in vedere la intocmirea
ofertei.

Referitor la sustinerile contestatoarei din cuprinsul contestatiei ca

singurul motiv pentru care oferta sa a fost respinsa este cel legat de
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justificarea pretului utilizat pentru BCA, Consiliul constata ca sunt
eronate, motivele de respingere a ofertei sale regasindu-se
mentionate in procesul-verbal nr. 45 L/09.01.......... , raportul
procedurii nr. 204/19.01.......... si comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr. 635/22.01...........

Astfel, un alt motiv de respingere a ofertei sale a fost faptul ca
oferta SC ...... nu contine o stampila eligibila.

Consiliul considera ca fiind eronat un astfel de motiv de
respingere a unei oferte, fara ca in prealabil, sa fie solicitata
retransmiterea documentului in cauza cu inlaturarea deficientei
constatate.

Intr-adevar nu poate fi identificat numele respectivei societati pe
copia pusa la dispozitie, dar a respinge o oferta fara a se solicita
retrasmiterea documentului in cauza, astfel incat sa poata fi
identificate informatiile finscrise pe stampila este dovada unui
formalism exagerat, in afara cadrului legal stabilit prin Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractate privind lipsa
de concludenta a raspunsului contestatoarei referitor la faptul ca
preturile unitare indicate in Formularul C6 (Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale) nu au corespondent in preturile
unitare ofertate la material pe fiecare articol in parte in cadrul
devizelor oferta pe categorii de lucrari, Consiliul considera ca sunt
indreptatite.

Astfel, nu au fost aduse niciun fel de dovezi legate de
modalitatea de reducere a pierderilor de material de la cca 5,18% la
cca 0,8-1% din explicatile privind materialul otel-beton.
Contestatoarea s-a multumit la a afirma ca s-au facut analize si au
fost recalculate cantitatile necesare pe articol si s-a decis reducerea
cantitatii, fara a fi prezentata vreo dovada in sensul demonstrarii
faptului ca nu este afectata derularea contractului de diminuarea
acestor cantitati. X

Similar s-a procedat si in cazul plasei sudate si a betonului. In
ceea ce priveste betonul, chiar contestatoarea a invocat anumite
facilitati oferite de furnizor privind unele reduceri la transport, la chiria
pompei pentru beton functie de cantitatea aprovizionat si modalitatea
de plata, dar nu a prezentat niciun argument sau dovada pe care
achizitoarea sa le fi putut accepta pentru a se putea lua in considerare
diminuarea pretului la material. Nefiind prezentate dovezi concrete
care sa sustina o astfel de argumentatie autoritatea contractanta nu
putea lua in considerare un astfel de raspuns fara incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, precum si a intregii legislatii in materie.

La fel de nesustinute sunt si afirmatiile sale legate de diferentele
de pret existente intre devizele oferta si preturile din oferta
furnizorilor, autoarea contestatiei neaducand nicio dovada a
sustenbilitatii preturilor si echipamentelor care au fost modificate pe
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criterii si aprecieri diverse necunoscute decat contestatoarei. De altfel,
nu numai ca nu au fost depuse dovezi in acest sens odata cu
raspunsul de clarificare in discutie, dar nici macar odata cu contestatia
autoarea acesteia nu face dovada faptului ca toate aceste modificari
pe care le-a facut in privinta pretului ofertei sunt unele sustenabile si
permit realizarea contractului in conditiile stabilite prin documentatia
de atribuire de catre achizitoare.

In plus, contestatoarea face in cuprinsul raspunsului sau
afirmatia ca oferta sa financiara ramane aceeasi, iar eventuale
diferente privind estimarile sale, desi oferta trebuia intocmita conform
documentatiei de atribuire, vor fi suportate din cadrul cheltuielilor
indirecte.

Ori, o astfel de solutie nu este permisa, neputand a fi acceptata
acoperirea unor costuri directe din cota de cheltuieli indirecte.

Natura cheltuielior indirecte este diferita de cea a cheltuielilor
directe si nu pot fi acoperite costuri directe din cadrul cheltuielilor
indirecte, acestea din urma determinandu-se prin aplicarea unei cote
procentuale asupra cheltuielilor directe, cota ce se stabileste de catre
fiecare operator pe baza propriilor analize. Cheltuielile indirecte sunt
formate din cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor
(retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza, contributii,
amortizarea mijloacelor fixe de interes general, cheltuieli cu protectia
muncii etc), cheltuieli administrativ-gospodaresti, cheltuieli
neproductive, cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii etc.

In aceste conditii este lipsita de interes orice declaratie pe
propria raspundere a contestatoarei, raspunsul sau nefiind de natura a
clarifica modul de intocmire a ofertei financiare si sustenabilitatea
pretului ofertat

Contrar sustinerilor contestatoarei, raspunsului sau fii lipsesc
tocmai dovezile concludente care sa sustina afirmatiile facute, conditie
expresa prevazuta la art. 136 din HG nr. 395/2016, lipsa acestora
facand incidente dispozitiile art. 3 alin. (3) ale aceluiasi articol.

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare afirmatia
contestatoarei ca achizitoarea nu i-ar fi comunicat ca explicatiile sale
sunt insuficiente, in conditiile in care oferta sa a fost respinsa pentru
lipsa de neconludenta a raspunsurilor date. Simpla declarare a faptului
ca s-au facut analize care au condus la modificari de cantitati si preturi
unitare nu poate fi considerata suficienta. Nu pot fi ofertate preturi
unitare inferioare celor din ofertele furnizorilor si cu atat mai putin nu
poate fi luata in considerare o afirmatie neinsotita de dovezi si
argumente care sa o sustina.

Desi prin contestatie contestatoarea sustine ca a facut dovada
corelarii preturilor unitare si cantitatile de materiale din Formulare F3
cu cele din Formularul C6, Consiliul nu poate identifica, nici la acest
moment, o astfel de analiza care sa dovedeasca aceasta afirmatie.
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Simplele sale sustineri neinsotite de documente si argumente care sa
le dovedeasca sunt insuficiente.

De altfel, raspunsului sau fii lipseste tocmai caracterul concret,
invocat de contestatoare, pentru a dovedi capacitatea sa reala de a
?ndepljni contractul la pretul ofertat.

In consecinta, chiar daca pentru respingerea ofertei
contestatoarei a fost retinut in mod eronat motivul ca oferta de pret a
unui funizor nu contine o stampila eligibila, fara a se clarifica expres
acest aspect, Consiliul constata ca exista suficiente motive pentru a
considera indreptatita aprecierea autoritatii contractante ca raspunsul
dat de contestatoare este unul neconcludent, autoarea contestatoarei
nejustificand discrepantele constatate la nivelul ofertei sale si
practicarea unor preturi unitare inferioare celor din ofertele
furnizorilor.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este intemeiata decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei, fara a mai
solicita clarificari suplimentare, motiv pentru care va respinge
contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
nu a adus argumente pentru anularea raportului procedurii in partea
referitoare la aceasta oferta.

In privinta capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, Consiliul urmeaza a o respinge, criticile din
contestatie fiind neintemeiate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Respinge solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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