In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 3649/15.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL,
cu sediul in  municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr.
..., CUI RO...,, reprezentata legal prin administrator ..., si asistata/
reprezentata de CABINET DE AVOCAT .., cu referire la lotul 8 -
~Dezinfectant concentrat pentru suprafete, domeniu
institutional” si lotul 14 - ,Dezinfectant concentrat pentru
domeniul alimentar - produs biocid”, impotriva adresei nr.
308785/04.05.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii, precum
si a raportului procedurii nr. 308756/04.05.2023, documente emise de
catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect ,Furnizare Dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8,
s-au solicitat urmatoarele:

» - obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor societatii noastre
si CLD la loturile 8 si 14 ale achizitiei in raport de criticile din contestatie;

- anularea COMUNICARII in partea referitoare la loturile 8 si 14;

- obligarea AC la anularea RAPORTULUI in partea referitoare la
loturile 8 si 14, cu intocmirea unui nou clasament al ofertelor admisibile
si castigatoare la aceste loturi ca urmare a reevaluarilor solicitate;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in
suma de 2.200 lei - anexa nr.1) in temeiul art.26 (9) LEG si art.453 (1)
c.pr.civ.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Pe fondul contestatiei, cu referire a lotul 8 - , Dezinfectant
concentrat pentru suprafete, domeniu institutional”, ... SRL reda
din raportul procedurii clasamentul ofertelor admisibile, conform caruia
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oferta depusa de catre ... SRL a fost singura admisibila, fiind declarata
castigatoare, si precizeaza ca oferta sa a fost declarata neconforma.

In ceea ce priveste aceste doua oferte, contestatorul sustine ca
propunerile tehnice au fost evaluate in mod gresit de catre autoritatea
contractanta, fiind incalcate prevederile art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

1. Cu privire la oferta societatii sale depusa pentru lotul 8,
contestatorul reda fragmentul din raportul procedurii in care sunt
enumerate motivele de respingere si considera ca autoritatea
contractanta a invocat motive de neconformitate ca temei pentru
inacceptabilitate. S-a intemeiat pe neindeplinirea unor cerinte/specificatii
tehnice ale caietului de sarcini lot 1.

In acest sens, prezinta urmatoarele critici punctuale:

A. Cu privire la motivul ,ofertantul a depus documente din care
rezultd eficacitatea fungicida conform EN 13697 pe tulpinile C. albicans
si A. niger 1 in conditii de murdarie, insa nu a depus un document din
care sa reiasa eficacitatea fungicida este probata prin testare conform
EN 13697 si pe tulpina A. brasiiiensis in conditii de murdarie, timp de 15
min, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini si prin adresa nr.
149724/22.03.2023", contestatorul arata ca potrivit standardului EN
14885:2018, aplicabil procedurii conform deciziei CNSC nr. ..., este vorba
de aceeasi tulpinda a microorganismului de testare, care si-a schimbat
denumirea din Aspergillus niger in Aspergillus brasiliensis.

Neconformitatea nu exista, conchide contestatorul.

B. Redand motivul ,ofertantul a depus documente din care rezulta
eficacitatea virucida EN 14476 pentru Adenovirus, BVDV, BCV,
Herpesvirus, HIV, Murine Norovirus, PRV, Rotavirus, vaccinia Virus, insa
nu a depus un document care sa demonstreze eficacitate virucida
conform EN 14476 pe Poliovirus, in conditii de murdarie, asa cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini si prin adresa nr. 149724/22.03.2023",
contestatorul precizeaza ca cerinta pretins a fi incalcata este ,- Spectru
de activitate: bactericid (EN 13697), fungicid (EN 13697); virucid (EN
14476);".



Cu privire la aceste aspecte, sustine ca, prin caietul de sarcini nu a
fost indicata o tulpina anume, sau un anume nivel al eficacitatii pentru
care sa se faca dovada testarii, iar standardul EN 14476 nu impune ca
produsul sa fie testat pe toate cele 3 tulpini decat pentru eficacitate
virucida deplina, sens in care reda fragmentul relevant din standard.

Autoritatea contractanta recunoaste ca societatea sa a dovedit
efectul virucid conform EN 14476 pe cele doua tulpini care caracterizeaza
o activitate virucida limitata (situatia deplin compatibila cu dezinfectia
suprafetelor), apreciaza contestatorul.

Astfel, considera ca nu exista neconformitate.

2. Referindu-se la oferta depusa de catre ... SRL pentru lotul 8,
contestatorul precizeaza ca a fost ofertat produsul JAMINAL PLUS - aviz
C.N.P.B. nr. 575BI0O/02/12.24 emis la 17.05.2022, dar acesta nu
indeplineste cerintele prevazute in analiza comparativa a pretului
ofertelor, respectiv ,Analiza comparativa: Pretul solutiei de lucru, la cea
mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid,
in timp de 15 minute, in conditii de murdarie”.

Arata ca activitatea virucida dovedita conform standardului EN
14476 este realizata in 60 minute.

Mai arata ca activitatile bactericida (EN 13697), fungicida (EN
13697) si virucida (EN 14476), solicitate si in spectrul de activitate
microbicida al caietului de sarcini pentru lotul 8, sunt dovedite prin
testari in conditii de curatenie. In acest sens, face trimitere la mentiunile
din avizul anterior indicat.

II. Cu referire la lotul 14 - , Dezinfectant concentrat pentru
domeniul alimentar - produs biocid”, ... SRL reda din raportul
procedurii clasamentul ofertelor admisibile, conform caruia oferta depusa
de catre ... SRL a fost singura admisibila, fiind declarata castigatoare, si
precizeaza ca oferta societatii sale a fost declarata neconforma.

Referitor la aceste doua oferte, contestatorul sustine ca propunerile
tehnice au fost evaluate in mod gresit de catre autoritatea contractanta,
care a incalcat prevederile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

1. Cu privire la oferta societatii sale depusa pentru lotul 14,
contestatorul reda fragmentul din raportul procedurii in care sunt
enumerate motivele de respingere, si considera ca autoritatea
contractanta a invocat motive de neconformitate ca temei pentru
inacceptabilitate. S-a intemeiat pe neindeplinirea unor cerinte/specificatii
tehnice ale caietului de sarcini lot 1.

Detaliind, prezinta urmatoarele critici:

A. Redand aspecte retinute de catre autoritatea contractanta,
respectiv ,ofertantul a prezentat eticheta unui produs incadrat in Tip de
produs 2, dar nu a prezentat eticheta produsului ofertat de Tip de produs
4 - domeniul alimentar, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini si
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prin adresa nr. 149724/22.03.2023", contestatorul arata ca, din eroare,
a depus eticheta pentru produsul SURFANIOS PREMIUM (acelasi produs
precum cel oferit), calificat tip 2 de produs biocid.

Arata ca a staruit in aceasta eroare si atunci cdnd a raspuns la
solicitarea de clarificari, iar remedierea intelege sa o efectueze chiar prin
contestatie, sens in care anexeaza eticheta produsului, calificat tip 4 de
produs biocid.

Indiferent de aprecierea erorii si a consecintelor sale, trebuie avut
in vedere ca este importanta finalitatea cerintei - anume produsul ofertat
sa fie destinat utilizarii in ,,domeniul alimentar”, apreciaza contestatorul.

Mentioneaza ca la pag. 15-17 din propunerea tehnica se regaseste
avizul C.N.P.B nr 3888BI0/04/12.24 din 27.05.2021, care stabileste ca
produsul este unul TP 4 (asadar destinat utilizarii in ,domeniul
alimentar”), sens in care prezinta conditiile in care a fost emis avizul.

Considera ca finalitatea cerintei de prezentare a etichetei este
dovedita prin actul emis de C.N.P.B., iar organizatoarea procedurii era
obligata sa aiba cunostinta atat de faptul ca trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii in relatia sa cu operatorii economici, potrivit art. 2 alin.
(2) lit. e) si art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cat si de forta
probatorie a unui aviz emis de C.N.P.B.

Neconformitatea nu exista, conchide contestatorul.

B. Cu privire la motivul retinut de autoritatea contractanta
,ofertantul a prezentat rapoarte de testare din care rezulta ca in
conformitate EN 13697, produsul ofertat prezinta activitate fungicida pe
tulpinile C. albicans si A. niger, la 0,25% in 30 min., in conditii de
murdarie, dar nu a prezentat documente din care sa reiasa eficacitate
fungicida conform EN 13697 pe tulpina A. brasiliensis, in conditii de
murdarie pentru produsul ofertat, asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini si prin adresa nr. 149724/22.03.2023", contestatorul arata ca
potrivit standardului EN 14885:2018, aplicabil procedurii conform deciziei
CNSC nr. ../02.06.2022, este vorba de aceeasi tulpina a
microorganismului de testare, care si-a schimbat denumirea din
Aspergillus niger in Aspergillus brasiliensis.

Astfel, considera ca nu exista neconformitate.



2. Referindu-se la oferta ... SRL, care contine produsul SANDIK -
aviz C.N.P.B. nr. 4465BI10/04/12.24 din 15.06.2021 (TP 4, pag. 24-26
propunerea tehnica), respectiv. nr. 4197BI0/02/12.24 emis Ia
15.06.2021 (TP 2 pag. 21- 23 propunerea tehnica), contestatorul
prezinta urmatoarele critici:

A. Produsul ofertat nu indeplineste cerinta care exista chiar in
denumirea lotului, deoarece nu este un produs concentrat. Potrivit cap.
IX (Eficacitate) din avizul TP 4, toate activitatile microbicide sunt inscrise
cu o dilutie de 100 %, existand mentiunea , se aplica nediluat”.

B. Produsul anterior indicat nu indeplineste cerinta ,Spectru de
activitate: bactericid (EN 13697), fungicid (EN 13697)”, intrucat in
niciunul dintre avizele sale nu este mentionata activitatea fungicida
dovedita conform standardului EN 13697.

Precizeaza ca nu exista vreun raport de testare care sa faca dovada
indeplinirii cerintei.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate textele legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate si atasate inscrisuri.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate au fost atasate
inscrisuri, respectiv factura seria 1 nr. 360 din 13.05.2023, in valoare de
2.200 lei, reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata din
15.05.2023, aferent acestei sume.

Prin adresa nr. ... din 18.05.2023, in temeiul art. 10 din Legea nr.
101/2016, Consiliu i-a solicitat contestatorului sa indice, in clar, oferta
vizata de criticile sale (in text figurand ,CLD") si sa depuna la dosarul
cauzei, in copie, actele atacate ale autoritatii contractante, respectiv
raportul procedurii nr. 308756/04.05.2023 Si adresa nr.
308785/04.05.2023.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa nr. 3756/18.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a indicat faptul ca oferta vizata de
critici este depusa de catre ... SRL pentru loturile 8, respectiv 14, si a
transmis la dosarul cauzei, in copie, actele atacate ale autoritatii
contractante.

Dovada comunicarii si catre autoritatea contractanta a acestui
document a fost depusa la dosarul cauzei in data de 19.05.2023,
corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 350933/22.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand Consiliului urmatoarele:

.- respingeti contestatia formulata ca neintemeiata pentru
neconformitatea ofertelor tehnice depuse de catre ... pentru loturile 8 si
14;
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- sa acceptati masurile de remediere propuse de catre autoritatea
contractanta si sa dispuneti continuarea procedurii de atribuire a
contractelor avand ca obiect Furnizare dezinfectanti Cod CPV 24455000-
8-dezinfectanti, prin reevaluarea tehnica a ofertelor tehnice depuse de
catre ... pentru loturile 8 si 14;

- respingeti cererea de obligare a Autoritatii Contractante la plata
cheltuielilor de judecata, onorariu de avocat in suma de 2.200 lei, ca
neintemeiata, avand in vedere prevederile sectiunii IV.4. PREZENTAREA
OFERTEI, punctul IV.4.3.3 Costul elaborarii Ofertei din Instructiunile
pentru ofertanti, parte a documentatiei de atribuire”.

Cu titlu prealabil, institutia prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, inclusiv contestatia formulata de catre ... SRL impotriva
documentatiei de atribuire, contestatie ce a fost analizata de catre
C.N.S.C., fiind solutionata prin decizia nr. ... din 03.06.2022, al carei
dispozitiv 1l reda, impreuna cu masurile dispuse in executarea acesteia,
precum si contestatia ce viza lotul 7, care a fost analizata prin decizia
CNSC nr. .../08.05.2023, fiind respinsa ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca a evaluat
ofertele in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca a verificat standardele de referinta pentru eficacitatea
bactericida, fungicida, levuricida, virucida, micobactericida, sporicida
dupa caz, din toate documentele depuse de operatorii economici,
neavand calitatea sau capacitatea pentru verificarea eficacitatii
produselor dezinfectate asupra tuturor germenilor.

I. Cu referire la neconformitatea ofertelor depuse de catre ...
SRL pentru loturile 8 si 14, prezinta urmatoarele argumente:

1. Pentru lotul 8, precizeaza ca a solicitat un dezinfectant
concentrat pentru suprafete, domeniu institutional care sa indeplineasca
urmatoarele cerinte minime din caietul de sarcini, Spectru de activitate:
bactericid (EN 13697), fungicid (EN 13697); virucid (EN 14476),
prevederi preluate din anexa nr. 1 la Ordinul comun MS/ANAP nr.
1.071/16.413/2017, conform necesitatilor de dezinfectie proprii
domeniului medical.



Arata ca, in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari cu privire la propunerea tehnica, oferta depusa
de catre contestator a fost declarata inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
clarificarile/completarile transmise nu au fost concludente, nefiind
clarificate aspectele privind eficacitatea fungicida, conform EN 13697 si
pe tulpina A. brasiliensis in conditii de murdarie si eficacitatea virucida,
conform EN 14476 pe Poliovirus, in conditii de murdarie.

In combaterea sustinerii contestatorului conform careia
,heconformitatea ofertei a fost declarata pe aprecierea neindeplinirii unor
cerinte/specificatii tehnice ale caietului de sarcini lot 17, arata ca
evaluarea ofertei a fost corecta, sens in care indica cerintele minime din
caietul de sarcini pentru lotul 8: ,bactericid (EN 13697), fungicid (EN
13697); virucid (EN 14476)", precum si rezultatul evaluarii consemnate
in cadrul procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 227284 din
28.03.2023.

Mentioneaza ca solicitarea de clarificari transmisa contestatorului
prin adresa nr. 149724/22.02.2023 a vizat, prin continut, demonstrarea
eficacitatii fungicide prin testare conform standardului EN13697 si a
eficacitatii virucide conform standardului EN 14476, acesta nefiind
contestata, iar raspunsul a fost transmis prin adresa inregistrata la
institutie sub nr. 167288 din 02.03.2023.

Referindu-se la cerinta ,spectru de activitate fungicid (EN 13697)”,
autoritatea contractanta sustine ca nu este pertinenta afirmatia
contestatorului ca potrivit standardului EN 14885:2018 este vorba de
aceiasi tulpina a microorganismului de testare, care si-a schimbat
denumirea din Aspergillus niger in Aspergilius brasiliensis.

Precizeaza ca in standardul EN 14885 din 2018 la pag. 44, tabelul
13 - Domeniul alimentar, industrial, casnic si institutional, Conditii si
cerinte de testare pentru activitatea fungicida si levuricida EN 13697, se
precizeaza ca organisme de testare obligatorii Candida albicans si
Aspergillus brasiliensis, sens in care reda, in facsimil, fragmentul
relevant.

Mai precizeaza ca schimbarea denumirii tulpinii de testare
Aspergillus niger in Aspergillus brasiliensis s-a efectuat inca din anul
2008.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in documentatia tehnica
pentru produsul SURFANIOS PREMIUM, ... SRL a depus urmatoarele
documente:

- raportul de testare nr. 26261, datat 05.08.2010, unde tulpinile
supuse testarii sunt Candida albicans si Aspergillus niger, iar tulpina
Aspergillus niger nu se incadra pentru activitatea fungicida in EN 13697
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mentionata in specificatiile tehnice (pagina 101-103 din propunerea
tehnica depusa);

- raportul de testare nr. 34730, datat 10.11.2016, unde tulpinile
supuse testarii sunt Aspergillus fumigatus si Aspergillus versicolor, tulpini
care nu se incadrau pentru activitatea fungicida in EN 13697 mentionata
in specificatiile tehnice (pag. 83-91 din propunerea tehnica depusa);

- avizul nr. 5832BI10/02/12.2024 eliberat de Comisia Nationala de
Biocide, la pct. IX Eficacitate, nu se regaseste activitatea fungicida EN
13697, doar activitatea levuricida pe tulpina Candida albicans (pag. 15-
19 din propunerea tehnica depusa).

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii sustine ca a
stabilit ca produsul SURFANIOS PREMIUM nu indeplineste cerintele
pentru activitatea fungicida conform EN 13697, deoarece produsul a fost
testat doar pentru eficacitate fungicida pe tulpina Candida albicans.

Referindu-se la cerinta ,spectru de activitate virucid (EN 14476)",
autoritatea contractanta arata ca nu este intemeiata afirmatia
contestatorului ca prin standardul EN 14476 nu se impune ca produsul sa
fie testat pe toate cele 3 tulpini decat pentru eficacitate virucida deplina.

Conform EN 14885 din 2018, aplicabil procedurii conform deciziei
CNSC nr. 1137/C10/1046.02.06.2022), la pag. 27, tabelul 4 Conditii si
cerinte de testare pentru activitatea virucida, pentru un produs utilizat
pentru dezinfectia suprafetelor se precizeaza ca organisme de testare
obligatorii 3 tulpini: Poliovirus, Adenovirus si Murine Norovirus , iar
produsul solicitat la lotul 8 este dezinfectant concentrat pentru suprafete,
domeniu institutional, precizeaza autoritatea contractanta, redand, in
facsimil, fragmentul relevant.

Subliniaza ca activitatea virucida conform EN 14476 a produsului
dezinfectant pentru suprafete se probeaza prin teste efectuate
obligatoriu pe toate cele 3 tulpini: Poliovirus, Adenovirus si Murine
Norovirus, iar in caietul de sarcini nu a prevazut spectru de activitate
,virucid limitat”, aspect invocat de catre contestator, testari care se
utilizeaza doar pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare sau prin
spalare.



Totodata, referindu-se la produsul SURFANIOS PREMIUM,
autoritatea contractanta precizeaza ca in avizul nr.
5832BI0/02/12.2024, eliberat de Comisia Nationala de Biocide, la pct. IX
Eficacitate (paginile 14-16 din oferta tehnica depusa), nu se regaseste
activitatea virucida EN 14476 pe tulpinile Poliovirus, Adenovirus si Murine
Norovirus, ci de indica ,inactiveaza virus” conform EN 14476, fiind
precizate Adenovirus si Murine Norovirus, respectiv doua tulpini din cele
3 obligatorii.

A stabilit ca produsul SURFANIOS PREMIUM nu indeplineste
cerintele pentru activitatea virucida conform EN 14476, deoarece a fost
testat doar pe doua din cele 3 tulpini obligatorii, astfel ca nu indeplineste
cerintele pentru activitatea virucida, subliniaza autoritatea contractanta.

2. Referitor la oferta depusa de ... SRL pentru lotul 14,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat un dezinfectant
concentrat pentru domeniul alimentar - produs biocid, iar printre
cerintele minime din caietul de sarcini a prevazut spectru de activitate
bactericid (EN 13697) si fungicid (EN 13697), prevederi preluate din
anexa nr. 1 la Ordinul comun MS/ANAP nr. 1.071/16.413/2017, conform
necesitatilor de dezinfectie proprii pentru domeniul medical.

In combaterea sustinerii contestatorului ca ,,neconformitatea ofertei
a fost declarata pe aprecierea neindeplinirii unor cerinte/specificatii
tehnice ale caietului de sarcini lot 1”, arata ca evaluarea ofertei a fost
corecta, sens in care indica cerintele minime din caietul de sarcini pentru
lotul 14: bactericid (EN 13697) si fungicid (EN 13697), precum si
rezultatul evaluarii consemnate in cadrul procesului-verbal de evaluare
tehnica nr. 227284 din 28.03.2023.

Mentioneaza ca solicitarea de clarificari transmisa contestatorului
prin adresa nr. 149724/22.02.2023 a vizat, prin continut, demonstrarea
eficacitatii fungicide prin testare conform standardului EN13697, acesta
nefiind contestata, iar raspunsul a fost transmis prin adresa inregistrata
la institutie sub nr. 167323 din 02.03.2023, indicdndu-se faptul ca
produsul ofertat a fost testat fungicid conform standardului 13697 pe
tulpinile a.brasiliensis si C. Albicans.

In ceea ce priveste cerinta spectru de activitate fungicid (EN
13697), autoritatea contractanta sustine ca, potrivit EN 14885 din 2018,
aplicabil procedurii conform deciziei CNSC nr.
1137/C10/1046.02.06.2022, la pag. 44, tabelul 13- Domeniul alimentar,
industrial, casnic si institutional, Conditii si cerinte de testare pentru
activitatea fungicida si levuricida, se precizeaza ca organisme de testare
obligatorii Candida albicans si Asperqillus brasiliensis.

Precizeaza ca schimbarea denumirii tulpinii de testare Aspergillus
niger in Aspergillus brasiliensis s-a efectuat inca din anul 2008.
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A analizat faptul ca schimbarea tulpinii de referinta a fost inca din
anul 2008, iar ... SRL a prezentat in documentatia tehnica pentru
produsul SURFANIOS PREMIUM raportul de testare nr. 26261, datat
05.08.2010, unde una dintre tulpinile supuse testarii, Aspergillus niger,
nu se incadreaza pentru activitatea fungicida in EN 13697 mentionata in
specificatiile tehnice, arata organizatoarea procedurii.

Mai arata ca, pentru produsul SURFANIOS PREMIUM, s-a prezentat
avizul nr. 3888BI0/04/12.2024 eliberat de Comisia Nationala de Biocide
in anul 2021, unde la pct. IX Eficacitate, se regaseste tulpina Aspergillus
niger.

Astfel, a stabilit ca produsul SURFANIOS PREMIUM nu indeplineste
cerintele pentru activitatea fungicida conform EN 13697, deoarece a fost
testat doar pentru eficacitate fungicida pe tulpina Candida albicans, insa
nu a prezentat testare pe tulpina Aspergillus brasiliensis conform EN
14885.

Referindu-se la cerinta ce viza prezentarea etichetei produsului in
limba romana, organizatoarea procedurii invoca prevederile caietului de
sarcini pentru lotul 14 si arata ca, la pag. 5 din propunerea tehnica, ...
SRL a prezentat un proiect de eticheta pentru un produs grupa principala
1, tip de produs 2.

Precizeaza ca, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, prin adresa nr. 149724/22.03.2023, i-a solicitat acestui
ofertant prezentarea etichetei produsului grupa principala I, tip de
produs 4, iar acesta a raspuns prin adresa nr. 167323/02.03.2023,
mentionand ca eticheta produsului se regaseste in propunerea tehnica la
pag. 3, fiind de fapt eticheta depusa initial pentru produsul grupa
principala I, tip de produs 2.

Astfel, a stabilit ca produsul SURFANIOS PREMIUM nu indeplineste
cerinta privind detinerea unei etichete a produsului de categoria 1, tip 4
(dezinfectie domeniu alimentar), deoarece contestatorul a prezentat
eticheta produsului SURFANIOS PREMIUM pentru dezinfectant incadrat in
Tip de produs 2 (dezinfectie suprafete).

Autoritatea contractanta aratda ca decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatorului, a fost o decizie rationalg,



obiectiva, pertinenta, raportata strict la inscrisurile depuse de acesta, ca
efect al neindeplinirii/neintrunirii conditiilor prevazute in documentatia de
atribuire.

II. Cu referire la conformitatea ofertelor depuse de catre ...
pentru loturile 8 si 14, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. Pentru lotul 8 a solicitat un dezinfectant concentrat pentru
suprafete, domeniu institutional care sa indeplineasca urmatoarele
cerinte minime din caietul de sarcini: spectru de activitate bactericid (EN
13697), fungicid (EN 13697); virucid (EN 14476), prevederi preluate din
anexa nr. 1 la Ordinul comun MS/ANAP nr. 1.071/16.413/2017, conform
necesitatilor de dezinfectie proprii domeniului medical.

Precizeaza ca, in etapa de evaluare tehnica, consemnata in
procesul verbal nr. 227284 din 27.03.2023, oferta ... SRL a fost evaluata
conform cerintelor tehnice minime din caietul de sarcini, respectiv
spectru de activitate: bactericid (EN 13697), fungicid (EN 13697); virucid
(EN 14476), fiind declarata conforma in temeiul standardului 14885:
2018.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, pentru demonstrarea
cerintelor minime, ... SRL a prezentat urmatoarele documente:

- spectru de activitate bactericid (EN 13697) conform aviz nr.
4575B10/02/12.24, eficacitate bactericida EN 13697 pe tulpinile
Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa, Enterococcus hirae,
Escherichia coli in conditii de curatenie, 3% - 5 min.;

- spectru de activitate fungicid (EN 13697) conform aviz nr.
4575B10/02/12.24, eficacitate fungicida EN 13697 pe tulpinile C.
albicans si A. brasiliensis, in conditii de curatenie, 3% -15 min.;

- spectru de activitate virucid (EN 14476) conform aviz nr.
4575BI0/02/12.24, eficacitate virucida EN 14476 pe Adenovirus,
Poliovirus, Murine norovirus in conditii de curatenie, 5% - 60 min.

Prin clarificarea din oficiu nr. 256347 din 08.11.2022, urmare a
deciziei CNSC nr. ..., pentru stabilirea ofertei castigatoare, caietul de
sarcini, capitolul V ,Specificatii tehnice minimale” s-a completat cu
mentiunea ,Analiza comparativa: Pretul solutiei de lucru, la cea mai mica
concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, in timp
de 15 minute, in conditii de murdarie”, precizeaza autoritatea
contractanta.

Sustine ca prin aceasta clarificare s-au introdus cerinte tehnice
superioare celor din caietul de sarcini, iar produsul ofertat indeplineste
cerintele minime tehnice, respectiv spectrul de activitate bactericida EN
13697 la un timp de actiune de 5 minute, activitate fungicida EN 13697
la un timp de actiune de 15 minute, activitate virucida EN 14476 la un
timp de actiune de 60 minute, in conditii de curatenie, insa comisia de
evaluare a omis sa analizeze daca produsul ofertat indeplineste cerinta
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privind solutia de lucru, care trebuie sa acopere, la cea mai mica
concentratie, spectrul bactericid, fungicid, virucid, in timp de 15 minute,
in conditii de murdarie.

In acest context, ca m&surd de remediere, autoritatea contractants
propunere reanalizarea ofertei tehnice a ... pentru lotul 8, sub aspectul
indeplinirii cerintelor introduse prin clarificarea din oficiu nr. 256347 din
08.11.2022, respectiv solutia de lucru sa acopere spectrul bactericid,
fungicid, virucid, in timp de 15 minute, in conditii de murdarie.

2. Cu referire la lotul 14, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat un dezinfectant concentrat pentru domeniul alimentar - produs
biocid. Printre cerintele minime din caietul de sarcini, a prevazut spectru
de activitate bactericid (EN 13697) si fungicid (EN 13697), prevederi
preluate din anexa nr. 1 Ila Ordinul comun MS/ANAP nr.
1.071/16.413/2017, conform necesitatilor de dezinfectie proprii pentru
domeniul medical.

Sustine ca, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor, ofertantul

. SRL a prezentat in documentatia tehnica pentru produsul SANDIK
urmatoarele documente:

- spectru bactericid (EN 13697): Raportul de testare nr.
14/000269326 care prezinta evaluarea activitatii bactericide si fungicide
in conformitate cu UNI EN 13697:2001 pag. 36-41 (din propunerea
tehnica), pe tulpinile pentru activitatea bactericida: Pseudomonas
aeruginosa, Staphylococcus aureus, Enterococcus hirae si Escherichia
coli. in concluzia raportului pag. 38 se precizeaza: in conformitate cu UNI
EN 13697:2001 cand produsul de testare este utilizat la concentratiile:
100%, 75% si 50% are activitate bactericida, in urmatoarele conditii de
testare: timp de contact 5 minute.

- spectru fungicid (EN 13697) Raportul de testare nr.
14/000269326 care prezinta evaluarea activitatii bactericide si fungicide
in conformitate cu UNI EN 13697:2001, pe tulpinile pentru activitatea
fungicida Aspergillus brasiliensis si Candida albicans. Produsul a fost
testat la concentratiile 100%, 75% si 50%. In cadrul raportului nu se
precizeaza o concluzie pentru activitate fungicida, astfel ca produsul nu



indeplineste cerinta EN 13697 pentru activitate fungicida, conform EN
14885.

Conform denumirii lotului 14, a solicitat un dezinfectant concentrat,
cerinta privind concentratia produsului nefiind insa preluata si in
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini, astfel ca acest aspect
nu a fost analizat in cadrul evaluarii tehnice, precizeaza autoritatea
contractanta.

In acest context, organizatoarea procedurii propune reevaluarea
ofertei tehnice a ... SRL sub aspectul indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini pentru lotul 14, respectiv reanalizarea spectrului de activitate
fungicid (EN 13697), precum si tipul produsului (concentrat/gata de
utilizare).

In probatiune au fost atasate, pe suport electronic (CD),
documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 23.05.2023, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 3834/24.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatorul a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In cadrul documentului, ... SRL puncteazd urmatoarele aspecte:

I. Cu referire la oferta societatii sale depusa pentru lotul 8, sustine
ca organizatoarea procedurii recunoaste echivalenta de denumire
Aspergillus niger si Aspergillus brasiliensis.

Apreciaza ca, indiferent de denumire, codificarea tulpinii - ATCC
16404 - arata ca este vorba de aceeasi tulpina a Aspergillus.

Arata ca cerinta de eficacitate virucida din caietul de sarcini este
virucid (EN14476), iar indeplinirea cerintei se analizeaza prin raportare la
acest standard.

Pentru dezinfectia suprafetelor, standardul EN 14476 prevede atéat
eficacitate deplina, cat si eficacitate limitata si eficacitate Tmpotriva
virusilor anvelopati, iar in lipsa oricarei precizari facute de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini privind nivelul de eficacitate al
produsului, trebuie acceptat ca oricare dintre cele 3 niveluri de

eficacitate indeplineste cerinta virucid (EN14476), subliniaza
contestatorul, redand dintr-o decizie a Curtii de Apel Brasov.
II. In ceea ce priveste oferta ... SRL pentru lotul 8, contestatorul

mentioneaza ca autoritatea contractantda a recunoscut eroarea de
evaluare savarsita, si trebuie obligata sa efectueze reevaluarea in raport
de cerinta ca eficacitatea virucida sa se produca in timpul de contact de

15 minute prin testare in conditii de murdarie.
III. Cu privire la oferta depusa de societatea sa pentru lotul 14,
contestatorul subliniaza ca decizia autoritatii contractante nu este nici
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rationala, nici obiectiva, nici pertinenta, si nici nu s-a raportat la
inscrisurile regasite in oferta.

Daca produsul ofertat este utilizabil in aria alimentara (caz in care
trebuie sa fie incadrat in tipul de produs biocid 4), exista aceasta dovada
la pag. 15-17 din propunerea tehnica, unde se regaseste avizul C.N.P.B.
nr. 3888BI0/04/12.24 din 27.05.2021, care stabileste ca produsul este
unul TP 4 (asadar destinat utilizarii in ,domeniul alimentar”), arata
contestatorul.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
excesiv retinand ca nu a fost depusa eticheta produsului, deoarece
societatea sa a facut dovada cu un alt inscris decat cel solicitat, respectiv
avizul emis de C.N.P.B., sens in care detaliaza.

Contestatorul precizeaza ca un produs biocid poate fi pus la
dispozitie pe piata in conditiile stabilite de C.N.P.B. prin avizul emis, iar
nu prin eticheta produsului, care este una din piesele dosarului tehnic ce
trebuie constituit prealabil emiterii avizului.

Mentioneaza ca eticheta produsului a anexat-o contestatiei.

Raportandu-se la dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. a), alin. (5) si
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, pe care le reda, contestatorul sustine ca
cerinta de functionalitate (utilizare in aria alimentara) a fost dovedita
»prin orice mijloace adecvate”, respectiv avizul emis de C.N.P.B.

Cu privire la echivalenta de denumire Aspergillus niger si
Aspergillus brasiliensis, in referire la oferta sa pentru lotul 14,
contestatorul face trimitere la considerentele prezentate pentru lotul 8.

IV. Referitor la evaluarea ofertei ... SRL pentru lotul 14,
contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a admis erorile,
respectiv:

- produsul ofertat este unul gata de utilizare, iar cerinta era
prezentarea unui produs concentrat;

- produsul ofertat nu dovedeste eficacitatea fungicida conform
standardului EN 13697.



Astfel, considera ca se impune obligarea institutiei la reevaluarea
acestei oferte pentru lotul 14 prin raportare la aceste doua
neconformitati.

Dovada comunicarii documentului catre organizatoarea procedurii a
fost atasata.

Prin adresa nr. 362528/26.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... indica mentiunile din punctul de vedere referitoare la reanalizarea
ofertei tehnice a ... SRL, si precizeaza ca nu a luat masuri de remediere,
asteptand decizia CNSC.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost atasata.

Standardul nr. EN 14885:2018, versiunea in limba engleza, a fost
transmis de catre contestator la dosarul cauzei in data de 12.06.2023,
corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 3756/18.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209146334/1 din data de 15.05.2023, emisa de ..., in cuantum de
4.949,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
,Furnizare Dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este
cuprinsa intre 527.135 lei si 7.604.900 lei, fara TVA, loturile contestate
fiind urmatoarele:

- lotul 8 - ,Dezinfectant concentrat pentru suprafete, domeniu
institutional”, avand o valoare estimata cuprinsa intre 112.000 lei si
220.500 lei, fara TVA;

- lotul 14 - ,Dezinfectant concentrat pentru domeniul alimentar -
produs biocid”, avand o valoare estimata cuprinsa intre 10.800 lei si
165.600 lei, fara TVA.

Conform cap. II.2.5) din anunt, pentru ambele loturi contestate,
criteriul de atribuire al acordului cadru este , Pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost depusa
contestatia cu nr. 1054/02.05.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL impotriva
documentatiei de atribuire privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de catre ... in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ~Furnizare dezinfectanti", cu referire la loturile
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1,2,3,4,5,6,7,8,9,11,12,13,14,15,16, cod CPV 33631600-8, prin care
contestatorul a solicitat:

»-Obligarea  autoritdtii contractante la modificarea/precizarea
caietului de sarcini al loturilor 1,2,3,4,5,6,7,8,9,11,12,13,14,15,16 ale
achizitiei in raport de cererile din contestatie;

- anularea tuturor si oricaror acte subsecvente efectuate in procedura de
atribuire a acordurilor cadru ale loturilor mentionate in temeiul caietului de
sarcini nemodificat.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
conform art. 26 (9) din Legea nr. 101/2016 (onorariu avocat in suma de 3.500
lei - anexa nr. 1).”

Prin Decizia nr. .../02.06.2022, Consiliul a dispus:

,in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de catre ... S.R.L. in
contradictoriu cu ....

in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, obliga ... la
modificarea documentatiei de atribuire conform celor precizate in
motivare, publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand modificarile
dispuse precum si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la
un interval de minimum 10 zile de la publicarea modificarilor.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, obliga ... la plata sumei de
1.750 lei din totalul de 3.500 lei, conform facturii fiscale seria 1 nr.
287/30.04.2022 catre ... S.R.L., reprezentdnd cheltuieli ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate celelalte critici formulate de ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.”

Potrivit consideratiilor din motivarea respectivei decizii, ,(..)
Consiliul va admite criticile formulate de contestator si obligd autoritatea
contractanta la precizarea in caietul de sarcini, in mod concret, cd la baza




demonstrarii spectrului de activitate pentru produsele dezinfectante stau
testarile conform EN 14885:2018, criticile contestatorului fiind intemeiate.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa procedeze la
modificarea caietului de sarcini vizavi de aplicabilitatea editiei 2018 a
standardului EN 14885 (EN 14885:2018) si sa posteze in SICAP
remedierea adoptata cu privire la modificarea amintita.

(...)

Lotul 8 - Dezinfectant concentrat pentru suprafete, domeniu institutional
- contestatorul solicita obligarea autoritatii la modificarea actualului
spectru de activitate:

~- Spectru de activitate: bactericid (EN 13697), fungicid (EN
13697); virucid (EN 14476)".

Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului privind Inlocuirea
spectrului de activitate precizat la Lotul 8 este netemeinica, avadnd in vedere ca
modalitatea de intocmire a specificatiilor tehnice a fost elaborata de autoritate
in functie de necesitatile de dezinfectie preconizate pentru utilizarea
produsului.

Autoritatea contractanta sustine ca si-a definit necesitatile de la lotul 8
prin raportare la activitatea virucida, astfei incdt produsul sa prezinte
eficacitate si asupra virusurilor, eficacitate standardizata prin EN 14476.

Mai mult, contestatorul face o confuzie intre ,proprietatile de curatare"
ale unui produs dezinfectant si ,testarea in conditii de murdarie /substanta
organica" a unui produs dezinfectant.

Prin urmare, critica va fi respinsa, specificatiile tehnice la lotul 8 fiind
in acord cu necesitatile de dezinfectie ale autoritatii contractante.

(...)

Fata de cele precizate anterior, autoritatea va fi obligata la precizarea in
documentatia de atribuiree a urmatoarelor cerinte:

-testarile se vor efectua potrivit standardului EN 14885:2018,

-modul de prezentare a propunerii financiare: ,In cazul dezinfectantilor in
forma concentrata analiza comparativa a pretului - se va realiza in functie de
pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera
spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de ..... minute”,
iar cerinta sa se regaseasca atat la cap. 1V.4.2 din documentatie, cu caracter
general, precum si in cadrul cerintelor specifice, adaptat fiecarui lot in parte
(...)"

Decizia CNSC nr. .../02.06.2022 a fost atacata cu plangere de
catre ... SRL la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, pe rolul careia a fost constituit dosarul nr.
.../2/2022 (conexat .../2/2022).

Prin Decizia civila nr. 1839, pronuntatda in sedinta publica din
data de 06.07.2022, Curtea de Apel Bucuresti a hotarat urmatoarele:

~Respinge exceptiile lipsei dovezii calitatii de reprezentant a semnatarului
plangerii formulate de petenta - autoritate contractanta si nulitatii plangerii
pentru lipsa semnaturii aceleiasi pldngeri (cum au fost calificate de instanta),
invocate de petenta S ... SRL, ca neintemeiate. Respinge plangerile
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conexate, ca nefondate. Definitiva. Pronuntatd, azi, 06.07.2022, prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.”

Decizia civila 1839/06.07.2022, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, este definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei
beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza solutionata anterior de Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

Tot anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost depusa
contestatia cu nr. 3007/12.04.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. nr. ..., formulata de ... SRL, cu
referire la lotul 7 - ,Dezinfectant clorigen”, impotriva solicitarii de
clarificari nr. 265791/11.04.2023, transmisa in etapa de evaluare a
propunerilor financiare de catre autoritatea contractanta ..., prin care
contestatorul a solicitat anularea respectivei adrese, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in valoare de
2.200 lei, reprezentdnd onorariu avocat, conform art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 si art. 453 alin. (1) C. pr. civ.

Prin Decizia nr. .../08.05.2023, Consiliul a dispus:

~Respinge ca nefondatd contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare.”

Decizia CNSC nr. .../08.05.2023 nu a fost atacata cu plangere,
devenind definitiva.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL cu
referire la lotul 8 - ,Dezinfectant concentrat pentru suprafete, domeniu
institutional” si lotul 14 - ,Dezinfectant concentrat pentru domeniul

alimentar - produs biocid”, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de
rezultatul comunicat prin adresa nr. 308785/04.05.2023 (vol. 1/1 al
dosarului  cauzei) si consemnat in raportul procedurii nr.
308756/04.05.2023 (vol. 1/1 al dosarului cauzei), motiv pentru care
Consiliul va solutiona contestatia analizand criticile formulate in acest
sens de catre contestator, raportat la continutul documentatiei de



atribuire, la prevederile legale incidente precum si la cele dispuse de
Consiliu prin Decizia CNSC nr. .../02.06.2022.

Astfel, in ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate la subpunctele
2.1.1.1. si 2.1.1.2 din contestatie, cu privire la respingerea ca
inacceptabila a propriei oferte, depusa pentru lotul 8, Consiliul retine ca,
potrivit documentului cu nr. 256337/08.11.2022 - Clarificari din oficiu
conform Decizie CNSC, care se regaseste publicat in SEAP in data de
08.11.2022, sub identificatorul ,[.../00196] Clarificari din oficiu conform
decizie CNSC-semnat.pdf”, document care a devenit astfel parte a
documentatiei de atribuire,

»(...) autoritatea contractanta face urmatoarele modificari/completari:

in Caietul de sarcini, capitolul V ,Specificatii tehnice minimale", Lit A.
~Produsele dezinfectante din categoria produse biocide sa detinad" si Lit B.
,Produsele dezinfectante din categoria dispozitive medicale sa detina" se
completeaza cu urmatoarea fraza:

Testarile se vor efectua potrivit standardului EN 14885:2018 sau
echivalent.

in Caietul de sarcini, capitolul V ,Specificatii tehnice minimale”,
,Caracteristicile tehnice pentru produse dezinfectante/antiseptice din categoria
produselor biocide si / sau dispozitivelor medicale", caracteristicile tehnice
pentru loturile contindnd dezinfectanti in forma concentratd, se completeaza
dupa cum urmeaza:

(..-)

Lot 8: Dezinfectant concentrat pentru suprafete, domeniu institutional;

Analiza comparativa

Pretul solutiei de lucru, la cea mai mica concentratie care acopera
spectrul bactericid, fungicid, virucid, in timp de 15 minute, in conditii
de murdarie.”

Conform caietului de sarcini, ,Specificatiile din prezentul caiet de

sarcini constituie cerinte tehnice minime obligatorii, nerespectarea
acestora ducénd la respingerea ofertei.

(...)

Lotul 8. Dezinfectant concentrat pentru suprafete, domeniu
institutional:

-(...)

- Spectru de activitate: bactericid (EN 13697), fungicid (EN
13697); virucid (EN 14476);

-(...)”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior
mentionate, asa cum au fost solicitate.

Astfel, cerintele din documentatia de atribuire, cum sunt si cerintele
in discutie, completate ca urmare a celor dispuse de Consiliu prin Decizia
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CNSC nr. .../02.06.2022, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat, pana la data-
limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta, deci implicit
si continutul caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, in
conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In evaluarea ofertei depuse de contestator, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a transmis catre acesta adresa cu
nr. 149724/22.02.2023 (document cu nr. 18, in copie scanata pe
suport CD transmis de autoritatea contractantd odata cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., vol. 1/1 al dosarului cauzei), prin care a
solicitat urmatoarele clarificari:

~,C. Lot 8 - Dezinfectant concentrat pentru suprafete, domeniu
institutional

- prezentarea Certificatului de calitate si conformitate al produsului
dezinfectant biocid, conform solicitarii de la capitolul V, pct. A din caietul de
sarcini;

- prezentarea unui aviz/aviz de extindere/raport de testare
pentru produsul Surfanios Premium eficacitate fungicida conform EN
13697 pe tulpina A. brasiliensis, in conditii de murdarie, timp de 15
min, avand in vedere faptul ca in conformitate cu EN 14885,
eficacitatea fungicida este probata prin testare conform EN 13697 si
pe tulpina A. brasiliensis;

- prezentarea unui aviz/aviz de extindere/raport de testare
pentru produsul Surfanios Premium eficacitate virucida conform EN
14476 pe Poliovirus, in conditii de murdarie, avand in vedere faptul ca
in conformitate cu EN 14885, eficacitatea virucida este probata prin
testare conform EN 14476 si pe Poliovirus;”

Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata,
prin adresa cu nr. 2228/01.03.2023 (document cu nr. 19, in copie
scanata pe suport CD transmis de autoritatea contractanta odata cu
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., vol. 1/1 al dosarului cauzei),




mentionand ca: ,Lot 8 - Dezinfectant concentrat pentru suprafete,
domeniu institutional (...)

Raspuns solicitare:

e Transmitem atasat prezentului raspuns certificatul de calitate si
conformitate al produsului (ANEXA NR. 1)

e In propunerea noastrs tehnicd am depus urmdtoarele rapoarte de
testare Fungicid conform standardului EN 13697

- Raportul de testare nr. 34730 (Pag. 83-91 din propunerea
tehnica);

- Raportul de testare nr. 26261 (Pag. 92-103 din propunerea
tehnica)

e Referitor la activitatea virucida conform EN 14476, va aducem la
cunostinta faptul ca in cuprinsul caietului de sarcini nu a fost indicata o
tulpind anume pentru care sa se faca dovada testarii iar standardul EN
14476 indicat NU impune ca produsul sa fie testat pe toate cele 3 tulpini
indicate de standard producatorii avand posibilitatea de a testa
produsele numai pe 2 din cele 3 tulpini. (...)”

Ulterior transmiterii, de catre contestator, a raspunsului anterior
precizat, autoritatea contractanta a decis, in urma analizei acestui
raspuns, sa respinga oferta contestatorului ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
intrucat, in opinia comisiei de evaluare, clarificarile/completarile
transmise nu au fost concludente, din motivele detaliate in comunicarea
privind rezultatul procedurii, transmisa prin adresa nr.
308785/04.05.2023.

Consiliul subliniaza, in acest context, ca fiind deosebit de relevant
faptul ca, in cadrul Notei aflata in subsolul tabelului nr. 13 de la pag. 43-
44 din standardul EN 14885:2018 (solicitat in documentatia de
atribuire si pentru lotul 8), transmis de contestator (vol. 1/1 al dosarului
cauzei), este precizat expres ca

.a.The name of Aspergillus niger ATCC 16404 has been
changed to Aspergilius brasiliensis ATCC 16404" (in traducere - ,a.
numele Aspergillus niger ATCC 16404 a fost schimbat in Aspergilius
brasiliensis ATCC 16404” -n.n.) si

.b. Formerly known as Aspergillus niger ATCC 16404" (in
traducere - b. cunoscut anterior ca ,Aspergillus niger ATCC 16404” -
n.n.).

Prin urmare, Consiliul retine ca testele efectuate cu organismul de
testare Aspergillus niger, raportat la activitatea fungicida conform EN
13697, sunt, in conditiile standardului EN 14885:2018, solicitat de
autoritatea contractanta, teste efectuate cu organismul de testare
Aspergillus brasiliensis (cunoscut anterior sub denumirea Aspergillus

niger).
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Pe de alta parte, Consiliul subliniaza ca, raportat la cerintele sus
citate, din caietul de sarcini, nu este de ajuns sa fie prezentate
documente care fac referire doar la organismul de testare Aspergillus
niger ATCC 16404, intrucat cerintele in discutie, din caietul de sarcini,
au vizat, in conditiile acestui standard, ,spectrul bactericid, fungicid,
virucid, in timp de 15 minute, in conditii de murdarie”.

Verificand, la randul sau, raspunsul contestatorului (inclusiv
documentele atasate), raportat la clarificarile anterior precizate,
coroborat cu cerintele din documentatia de atribuire, propunerea tehnica
depusa de respectivul contestator pentru lotul 8 si cu prevederile
legislatiei in materie,

Consiliul retine, vizavi de criticile formulate la punctul 2.1.1.1. din
contestatie, ca respectivul contestator a prezentat, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor anterior precizate, anumite documente
(pag. 12-19 si pag. 83-103 din propunerea tehnica, respectiv
documentul cu nr. 9, folder LOT 8, pe suportul CD transmis de
autoritatea contractantad odata cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...,
vol. 1/1 al dosarului cauzei), mai precis Avizul nr. 5832BI0/02/12.24,
emis in data de 01.10.2021, Avizul nr. 3888BI0/04/12.24, emis in
data de 27.05.2021, precum si rapoartele de testare cu nr. 34730 si nr.
26261, anterior precizate.

Cu toate acestea, analizand continutul respectivelor documente,
Consiliul nu a identificat informatii care sa ateste, conform cerintelor
cumulative exprese ale autoritatii contractante, ca, raportat la activitatea
fungicida (EN 13697), produsul SURFANIOS PREMIUM, ofertat de
contestator, a fost testat cu organismul de testare Aspergillus niger
ATCC 16404, (Aspergillus brasiliensis ATCC 16404, conform
standardului EN 14885:2018), timp de 15 minute, in_conditii de
murdarie.

Din contra, Avizul nr. 3888BI0/04/12.24 si raportul de testare
nr. 26261, atesta faptul ca, raportat la activitatea fungicida (EN
13697), produsul SURFANIOS PREMIUM in cauza a fost testat cu
organismul de testare Aspergillus niger ATCC 16404, timp de 30




minute, in conditii de murdarie, nefiind indeplinite, in aceste
circumstante, cerintele cumulative in discutie, din caietul de sarcini.

Mai mult, in ceea ce priveste criticile formulate la punctul
2.1.1.2., Consiliul subliniaza, referitor la activitatea virucida (EN
14476), ca, potrivit Tabelului nr. 4, Sectiunea - Dezinfectarea
suprafetelor, de la pag. 27 din standardul EN 14885:2018 (solicitat in
documentatia de atribuire si pentru lotul 8), transmis de contestator,
sunt precizate expres, fara conjunctia corelativa ,sau”, care sunt
organismele de testare in baza carora este probatad, in mod obligatoriu,
eficacitatea virucida, respectiv:

~Poliovirus type 1, LSc-2ab (Picornavirus)

Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5

Murine Norovirus, strain S99 Berlin”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustineri ale contestatorului
formulate intr-un mod convenabil acestuia (preluate din raspunsul la
solicitarea de clarificari, anterior citat) cum ar fi ,Dupd cum se observa, in
cuprinsul caietului de sarcini nu a fost indicata o tulpina anume sau un anume
nivel al eficacittii pentru care s se facd dovada testarii”, sustineri care insa
omit cele precizate mai sus precum si cele retinute de Consiliu in
Decizia CNSC nr. .../02.06.2022, emisa anterior in prezenta
procedura, decizie prin care Consiliul a respins critica contestatorul ...
SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualului spectru de activitate bactericid (EN 13697), fungicid (EN
13697) si virucid (EN 14476).

In conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat, intr-un mod
foarte clar, in conditiile din caietul de sarcini, ca testarile sa fie efectuate
potrivit standardului EN 14885:2018 sau echivalent, iar spectrul de
activitate sa fie bactericid (EN 13697), fungicid (EN 13697), virucid (EN
14476), eficacitatea virucida trebuia probata, conform standardului EN
14885:2018, si prin testare cu organismul de testare Poliovirus type 1,
lucru pe care contestatorul nu I-a efectuat si, pe cale de consecinta, nu I-
a demonstrat ca atare, raspunsul la solicitarea de clarificari, anterior
citat, fiind relevant in acest sens, nefiind indeplinite, in aceste
circumstante, cerintele in discutie, din caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului ... SRL,
formulate la subpunctele 2.1.1.1. si 2.1.1.2 din contestatie, cu privire la
respingerea ca inacceptabila a propriei oferte, depusa pentru lotul 8.

In ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate la subpunctele
2.2.1.1. si 2.2.1.2 din contestatie, cu privire la respingerea ca
inacceptabila a propriei oferte, depusa pentru lotul 14, Consiliul retine
ca, potrivit documentului cu nr. 256337/08.11.2022 - Clarificari din
oficiu conform Decizie CNSC, care se regaseste publicat in SEAP in
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data de 08.11.2022, sub identificatorul ,[.../00196] Clarificari din oficiu
conform decizie CNSC-semnat.pdf”, document care a devenit astfel parte
a documentatiei de atribuire,

.(...) autoritatea contractanta face urmatoarele modificari/completari:

in Caietul de sarcini, capitolul V ,Specificatii tehnice minimale", Lit A.
,Produsele dezinfectante din categoria produse biocide sa detind" si Lit B.
,Produsele dezinfectante din categoria dispozitive medicale sa detina" se
completeaza cu urmatoarea fraza:

Testarile se vor efectua potrivit standardului EN 14885:2018 sau
echivalent.

in Caietul de sarcini, capitolul V ,Specificatii tehnice minimale"”,
,Caracteristicile tehnice pentru produse dezinfectante/antiseptice din categoria
produselor biocide si / sau dispozitivelor medicale”, caracteristicile tehnice
pentru loturile contindnd dezinfectanti in forma concentratd, se completeaza
dupa cum urmeaza:

(.--)
Lot 14: Dezinfectant concentrat pentru domeniul alimentar - produs biocid,

Analiza comparativa
Pretul solutiei de lucru, la cea mai mica concentratie care acopera

spectrul bactericid, fungicid, in timp de 15 minute, in conditii de
murdarie.”

De asemenea, conform caietului de sarcini, ,Specificatiile din prezentul
caiet de sarcini constituie cerinte tehnice minime _obligatorii,
nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei.

(...)

Lotul 14. Dezinfectant concentrat pentru domeniul alimentar -
produs biocid:

- Produsul sa se incadreze in grupa principala I, tip de produs 4,
conform Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide;

-(...)

- Spectru de activitate: bactericid (EN 13697), fungicid (EN
13697);

-(...)"




In evaluarea ofertei depuse de contestator, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a transmis catre acesta adresa cu
nr. 149724/22.02.2023, prin care a solicitat urmatoarele clarificari:

~H. Lot 14 - Dezinfectant concentrat pentru domeniul alimentar -
produs biocid

- prezentarea Certificatului de calitate si conformitate al produsului
dezinfectant biocid. conform solicitarii de la capitolul V, pct. A din caietul de
sarcini

- prezentarea etichetei produsului grupa principala I, tip de produs
4, conform solicitarii de la capitolul V, pct. A din caietul de sarcini

- prezentarea unui Aviz/Aviz de extindere/Raport de testare
pentru produsul Surfanios Premium eficacitate fungicida conform EN
13697 pe tulpina A. brasiliensis, in conditii de murdarie, timp de 15
min, avand in vedere faptul ca in conformitate cu EN 14885, eficacitatea
fungicida este probata prin testare conform EN 13697 si pe tulpina A.
brasiliensis.”

Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata,
prin adresa cu nr. 2228/01.03.2023, mentionand ca:

» Lot 14 - Dezinfectant concentrat pentru domeniul alimentar -
produs biocid (...)

Raspuns:

o Transmitem atasat prezentului raspuns certificatul de calitate si
conformitate al produsului (ANEXA NR. 1)

o Eticheta produsului se regaseste in propunerea tehnica la
pag. 3.

J Produsul ofertat este testat Fungicid conform standardului EN

13697 pe tulpinile A. Brasiliensis si C. Albucans asa cum reiese din
raportul de testare nr. 26261 depus in propunerea tehnica la pag. 92-103.”

Ulterior transmiterii, de catre contestator, a raspunsului anterior
precizat, autoritatea contractanta a decis, in urma analizei acestui
raspuns, sa respinga oferta contestatorului ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
intrucat, in opinia comisiei de evaluare, clarificarile/completarile
transmise nu au fost concludente, din motivele detaliate in comunicarea
privind rezultatul procedurii, transmisa prin adresa nr.
308785/04.05.2023.

Verificand, la randul sau, raspunsul contestatorului (inclusiv
documentele atasate), raportat la clarificarile anterior precizate,
coroborat cu cerintele din documentatia de atribuire, cu propunerea
tehnica depusa de respectivul contestator pentru lotul 14 si cu
prevederile legislatiei in materie,

Consiliul retine, raportat la criticile formulate la subpunctul 2.2.1.1.
din contestatie, ca la pag. 3 din propunerea tehnica in discutie
(documentul cu nr. 9, folder LOT 14, pe suportul CD transmis de
autoritatea contractanta odata cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...,
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vol. 1/1 al dosarului cauzei), unde se regaseste eticheta produsului, este
precizat ca produsul SURFANIOS PREMIUM face parte din categoria de
produs Grupa 1 Tip 2 si nu tip de produs 4, asa cum a fost solicitat de
catre autoritatea contractanta.

Mai mult, desi in Avizul nr. 3888BI0/04/12.24, emis in data de
27.05.2021, invocat de catre contestator in prezenta contestatie, este
precizat ca produsul SURFANIOS PREMIUM face parte din Grupa
principala 1, Tipul de produs 4, in mod contrar, in Avizul nr.
5832BI0/02/12.24, emis in data de 01.10.2021 (ulterior primului aviz
invocat), este precizat ca produsul SURFANIOS PREMIUM face parte din
Grupa principala 1, Tipul de produs 2, contrar cerintelor exprese din
caietul de sarcini, fapt omis a fi precizat de catre contestator in
formularea criticilor din contestatie.

In aceste conditii, Consiliul retine cd autoritatea contractantd, a
solicitat, conform legii, clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare pentru clarificarea aspectelor in discutie, la care
contestatorul a transmis un raspuns lapidar si general, prin care, in
realitate, a confirmat informatiile de la pag. 3 pe care a invocat-o, din
propunerea tehnica in discutie, unde se regaseste eticheta produsului si
unde este precizat ca produsul SURFANIOS PREMIUM face parte din
categoria de produs Grupa 1 Tip 2 , contrar cerintelor exprese din
caietul de sarcini.

Consiliul subliniaza faptul ca, asa cum riscurile transmiterii ofertei
pana la data si ora-limita de depunere prevazute in anuntul de
participare, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite oferta, asa cad in sarcina
respectivului operator si riscurile transmiterii raspunsurilor la solicitari de
clarificari, pe care trebuie sa le trateze cu toata atentia si seriozitatea
cuvenita.

In acest context, Consiliul nu va retine sustineri ale contestatorului
din contestatie, cum ar fi

,Din eroare am depus eticheta pentru produsul SURFANIOS
PREMIUM (acelasi produs precum cel oferit), calificat tip 2 de produs
biocid.




Am staruit in eroare prin raspunsul nostru la solicitarea de
clarificari - si abia acum, confruntati cu rezultatul procedurii si decizia
AC, remediem aceasta eroare anexand eticheta produsului,
calificat tip 4 de produs biocid - anexa nr.4.

(...)

Asadar, finalitatea cerintei de prezentare a etichetei este dovedita
prin actul emis de C.N.P.B. - iar AC era obligata sa aiba cunostinta atat
de faptul ca trebuie sa respecte principiul proportionalitatii in relatia sa
cu operatorii economici (art.2 (2) lit. e) si art. 49 (1) L. nr.98/2016), cat
si de forta probatorie a unui aviz emis de C.N.P.B. (obligatoriu a fi
solicitat in cadrul oricarei proceduri de achizitie de produse biocide).”,

in conditiile in care, desi autoritatea contractanta a dat acestui
contestator posibilitatea, in conditiile legii, sa clarifice aspectele in
discutie, acesta nu a profitat de aceasta oportunitate, transmitand in
schimb un raspuns neconcludent.

Mai mult, Consiliul subliniaza ca o eventuala acceptare din partea
comisiei de evaluare, in acest moment al procedurii, a etichetei
produsului in speta, ,calificat tip 4 de produs biocid - anexa nr.4.”, este
de natura sa initieze, in realitate, o reala negociere cu contestatorul,
privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei acestuia, conducand
astfel la modificarea, in mod favorabil, a ofertei in discutie, fapt de
natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile formulate la subpunctul 2.2.1.2. din
contestatie, Consiliul retine, in context, faptul ca subzista corespunzator
consideratiile sale anterioare, cu privire la criticile formulate Ila
subpunctul 2.1.1.1. din contestatie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca raportul de testare cu nr.
26261, invocat de contestator in raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari in discutie, nu atesta ca, raportat la activitatea fungicida (EN
13697), produsul SURFANIOS PREMIUM, ofertat de contestator, a fost
testat cu organismul de testare Aspergillus niger ATCC 16404
(Aspergillus brasiliensis ATCC 16404, conform standardului EN
14885:2018), timp de 15 minute, in conditii de murdarie, astfel
cum a fost solicitat.

Din contra, raportul de testare nr. 26261 atesta faptul c3,
raportat la activitatea fungicida (EN 13697), produsul SURFANIOS
PREMIUM in cauza a fost testat cu organismul de testare Aspergillus
niger ATCC 16404, timp de 30 minute, in conditii de murdarie, nefiind
indeplinite, in aceste circumstante, cerintele cumulative in discutie, din
caietul de sarcini.
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Pe cale de consecinta, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului ... SRL,
formulate la subpunctele 2.2.1.1. si 2.2.1.2 din contestatie, cu privire la
respingerea ca inacceptabila a propriei oferte, depusa pentru lotul 14.

In ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate la punctele_2.1.2. si
2.2.2. din contestatie, cu privire la ofertele depuse de ofertantul ... SRL
pentru loturile 8 si 14, acesta fiind desemnat ulterior castigator pentru
respectivele loturi, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis, prin care sunt prezentate si
masurile de remediere pe care autoritatea le considera necesare ca
urmare a formularii prezentei contestatiei si anume:

,2.1 Pentru lotul 8 autoritatea contractanta a solicitat un Dezinfectant
concentrat pentru suprafete, domeniu institutional care sa indeplineasca
urmatoarele cerinte minime din caietul de sarcini, Spectru de activitate:
bactericid (EN 13697), fungicid (EN 13697); virucid (EN 14476), prevederi
preluate din Anexa nr. 1 la Ordinul comun MS/ANAP nr. 1.071/16.413/2017,
conform necesitatilor de dezinfectie proprii domeniului medical.

(...)

Prin clarificarea din oficiu nr. 256347 din 08.11.2022, urmare a deciziei
CNSC 1137/C10/1046, pentru stabilirea ofertei castigatoare, caietul de sarcini,
capitolul V "Specificatii tehnice minimale" s-a completat cu mentiunea "Analiza
comparativa: Pretul solutiei de lucru, la cea mai mica concentratie care
acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, in timp de 15 minute, in conditii
de murdarie."

Prin clarificarea din oficiu s-au introdus cerinte tehnice superioare celor
din caietul de sarcini, astfel produsul ofertat indeplineste cerintele minime
tehnice, respectiv spectrul de activitate bactericida EN 13697 la un timp de
actiune de 5 minute, activitate fungicida EN 13697 la un timp de actiune de 15
minute, activitate virucida EN 14476 la un timp de actiune de 60 minute, in
conditii de curatenie, insa comisia de evaluare a omis sa analizeze daca
produsul ofertat indeplineste cerinta privind solutia de lucru, care
trebuie sa acopere, la cea mai mica concentratie, spectrul bactericid, fungicid,
virucid, in timp de 15 minute, in conditii de murdarie.

Avand in vedere cele de mai sus, ca masura de remediere,
autoritatea contractanta propunere reanalizarea tehnica a ofertei

depuse de catre ... pentru lotul 8, sub aspectul indeplinirii cerintelor




introduse prin _clarificarea din oficiu nr. 256347 din 08.11.2022,
respectiv solutia de lucru sa acopere spectrul bactericid, fungicid,
virucid, in timp de 15 minute, in conditii de murdarie.

(..)

2.2 Pentru lotul 14 autoritatea contractanta a solicitat un dezinfectant
concentrat pentru domeniul alimentar - produs biocid. Printre cerintele minime
din Caietul de sarcini, s-a precizat spectru de activitate bactericid (EN 13697)
si fungicid (EN 13697), prevederi preluate din Anexa nr. 1 la Ordinul comun
MS/ANAP nr. 1.071/16.413/2017, conform necesitatilor de dezinfectie proprii
pentru domeniul medical.

(...)

Conform denumirii lotului nr. 14, autoritatea contractanta a
solicitat un dezinfectant concentrat, cerinta privind concentratia
produsului nefiind insa preluata si in specificatiile tehnice minime din
caietul de sarcini, astfel ca acest aspect nu a fost analizat in cadrul
evaluarii tehnice.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea

contractanta propune reevaluarea ofertei tehnice depusa de catre ...
sub aspectul indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini pentru lotul

14, respectiv reanalizarea spectrului de activitate fungicid (EN 13697),
precum si tipul produsului (concentrat/gata de utilizare).”

Pe cale de consecinta, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va admite criticile contestatorului ... SRL, formulate la punctele
2.1.2. si 2.2.2. din contestatie, cu privire la ofertele depuse de
ofertantul ... SRL pentru loturile 8 si 14, in sensul reevaluarii
propunerilor tehnice depuse de acest ofertant pentru loturile in discutie,
conform masurilor de remediere propuse de autoritatea contractanta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., in ceea ce priveste criticile formulate la punctele 2.1.2.
(care are doar subpunctul 2.1.2.1.) si 2.2.2. (cu subpunctele 2.2.2.1. si
2.2.2.2.) din contestatie si, pe cale de consecinta,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste ofertele

depuse de ofertantul ... SRL pentru loturile 8 si 14, si actele
subsecvente,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantul ... SRL pentru loturile 8 si 14, incepand cu

propunerile tehnice aferente, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.
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Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de ... SRL la
subpunctele 2.1.1.1,, 2.1.1.2, 2.2.1.1. si 2.2.1.2 din contestatie.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu asistare si/sau
reprezentare contestatie” in cuantum de 2.200 lei facturate cu factura
Seria 1 Nr. 360/13.05.2023 (vol. 1/1 al dosarului cauzei) si achitate cu
ordinul simplu cod referinta 23051514292424 din 15.05.2023.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora , cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
1.000 de lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste criticile formulate la
punctele 2.1.2. (care are doar subpunctul 2.1.2.1.) si 2.2.2. (cu
subpunctele 2.2.2.1. si 2.2.2.2.) din contestatie si, pe cale de
consecinta,



anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste ofertele
depuse de ofertantul ... SRL pentru loturile 8 si 14, si actele
subsecvente,

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantul ... SRL pentru loturile 8 si 14, incepand cu propunerile
tehnice aferente, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile formulate de ... SRL la subpunctele
2.1.1.1., 2.1.1.2, 2.2.1.1. si 2.2.1.2 din contestatie.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 1.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini



	„H. Lot 14 - Dezinfectant concentrat pentru domeniul alimentar - produs biocid
	- prezentarea Certificatului de calitate şi conformitate al produsului dezinfectant biocid. conform solicitării de la capitolul V, pct. A din caietul de sarcini
	- prezentarea etichetei produsului grupa principală I, tip de produs 4, conform solicitării de la capitolul V, pct. A din caietul de sarcini
	- prezentarea unui Aviz/Aviz de extindere/Raport de testare pentru produsul Surfanios Premium eficacitate fungicidă conform EN 13697 pe tulpina A. brasiliensis, în condiţii de murdărie, timp de 15 min, având în vedere faptul că în conformitate cu EN 14885, eficacitatea fungicidă este probată prin testare conform EN 13697 şi pe tulpina A. brasiliensis.”

