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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
transmisa prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul in ..., cu sediul de corespondenta la ... din municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF RO ...,
a contestat documentatia de atribuire, emisa in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
L+Achizitie fitinguri pentru conducte”, cod CPV 44163230-1 (Rev.2)
initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., si a
solicitat urmatoarele:

- obligarea entitatii contractante la excluderea/modificarea unor
specificatii tehnice referitoare la impunerea unor caracteristici tehnice a
unor produse mentionate in caietul de sarcini;

- modificarea/completarea caietului de sarcini, astfel fincat
entitatea contractanta sa permita operatorilor economici sa demonstreze
echivalenta si conformitatea pieselor ofertate prin orice mijloc de proba
in conditiile art. 166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016;

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. b) si ¢) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a solicitat Consiliului:

e in principal:

- obligarea entitatii contractante sa adopte masurile de remediere
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor, care urmeaza a fi realizate de entitatea contractanta;

e in subsidiar:


http://www.cnsc.ro/

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu este
posibila remedierea actului atacat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

. solicita modificarea/excluderea specificatiilor tehnice referitoare
la impunerea unor caracteristici tehnice pentru produsele mentionate in
documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini, dupa cum
urmeaza:

a) ,Spira de sudura (pentru toate tipurile de fitinguri), trebuie sa fie
expusa (neacoperitd) in proportie de minim 30%, incastrata in
materialul fitingului in proportie mai mare de 60% pentru a
asigura un transfer optim de caldura si a realiza sudura in
siguranta, fara utilizarea dispozitivelor de fixare/frigidizare” -
cap. IV. alin. (9) - specificatii tehnice din caietul de sarcini;

b) ,mufele de electrofuziune de la D400 si mai mare, trebuie sa
aiba functia de preincalzire, necesare rerotunjirii tevii in cazul in
care aceasta este ovald” - cap. IV alin. (10) specificatii tehnice
din caietul de sarcini;

c) ,cuplaje de larga toleranta rezistenta la smulgere si sistem
autoblocare (pentru conectare conducte din: otel, fonta, ciment,
PVC, PEID, deviere unghiulara a conductelor de maxim 8

_grade)”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca solicitarea sa vizeaza
modificarea si/sau eliminarea mentiunilor din specificatiile tehnice
referitoare la impunerea ca si conditie de admisibilitate a caracteristicilor
susmentionate din caietul de sarcini, astfel incat acestea sa fie in acord
cu principiile fundamentale in materia achizitiilor publice, referitoare la
promovarea concurentei, a garantarii tratamentului egal si
nediscriminatoriu pentru toti operatorii economici [art. 2, art. 62, art.
165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016] si cel al utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

De asemenea, ... solicita obligarea entitatii contractante de a
permite operatorilor economici sa demonstreze echivalenta si
conformitatea pieselor ofertate prin orice mijloc de proba in conditiile art.
166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016. Contestatoarea opineaza ca in acest
fel entitatea contractanta nu ar ingradi accesul operatorilor economici la
procedura, iar utilizarea fondurilor publice ar fi eficienta, avand in vedere
libera concurenta potrivit dispozitiilor art. 62 din Legea nr. 99/2016.

In aceeasi ordine de idei, ... invoca art. 3 alin. (1) lit. rr) si art. 165
alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca atunci cand
entitatea contractanta introduce in documentatia de atribuire anumite
cerinte pentru ofertanti, aceasta este obligata sa se limiteze doar la cele
necesare si strict la conditiile care nu ingradesc operatorii economici.
Astfel, entitatea contractanta este competenta sa introduca cerinte
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tehnice cu anumite conditii, dar aceasta trebuie sa fie preocupata ca
exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile, incat sa nu
antreneze o restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor
economici de a concura la atribuirea acordului-cadru ce face obiectul
procedurii de atribuire. In acest sens, ... invoca art. 165 alin. (1) si alin.
(6) si art. 166 alin. (1) lit. b), alin. (2) - (5) din Legea nr. 99/2016,
considerand ca specificatiile tehnice, impuse de entitatea contractanta,
limiteaza, pana la absenta oricarei ,solutii concurentiale”, accesul
operatorilor economici.

Totodata, ... sustine ca pe piata produselor folosite in instalatii de
apa, opereaza o multitudine de operatori economici, insa doar un singur
furnizor poate oferta produse cu caracteristicile constructive stricte,
impuse de entitatea contractanta. Ori, exista solutii, pentru ca
necesitatile entitatii contractante sa fie realizate si prin depunerea de
oferte similare, alternative sau echivalente, care ar da posibilitatea
acesteia de a alege dintre ofertele depuse, cea care satisface toate
cerintele, atat din punct de vedere financiar, cat si tehnic si ar respecta
in mod evident si principiile unei piete libere.

In ceea ce priveste spira de sudura (pentru toate tipurile de
fitinguri), contestatoarea mentioneaza ca, specificatiile constructive si
dimensionale ale fitingurilor pe care le oferteaza sunt conforme cu
standardul european SR EN 1555-3. Toate fitingurile de electrofuziune
sunt fabricate prin injectie, disponibile dintr-o singura piesa. Niciun
element de incalzire nu este expus, toate spirele rezistentei de incalzire
sunt complet integrate in corpul fitingului, in scopul protectiei acesteia,
iar suprafata este neteda, fara asperitati, impiedicand contaminarea
zonei de imbinare. Toate fitingurile de electrofuziune au implementat
sistemul de compensare a energiei de sudura in functie de temperatura.
Conectorii fitingurilor au o constructie a terminalelor de conectare, care
nu permit contactul direct al operatorului cu partile metalice aflate sub
tensiune, pe perioada procesului de sudura. Toate fitingurile de
electrofuziune sunt prevazute cu conectori, pentru aparatul de
electrofuziune, oferiti gratuit pentru fiecare aparat de sudura din dotare
daca este necesar. Pentru fiecare capat electrosudabil al fitingului este
inclus in corpul fitingului, in apropierea terminalului de conectare, un
indicator de sudura (martor de sudura) cu deplasare limitata. Toate
fitingurile de electrofuziune sunt proiectate in asa fel, incat sudura
completa sa fie realizata dintr-o singura secventa de sudura, fara
preincalzire. Toate componentele fitingului de compresiune respecta si
sunt testate conform standardelor internationale si sunt certificat KIWA
(producatorul acestora). Toate fitingurile de compresiune au aviz sanitar,
ceea ce implica automat ca toate componentele si materiile prime
utilizate pot fi utilizate in contact cu apa si asigura potabilitatea apei
transportate prin aceste conducte. Fitingurile de compresiune pot fi
montate si fara dezinstalarea fitingului, dar se recomanda demontarea
lui pentru o mai buna verificare a modului de etansare. Fitingurile permit
instalarea, fara a fi necesara sanfrenarea conductei. Forma constructiva
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a indicatorului de sudura si a scaunului trebuie sa fie conica, astfel incat
indicatorul nu iese in afara mai mult de 3 mm, fata de marginea
superioara a scaunului, pentru a nu permite o eventuala scurgere a
materialului topit si implicit pierderea presiunii de imbinare.

... concluzioneaza, din cele susmentionate, ca produsele pe care le-
a ofertat sunt conforme celor solicitate de entitatea contractanta, mai
putin spira de sudura, care, pentru o mai buna protectie, este integrata
complet in corpul fitingului, fara a avea acea expunere de 30% in afara
acestuia.

Contestatoarea sustine ca aceasta specificatie tehnica, solicitata de
catre entitatea contractanta este inutila si nepertinenta pentru
efectuarea unor suduri, in conditii de siguranta optima si de calitate si
este menita denaturarii principiului liberei concurente.

Referitor la mufele de electrofuziune, ... arata ca, specificatiile
constructive si dimensionale ale mufelor de electrofuziune sunt conforme
cu standardul european SR-EN 12201-3. Astfel, toate mufele de
electrofuziune sunt prevazute cu sistem de ranforsare cu strangere
activa pe teava (tip teava in teava), pentru a putea fi instalate, fara alte
dispozitive auxiliare de strangere a mufei (cum ar fi: chingi de strangere,
platbande metalice, perne de presiune, etc.). Mufele de electrofuziune se
sudeaza la o tensiune de 40V. Toate mufele de electrofuziune au
implementat sistemul de compensare a energiei de sudura, in functie de
temperatura ambianta. Conectorii au o constructie a terminalelor de
conectare, care sa nu permita contactul direct al operatorului cu partile
metalice aflate sub tensiune, pe perioada procesului de sudura. Toate
mufele de electrofuziune contin doi indicatori de sudura (martori de
sudura) cu deplasare limitata, cate unul pentru fiecare capat, inclusi in
corpul mufei in apropierea terminalelor de conectare. Mufele sunt
proiectate, astfel incdt sudura completa sa poata fi realizata intr-o
singura secventa de sudura, fara preincalzire - asadar, indeplineste
cerinta de la cap. IV. alin. (10), in ceea ce priveste rerotunjirea tevii, in
cazul in care aceasta este ovala.

Fata de cap. VI pct. 16 din caietul de sarcini, respectiv referitor la
.cuplaje de larga toleranta rezistenta la smulgere si sistem autoblocare
(pentru conectare conducte din: otel, fonta, ciment, PVC, PEID, deviere
unghiulara a conductelor de maxim 8 grade)”, contestatoarea arata ca
exista doar doi furnizori, care oferteaza produse cu aceste caracteristici
tehnice.

Astfel, ... subliniaza ca potrivit legislatiei in vigoare, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati [art. 166 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 99/2016]: b) prin trimitere la specificatii tehnice
si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun
standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice
comune (...) sau in lipsa acestora la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale. Ori, in cazul in care
entitatea contractanta stabileste specificatiile tehnice conform
dispozitiilor mai sus indicate, respectiv art. 166 alin. (1) lit. b) din Legea
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nr. 99/2016, nu poate sa respinga o oferta pentru motivul ca aceste
produse nu sunt conforme acestor specificatii, daca se demonstreaza ca
solutiile propuse ,indeplinesc in mod echivalent” cerintele din caietul de
sarcini.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca produsele pe
care le-a ofertat sunt conforme standardelor europene nearmonizate si
agrementate tehnic in Romania, fiind insotite de avizul tehnic
corespunzator agrementului tehnic si sunt folosite pentru transportul
apei potabile si a fluidelor alimentare.

invoca art. 1, 4, 5 si 6 din HG nr. 766/1997, subliniind ca
agrementele tehnice au fost elaborate dupa ce, in prealabil, produsele
pentru care au fost emise, au fost testate, in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor specificate in cuprinsul acestora. Standardul de
produs, in ceea ce priveste fitingurile despre care se face vorbire in
caietul de sarcini, nu prevede ca spira de sudura sa fie expusa in
proportie de 30% si incastrata in materialul fitingului in proportie mai
mare de 60%"”, deoarece transferul optim de caldura si sudura in
siguranta sunt realizate in conditiile prezentate de agrementul tehnic
avizat. Ori, nici in ceea ce priveste mufele de electrofuziune, cerintele
caietului de sarcini, nu cuprind, in ceea ce priveste caracteristicile
tehnice, specificatii tehnice comune, asa cum prevede art. 166 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 99/2016, deoarece nu pot forma obiectul unor
agremente tehnice, simple descrieri, fara a fi insotite de rezultate si
dovezi obiective ale realizarii fizice, incercarii si experimentarii lor.

De asemenea, ... opineaza ca prevederea: ,mufele de
electrofuziune (...) trebuie sa aiba functia de preincalzire”, reprezinta o
simpla descriere, care nu face decat sa creeze convingerea ca se
incearca limitarea liberei concurente si a tratamentului egal, intre
posibilii ofertanti, deoarece produsul solicitat poate fi furnizat de un
numar limitat de ofertanti, posibil doar de unul singur.

Contestatoarea sustine ca solicitarea sa de remediere, in sensul de
excludere/modificare a unor specificatii tehnice referitoare la impunerea
unor caracteristici tehnice a unor produse mentionate in caietul de
sarcini, este indreptatita, pentru ca in situatia in care entitatea
contractanta nu ia aceasta masura de remediere, oferta ... este posibil
sa fie respinsa, ca neconforma.

Pe cale de consecinta, ... considera ca prin documentatia de
atribuire au fost fincalcate principiul liberei concurente, principiul
tratamentului egal si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Prin adresa nr. ..., transmisa spre stiinta si entitatii contractante,
Consiliul a solicitat contestatoarei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, inaintarea, in termen de 3 zile de la
primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege, precizand ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la



CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

La data de 27.12.2018, Consiliul a primit, din partea ..., in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., la data de 18.12.2018, in suma de 12.566 Ilei,
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., entitatea
contractanta a transmis un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Cu privire la specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini, ...
arata ca acestea au fost stabilite in conformitate cu prevederile art. 165
alin. (1) si alin. (2) din Legea 99/2016.

In aceeasi ordine de idei, entitatea contractanta subliniaza ca
doreste sa achizitioneze produse care ii sunt necesare activitatii sale si
care sunt caracterizate prin specificatiile tehnice enumerate in caietul de
sarcini. Astfel, renuntarea la cerintele impuse prin caietul de sarcini ar
duce la achizitionarea unui alt produs care nu ar mai corespunde
necesitatii sale, deoarece avantajele specificatiilor tehnice enuntate in
caietul de sarcini sunt evidente, fapt necontestat de catre .... Ori,
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare entitate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective
si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul entitatii
contractante, astfel ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate,
deoarece un operator economic nu poate stabili performantele tehnice
ale produselor, care urmeaza a fi achizitionate.

Cu privire la ,spira de sudura (pentru toate tipurile de fitinguri),
trebuie sa fie expusa (neacoperita) in proportie de minim 30%),
incastrata in materialul fitingului, in proportie mai mare de 60%, pentru
a asigura un transfer optim de caldura si a realiza sudura in siguranta,
fara utilizarea dispozitivelor de fixare/rigidizare - cap. IV alin. 9 -
specificatii tehnice, din caietul de sarcini”, entitatea contractanta
precizeaza ca electrofuziunea este un proces de sudare a doua piese
(tevi) de PEHD, care consta in incalzirea spirei metalice incorporate pe
suprafata interioara a fitingului, avand ca efect topirea stratului
superficial de polietilena a pieselor si realizarea sudurii, avand rezistenta
descoperita pentru un transfer termic optim, adancime mare de insertie,
zone de sudura late, plus zone reci la capete si in mijloc, pentru a
preveni curgerea materialului topit, permitand sudarea fara dispozitive
de mentinere a tevii in fiting.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca avantajele
sudurii cu fitinguri ce au spira expusa in afara materialului fitingului sunt
evidente, intrucat topirea suprafetelor de contact se face simultan, astfel
topirea se face 100% intre suprafetele topite, sudura realizata in acest
mod este superioara celei realizate de piesele cu spira incorporata in
materialul fitingului care topeste materialul fitingului mai mult decat
conducta. In cazul pieselor de electrofuziune cu spira expusa, dispersia
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energiei (transferul termic) se propaga in acelasi timp, atat in fiting cat
si in teava, in comparatie cu piesele cu spira incorporata unde dispersia
energiei se face initial in fiting si ulterior in teava, astfel ca suprafetele
sudate nu sunt in contact direct cu spira.

Totodata, ... mentioneaza ca un alt avantaj al fitingurilor cu spirala
expusa este faptul ca sudura se face fara utilizarea dispozitivelor de
fixare rigidizare a pieselor pe perioada sudarii, acest fapt constituind un
alt avantaj evident al specificatiilor tehnice solicitate.

Cu privire la ,cuplaje de larga tolerantd rezistenta la smulgere si
sistem autoblocare pentru conectare conducte din: otel, fonta, ciment,
PVC, PEID, deviere unghiulara a conductelor de maxim 8 grade”,
entitatea contractanta precizeaza ca aceste piese sunt necesare
reparatiilor conductelor in caz de avarii, astfel ca acestea trebuie sa
indeplineasca anumite caracteristici tehnice necesare imbinarilor de
calitate a conductelor chiar daca acestea au o deviere de 8 grade.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca specificatiile tehnice pe care
le-a solicitat pentru cuplajele de larga toleranta, reflecta necesitatea sa
obiectiva, privind achizitia de produse necesare reparatiilor in cazul
interventiilor specifice domeniului sau de activitate, in cazul remedierii
avariilor inregistrate la retelele de apa potabila. Cuplajele de larga
toleranta solicitate prin caietul de sarcini sunt necesare efectuarii
imbinarilor diferitelor conducte, astfel ca cerinta privind ,deviere
unghiulara a conductelor de maxim 8 grade” este una cat se poate de
logica si rationala, deoarece conductele ingropate, la nivelul carora se
inregistreaza avarii sau se fac diferite interventii, nu sunt aliniate perfect,
asadar remedierea acestora se poate efectua numai cu piese care permit
o deviere unghiulara. Cuplajele de larga toleranta pot fi utilizate in toate
situatiile pentru remedierea avariilor in care conductele nu sunt aliniate,
in comparatie cu cuplajele fara toleranta, care nu pot fi utilizate, decat in
cazul in care conductele sunt aliniate perfect.

Un alt aspect subliniat de entitatea contractanta este ca in ultimii
20 de ani a folosit produse cu specificatii tehnice diferite, astfel ca
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini sunt absolut
intemeiate, obiective si reflecta in mod evident necesitatea utilizarii unor
produse cu performante superioare, care garanteaza efectuarea unor
imbindri de calitate.

In plus, ... sustine ca in ipoteza in care ar fi admisa contestatia, va
fi obligata sa achizitioneze produse care nu satisfac necesitatile sale
obiective, respectiv va intampina dificultati in remedierea avariilor, in
derularea interventiilor specifice activitatii sale, fapt ce va avea un
impact negativ major asupra remedierii eficiente a problemelor tehnice.

Referitor la solicitarea contestatoarei potrivit careia: ,Obligarea
entitatii contractante de a permite operatorilor sa demonstreze
echivalenta si conformitatea pieselor ofertate prin orice mijloc de proba
in conditiile art. 166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016", entitatea
contractanta precizeaza ca nu a solicitat ,standarde nationale care
transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
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tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in
lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare Ila
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea «sau echivalent»", astfel ca
nu a fost restrans in niciun fel accesul operatorilor economici la prezenta
procedura, fapt ce demonstreaza caracterul nefondat al contestatiei.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia: , Conform art.
165 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”,
considera ca nu au fost incalcate aceste prevederi, deoarece pe piata de
profil sunt mai multi producatori de piese cu specificatii similare celor
solicitate prin documentatia de atribuire, astfel ca sustinerile
contestatoarei sunt superflue.

De asemenea, entitatea contractantda opineaza ca asa zisele
obstacole nejustificate criticate de contestatoare, sunt in fapt solutii
tehnice actuale, implementate de unii producatori pentru satisfacerea
necesitatilor si particularitatilor situatiilor cu care se confrunta societatile
de distributie apa potabila, acest fapt fiind demonstrat anterior.

In aceeasi ordine de idei, ... mai mentioneaza ca majoritatea
societatilor de furnizare apa potabilda au achizitionat si folosesc piese
similare celor cu specificatii solicitate prin caietul de sarcini, astfel ca
sustinerile contestatoarei sunt nefondate.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta considera ca sustinerea
contestatoarei, potrivit careia specificatiile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini trebuiau finsotite de mentiunea ,sau echivalent”, este
neintemeiatda, deoarece nu s-a facut trimitere la niciun standard,
producator, norma, performante tehnice, astfel ca specificatiile tehnice
solicitate nu pot fi demonstrate prin echivalenta pentru urmatoarele
motive:

- piesele cu spira incorporata nu sunt echivalente celor cu spira
expusa, fapt absolut evident, avantajele pieselor cu spira expusa
sunt net superioare, astfel ca nu pot fi echivalente;

- cuplajele de larga toleranta fara deviere unghiulara nu sunt
echivalente cuplajelor de larga toleranta cu deviere unghiulara a
conductelor de maxim 8 grade, astfel ca cuplajele fara toleranta
nu pot fi utilizate in locul celor cu toleranta, iar cuplajele cu
toleranta pot inlocui pe cele fara toleranta.

Cu privire la solutia propusa de contestatoare ,(...) insd, pentru ca
necesitatile entitatii sa fie realizate si prin depunerea de oferte similare,
alternative sau echivalente, care ar da posibilitatea entitatii de a alege
dintre ofertele depuse cea care satisface toate cerintele, atat din punct
de vedere financiar cat si tehnic (...)"”, ... considera ca aceasta propunere
este cauzata de interpretarea gresita a prevederilor legale, cat si a

8



documentatiei de atribuire, prin care se mentioneaza foarte clar ca nu
sunt acceptate oferte alternative.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora fitingurile pe
care le comercializeaza sunt agrementate, entitatea contractanta arata
ca aceste sustineri sunt strdaine cauzei, deoarece toate fitingurile ce
urmeaza a fi achizitionate trebuie sa fie agrementate tehnic, astfel ca
propunerile tehnice care nu contin agremente tehnice vor fi declarate
neconforme. Mai mult decadt atat, agrementele tehnice reprezinta
aprecierea tehnica a unor produse, astfel ca majoritatea produselor sunt
agrementate in Romania; asadar dupa logica contestatoarei, entitatea
contractanta ar trebui sa accepte orice produs ofertat, doar pentru ca
este agrementat, desi nu satisface necesitatile sale, acest fapt fiind in
contradictie cu prevederile art. 3 alin. (1), lit. rr) si art. 165 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016.

Drept urmare, ... opineaza ca invocarea agrementelor pe care le
detine contestatoarea nu poate fi luata in considerare, deoarece prin
documentatia de atribuire s-a solicitat ca produsele ofertate sa fie
insotite de agremente tehnice si avize sanitare de folosire in contact cu
apa potabila.

Referitor la principiile enumerate de contestatoare, entitatea
contractanta mentioneaza ca aceasta confunda, din rea vointa sau nu,
criteriile de calificare/atribuire cu specificatiile tehnice, deoarece prin
contestatia formulata, aceasta incearca sa modifice cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire cu cerintele pe care le indeplinesc
produsele comercializate de aceasta.

Cu privire la ,principiul liberei concurente”, ... constata ca desi
acesta nu sta la baza Legii nr. 99/2016, contestatoarea considera ca a
fost incalcat, fapt pentru care apreciaza, ca ... in dorinta de a contesta,
sustine niste teorii straine solutionarii cauzei, fapt ce este evident si din
sustinerea acesteia ca trebuie sa fie acceptat orice producator, chiar
daca produsele nu satisfac necesitatile obiective ale entitatii
contractante.

Referitor la ,principiul tratamentului egal”, entitatea contractanta
considera ca a adus la cunostinta tuturor operatorilor economici, toate
informatiile necesare intocmirii ofertelor si a stabilit in mod
nediscriminatoriu criteriile pentru incheierea acordului-cadru, astfel incat
orice furnizor de produse sa aiba sanse egale in competitie.

Cu privire la ,principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice”, ...
subliniaza ca, desi acest principiu nu sta la baza achizitiilor publice,
contestatoarea sustine ca totusi a fost incalcat si mai mult decat atat i
atribuie si o definitie proprie, care nu are nicio legatura cu obiectul
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie fitinguri
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pentru conducte”, cod CPV 44163230-1 (Rev.2), prin publicarea in SICAP
a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la data de 15.01.2019 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 135.000 euro,
fara TVA.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva caietului de sarcini
atasat anuntului de participare simplificat nr. ...

Nemultumita de unele dispozitii ale Caietului de sarcini, la data de
17.12.2018, ... a transmis Consiliului prin posta, contestatia fara numar
de inregistrare de la emitent, nedatata, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
prin care a solicitat urmatoarele:

- obligarea entitatii contractante la excluderea/modificarea unor
specificatii tehnice referitoare la impunerea unor caracteristici tehnice a
unor produse mentionate in caietul de sarcini;

- modificarea/completarea caietului de sarcini, astfel incat
entitatea contractanta sa permita operatorilor economici sa demonstreze
echivalenta si conformitatea pieselor ofertate prin orice mijloc de proba
in conditiile art. 166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016;

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. b) si ¢) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a solicitat Consiliului:

e in principal:

- obligarea entitatii contractante sa adopte masurile de remediere
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor, care urmeaza a fi realizate de entitatea contractanta;

e in subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu este
posibila remedierea actului atacat.

La data de 18.12.2018, prin corespondenta transmisa prin posta,
inregistrata la Consiliul sub nr. ..., contestatoarea a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. ... din data de 18.12.2018
emisa de CEC Bank - Sucursala ... in valoare de 12.566,00 RON.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturd cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupd incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupad caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
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dupa solutionarea prin hotarédre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Verificand stadiul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata
ca ... nu a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, iar entitatea
contractanta nu a inteles sa suspende prezenta procedura de atribuire,
din proprie initiativa, astfel incat termenul limita pentru primirea
ofertelor s-a implinit la data de 15.01.2019 ora 15:00.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare aflata la dosarul
cauzei, in prezenta procedura au depus oferte trei operatori economici
printre care si contestatoarea ....

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia solicita Consiliului
,obligarea autoritatii contractante de a permite operatorilor sa
demonstreze echivalenta si conformitatea pieselor ofertate prin ORICE
mijloc de proba in conditiile art. 166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016",

In analiza acestei solicitari a contestatoarei, Consiliul retine ca in
conformitate cu dispozitiile art. 166 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele
modalitati:

,a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si entitatile contractante sa atribuie contractul;

b) p
d

echivale
n
t»;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici”.

Consiliul apreciaza ca decizia de a stabili specificatiile tehnice in
una dintre modalitatile anterior mentionate, apartine exclusiv entitatii
contractante.

Articolul 166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, invocat de catre
contestatoare stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care entitatea
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contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1)
lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice”.

Analizand modul in care entitatea contractanta a stabilit in prezenta
procedura de atribuire specificatiile tehnice, Consiliul constata ca aceasta
nu a facut trimitere la ,specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor (...)”, astfel incat in cauza nu sunt
incidente dispozitiile art. 166 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, prin
urmare nu pot fi incidente nici prevederile art. 166 alin. (4) din acelasi
act normativ, text de lege invocat de catre autoarea contestatiei.

In speta, entitatea contractanta a stabilit specificatiile tehnice, in
conformitate cu dispozitile art. 166 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,prin raportare la cerinte de
performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu
conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite
ofertantilor sa determine obiectul contractului si entitdtile contractante
sa atribuie contractul”, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta
solicitare a contestatoarei.

Prima critica a contestatoarei se refera la modificarea/excluderea
urmatoarei specificatii tehnice: ,spira de sudura (pentru toate tipurile de
fitinguri) trebuie sa fie expusa (neacoperita), in proportie de minim 30%,
incastrata in materialul fitingului (PE) in proportie mai mare de 60%,
pentru a asigura un transfer optim de caldura si a realiza sudura in
siguranta fara utilizarea dispozitivelor de fixare/rigidizare (pe perioada
sudurii si racirii)”.

Autoarea contestatiei sustine ca produsele pe care aceasta le-ar
putea oferta ,sunt conforme celor solicitate de catre autoritatea
contractantd mai putin spira de sudura care, pentru o mai buna protectie
este integrata complet in corpul fitingului, fara a avea acea expunere de
30%, in afara acestuia. Aceasta specificatie tehnica, solicitata de catre
autoritate este inutila si nepertinenta pentru efectuarea unor suduri in
conditii de siguranta optima si de calitate si (...) este menita denaturarii
principiului liberei concurente”.

In cadrul punctului de vedere, entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele: , (...) avantajele sudurii cu fitinguri ce au spira expusa in
afara materialului fitingului sunt evidente, intrucat topirea suprafetelor
de contact se face simultan, astfel topirea se face 100% intre suprafetele
topite, sudura realizata in acest mod este superioara celei realizate de
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piesele cu spird incorporatd in materialul fitingului care topeste
materialul fitingului mai mult decat conducta.

In cazul pieselor de electrofuziune cu spird expusd, dispersia
energiei (transferul termic) se propaga in acelasi timp atat in fiting cat si
in teava, in comparatie cu piesele cu spira incorporata unde dispersia
energiei se face initial in fiting si ulterior in teava astfel ca suprafetele
sudate nu sunt in contact direct cu spira.

Totodata un alt avantaj al fitingurilor cu spirald expusa este faptul
ca sudura se face fara utilizarea dispozitivelor de fixare rigidizare a
pieselor pe perioada sudarii, acest fapt constituind un alt avantaj evident
al specificatiilor tehnice solicitate de societatea noastra”.

La dosarul cauzei, exista dovada comunicarii punctului de vedere
catre contestatoare, fiind astfel respectate dispozitiile art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precum si principiul contradictorialitatii stipulat de
art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ.

Dupa primirea punctului de vedere la data de 07.01.2019,
contestatoarea nu a inteles sa transmita Consiliului contraargumentele
sale, desi prin adresa nr. ..., Consiliul i-a comunicat acesteia posibilitatea
de a remite, eventuale sustineri, cu privire la punctul de vedere formulat
de catre entitatea contractanta.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 99/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii entitatii
contractante”, iar potrivit art. 165 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 22 alin. (10) din HG nr.
394/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca entitatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016,
conform caruia entitatea contractanta este responsabila pentru deciziile
si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

In spetd, autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului cd cerinta
are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita doar de un anumit
ofertant/un numar foarte redus de ofertanti, situatie in care concurenta
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ar fi fost afectata sau dovada faptului ca piesele cu spira incorporata si
cele cu spira expusa prezinta acelasi avantaj pentru entitatea
contractanta, desi conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare entitate contractanta in parte, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul entitatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 394/2016].

Observand ca sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca
cerinta Tn discutie este restrictiva, Consiliul stabileste ca nu poate obliga
entitatea contractanta la eliminarea acesteia, in sens contrar s-ar limita
dreptul entitatii de a contracta produse care sa corespunda intocmai
necesitatilor sale obiective, drept prevazut de legislatia in vigoare. Prin
acceptarea de produse cu alte caracteristici exista riscul de a fi afectata
activitatea entitatii contractante.

Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige entitatile contractante
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
entitatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica fiind neintemeiata.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera |Ia
modificarea/excluderea  urmatoarei specificatii tehnice: ,mufele
electrofuziune de la D 400 si mai mare, trebuie sa aiba functia de
preincalzire, necesara rerotunjirii tevii in cazul in care aceasta este
ovala”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia a precizat urméatoarele:

~Mufele sunt proiectate astfel incat sudura completa sa poata fi
realizata intr-o singura secventa de sudura fara preincalzire, indeplineste
cerinta de la cap.1V , alin. 10 in ceea ce priveste rerotunjirea tevii, in
cazul in care aceasta este ovala. (...)

Prevederea ca «mufele de electrofuziune ... trebuie sa aiba functia
de preincalzire» , reprezinta o simpla descriere - apreciata de autoritate
ca fiind cerinta tehnica - care nu face decat sa creeze convingerea ca SE
INCEARCA LIMITAREA LIBERFEI CONCURENTE SI A TRATAMENTULUI
EGAL, intre posibilii ofertanti, deoarece produsul solicitat poate fi furnizat
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de un numar limitat de ofertanti, posibil doar unul singur, din informatiile
care exista pe piata”.

Analizdnd critica 1n discutie Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada faptului ca cerinta are un caracter
restrictiv si poate fi indeplinita doar de un anumit ofertant/un numar
foarte redus de ofertanti, situatie in care concurenta ar fi fost afectata,
desi conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei ca nesustinuta.

Cea de-a treia «criticA a contestatoarei se refera Ia
modicharea/echuduerea urmatoarei specificatii tehnice: ,CUPLAJE DE
LARGA TOLERANTA rezintenta la smulgere si sistem autoblocare (pentru
conectare conducte din: otel, fonta, ciment, PVC, PEID, deviere
unghiulara a conductelor de maxim 8°).

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine ca din cunostintele
sale exista doar doi furnizori, care oferteaza, produse cu aceste
caracteristici tehnice, insa nu face nicio dovada in acest sens si aceasta
critica fiind astfel nesustina.

In continuarea acestei critici, autoarea contestatiei invoca
dispozitiile art. 166 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, text de lege
care nu are aplicabilitate in prezenta cauza, asa cum Consiliul a aratat
deja in considerentele prezentei decizii.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele sustineri ale entitatii contractante referitoare la avantajele
tipurilor de cuplaje solicitate prin documentatia de atribuire:

,precizam ca aceste piese sunt necesare reparatiilor conductelor in
caz de avarii, astfel ca acestea trebuie sa indeplineasca anumite
caracteristici tehnice necesare imbinarilor de calitate a conductelor chiar
daca acestea au o deviere de 8 grade.

Precizam ca specificatiile tehnice solicitate de societatea noastra
pentru cuplajele de larga toleranta, reflecta oportunitatea si necesitatea
obiectivd a societatii noastre privind achizitia de produse necesare
reparatiilor in cazul interventiilor specifice domeniului de activitate al
societatii, in cazul remedierii avariilor inregistrate la retelele de apa
potabild, astfel ca opiniile contestatoarei sunt subiective si straine de
necesitatea evidenta a societatii noastre.

Cuplajele de larga toleranta solicitate prin caietul de sarcini sunt
necesare efectuarii imbindarilor diferitelor conducte, astfel ca cerinta
privind «deviere unghiulara a conductelor de maxim 8 grade» este una
cat se poate de logica si rationala deoarece conductele ingropate, la
nivelul carora se inregistreaza avarii sau se fac diferite interventii, nu
sunt aliniate perfect astfel ca remedierea acestora se poate efectua
numai cu piese care permit o deviere unghiulara.
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Cuplajele de larga toleranta pot fi utilizate in toate situatiile pentru
remedierea avariilor in care conductele nu sunt aliniate, in comparatie cu
cuplajele fara tolerantd care nu pot fi utilizate decét in cazul in care
conductele sunt aliniate perfect (...)".

Dupa primirea punctului de vedere la data de 07.01.2019,
contestatoarea nu a inteles sa transmita Consiliului contraargumentele
sale, desi prin adresa nr. ..., Consiliul i-a comunicat acesteia posibilitatea
de a remite, eventuale sustineri, cu privire la punctul de vedere formulat
de catre entitatea contractanta.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 99/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii entitatii
contractante”, iar potrivit art. 165 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 22 alin. (10) din HG nr.
394/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca entitatea contractanta
este singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016,
conform caruia entitatea contractanta este responsabila pentru deciziile
si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

In spetd, autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului cd cerinta
are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita doar de un anumit
ofertant/un numar foarte redus de ofertanti, situatie in care concurenta
ar fi fost afectata sau dovada faptului ca piesele cu spira incorporata si
cele cu spira expusa prezinta acelasi avantaj pentru entitatea
contractanta, desi conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare entitate contractanta in parte, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
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din cadrul entitatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 394/2016].

Observand ca sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca
cerinta in discutie este restrictiva, Consiliul stabileste ca nu poate obliga
entitatea contractanta la eliminarea acesteia, in sens contrar s-ar limita
dreptul entitatii de a contracta produse care sa corespunda intocmai
necesitatilor sale obiective, drept prevazut de legislatia in vigoare. Prin
acceptarea de produse cu alte caracteristici exista riscul de a fi afectata
activitatea entitatii contractante.

Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige entitatile contractante
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
entitatea contractantd nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica fiind neintemeiate.

In consecintd, Consiliul constatd cd toate criticile formulate de
contestatoare sunt nefondate.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca prezenta contestatie apare
si ca lipsita de interes, in conditiile in care, desi a formulat contestatie
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, ... a inteles totusi sa
depuna oferta. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie
sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual. Un interes
eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie sa
indeplineasca cerinta actualitatii.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes in
promovarea contestatiei dat fiind faptul ca prin anularea procedurii de
atribuire, ...nu ar obtine niciun folos practic si actual, intrucat are calitate
de ofertant, interesul sau actual fiind acela de a deveni ofertant
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate
contractanta, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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