In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LA
Data: LR N
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulatda de ..., cu sediul social in ....,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..... in cadrul procedurii de atribuire

simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

,- In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a
eliminarii cerintelor restrictive;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicitam Consiliului
sd dispuna anularea procedurii de atribuire;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam
acces la dosarul constituit la Consiliu”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire, elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.
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In cuprinsul contestatiei, ... prezinta motivele de fapt si de drept
pentru care solicita modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor restrictive, respectiv:

1. Cu privire la cerinta restrictiva privind proba practica, solicita
urmatoarele:

a) in primul rand, eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca,
proba practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu
de calificare. Avand in vedere ca este vorba despre un criteriu de
calificare, acesta trebuia inclus in anuntul de participare, insa, in
prezentul caz, cerinta a fost inclusa doar in Fisele tehnice si Proiectul
tehnic, fara a fi inclusa in anuntul de participare.

In subsidiar, avadnd in vedere cd au fost solicitate rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba
practica are rolul doar de a restrange concurenta, sens in care se impune
eliminarea acesteia. In acest context, proba practica presupune si
utilizarea unor echipamente care nu fac obiectul prezentei proceduri.

b) in al doilea rand, avand in vedere c& proba practicd implicd si
livrarea de materiale/mostre, deci un cost suplimentar pentru ofertanti,
in cazul in care se mentine aceasta cerinta, sa se accepte ca proba
practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze
doar de catre ofertantul declarat castigator, cu inregistrare video si
audio, pentru a elimina eventualele aprecieri subiective efectuate de
catre comisia de evaluare.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a solicitat,
cumulativ, prin documentatia de atribuire, declaratie de conformitate a
produselor, dar si prezentarea de rapoarte de testare, rapoarte de
conformitate, fise tehnice etc., motiv pentru care, obligatia realizarii unei
probe practice, reprezinta o cerinta disproportionata, astfel ca, cerinta in
analiza, reprezinta un obstacol nejustificat in calea operatorilor
economici interesati sa participe la procedura, care genereaza costuri
suplimentare.

2. Contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune deschiderea compartimentului in partea de jos.

Apreciind ca cerinta este restrictiva, contestatorul aduce argumente
pentru eliminarea sa, astfel:

v interventiile nu se pot face in cazul precipitatiilor indiferent de
cum se deschide aparatul de iluminat;

v siguranta la manipulare: deschiderea in partea inferioara creste
riscul ca anumite componente sa cada in timpul interventiei, ceea ce
poate duce la accidente;

v distributia greutatii: multe aparate de iluminat sunt proiectate
pentru a distribui greutatea uniform, iar o deschidere inferioara poate
afecta acest echilibru, mai ales la aparatele suspendate;
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v integritatea structurii: daca deschiderea este in partea inferioara,
exista un risc mai mare de slabire a structurii de sustinere a aparatului.
Greutatea componentelor interne poate exercita o presiune mai mare
asupra punctelor de prindere, crescand riscul de avarii;

v intretinere dificila: in cazul unei deschideri inferioare, curatarea
sau nlocuirea componentelor devine dificila, mai ales daca aparatul este
montat la inaltime, necesitdnd pozitii incomode de lucru si riscand
accidente pentru personalul de intretinere.

3. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive printre
care indeplinirea unor standarde care nu au aplicabilitate in prezenta
procedura, respectiv eliminarea amendamentelor expirate.

Potrivit contestatorului, cerinta restrictiva - Amendamentul 1 pe
2021 pentru standardul EN 61347-1 este anulat, astfel, se deduce ca cel
din 2017 nu mai este in vigoare. Contestatorul solicita sa se accepte
certificate fara amendamentele expirate.

4. Referitor la cerinta care vizeaza programarea reactiei,
contestatorul solicita eliminarea cerintei ca ambele functionalitati sa fie
prezentate intr-un singur ecran.

Aceasta cerinta trebuie considerata, in opinia contestatorului, un
procedeu special, astfel ca se impune a fi completata cu mentiunea ,sau
echivalent”, in temeiul art. 156 din Legea nr. 98/2018, pentru a nu
exclude alte sisteme de telegestiune ale caror producatori au decis sa
prezinte aceste doua functionalitati intr-un mod diferit. Altfel,
contestatorul este de parere ca, este clara natura partinitoare spre o
anume solutie de telegestiune.

5. Referitor la eliminarea cerintei restrictive privind reintroducerea
parolei, contestatorul solicita completarea acesteia cu mentiunea ,sau
prin mecanisme echivalente”, cerinta de autentificare in doi pasi fiind
deja o masura suplimentara de securitate.

6. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor privind culorile
echipamentelor de platforma si, de asemenea, solicita addugarea
sintagmei ,echivalent” - in conformitate cu prevederile art. 156 din
Legea nr. 98/2016.

Autorul contestatiei apreciaza ca fiind restrictiva cerinta prin care
se solicita functia de afisare vizuala a echipamentelor, diferentiat, prin
culori. Aceasta cerinta trebuie considerata, in opinia sa, un procedeu
special si trebuie completata cu mentiunea ,sau echivalent” pentru a nu
exclude sisteme de telegestiune ale unor producatori care pot folosi
coduri de culoare diferite pe nodurile de pe harta, pentru a indica starea
(pornit, oprit, defect etc) si nu pentru a diferentia puterea, producatorul,
numarul de leduri, calendarul, clasificarea pe functii, tensiunea de
alimentare. Altfel, contestatorul este de parere ca, este clara natura
partinitoare spre o anume solutie de telegestiune.
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7. Referitor la cerinta prin care se solicita ISO 27001 pentru
aplicatie, contestatorul apreciaza ca este restrictiva, motivat de faptul ca
standardul ISO 27001 se aplica pentru operatorii economici, in baza
codului CAEN, nu pe produs, iar aplicatia de telegestiune este dezvoltata
conform codului CAEN al companiei.

8. Contestatorul solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive prin
care se solicita ca producatorii sa puna la dispozitia beneficiarului o
aplicatie mobila gratuita, motivat de faptul ca punerea la dispozitie a
aplicatiei nu poate fi solicitata producatorului, ci doar ofertantului care
depune oferta in cadrul procedurii.

9. Cu referire la cerintele restrictive privind impunerea unor valori
excesive pentru intervalul de temperatura, contestatorul solicita
diminuarea valorii maxime solicitata, de la + 55, la maxim + 45 si
efectuarea modificarilor in tot cuprinsul documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului, cerinta este restrictiva, intrucat impune
un prag superior de functionare termica (55°C) nejustificat in contextul
real de utilizare al echipamentului, adica in regim nocturn.

Avand in vedere ca majoritatea echipamentelor standard
disponibile pe piata sunt proiectate sa functioneze optim la temperaturi
de pana la +45°C, este rational si justificat, in opinia contestatorului, sa
se solicite ajustarea specificatiilor din documentatia de atribuire.

10. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive privind
mentinerea capacului in pozitia ,deschis”, fixarea in minim 4 puncte de
fixare, 2 balamale si minim 2 cleme de inchidere, motivat de
urmatoarele:

- cerinta suplimentara pentru balamale si cleme nu doar ca este
redundanta pentru protectie, dar complica si intretinerea, crescand
costurile operationale, fara un beneficiu clar in ceea ce priveste
durabilitatea aparatului;

- aceasta specificatie impune producatorilor sa adopte un anumit
tip de mecanism de inchidere, ceea ce poate restrange inovatia si
diversitatea in proiectarea aparatelor de iluminat;

- implementarea unui sistem de inchidere cu patru puncte,
incluzdnd doua balamale si doua cleme, poate necesita materiale si
procese de fabricatie suplimentare, ceea ce poate duce la costuri mai
mari de productie si, implicit, la preturi mai ridicate pentru consumatori;

- aparatele de iluminat care nu respecta aceasta cerinta specifica
conform caietului de sarcini vor fi excluse, chiar daca indeplinesc toate
celelalte standarde de performanta si siguranta;

- cerinta impune un design specific, ceea ce exclude din competitie
un numar semnificativ de producatori care ofera solutii alternative de
calitate;

- cerinta rigida ingradeste posibilitatea inovarii si aplicarii unor
solutii noi de inchidere care pot fi la fel de eficiente. In conditiile in care
multe produse moderne sunt proiectate pentru a asigura etanseitate si
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protectie fara a necesita fixare in patru puncte, cerinta limiteaza
progresul tehnologic si ingreuneaza integrarea solutiilor inovatoare;

- majoritatea aparatelor de iluminat de pe piata respecta deja
standardele de siguranta europene si internationale, precum IP65 si
IK10, fara a fi nevoie de un numar specific de puncte de fixare. Aceasta
sugereaza ca protectia la apa, praf si socuri este asigurata prin designul
produsului, indiferent de numarul exact de puncte de fixare.

11. Cu referire la cerinta restrictiva prin care se impune
,deschiderea fara utilizare de unelte", contestatorul solicita sa se permita
atat utilizarea cu unelte, cat si fara unelte,

In sustinerea acestei critici, contestatorul prezinta in format
tabelar, producatorii care produc echipamente ce permit deschiderea
acestora ,chiar si prin intermediul unor unelte”.

12. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor care vizeaza
standarde expirate cu referire la declaratia RoHs.

Potrivit contestatorului, standardul indicat de autoritatea
contractanta este expirat, in consecinta, solicita sa se accepte declaratie
RoHs conform directivei 2011/65/UE.

13. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive printre
care indeplinirea unor standarde care nu au aplicabilitate in prezenta
procedura

In concret, solicita eliminarea standardului EN 60598-2-5, aducand
argumente in acest sens:

- acest standard se aplica in mod specific proiectoarelor de
iluminat, ci nu iluminatului stradal;

- el stabileste cerintele de siguranta pentru proiectoarele utilizate
atat in medii interioare, cat si exterioare, asigurand ca acestea sunt
proiectate si fabricate astfel incat sa nu prezinte riscuri pentru utilizatori;

- standardul acopera aspecte precum: constructia proiectoarelor,
protectia impotriva socurilor electrice, protectia la foc si rezistenta
mecanica si protectia la umezeala sau intemperii (in cazul utilizarii Tn
exterior).

14. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive care
vizeaza driverul, respectiv eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune ca driverul sa aiba posibilitatea de ajustare a curentului de iesire
maxim 900mA.

Potrivit contestatorului, cerinta privind limitarea curentului de
iesire al driverului la 900mA poate fi considerata restrictiva din mai
multe motive:

e restrictioneaza flexibilitatea tehnica: - limitarea curentului de
iesire la 900mA impiedica utilizarea unor solutii de iluminat care pot
functiona eficient la curenti mai mari, adaptandu-se mai bine la cerintele
luminotehnice si de consum energetic;

e ignora rezultatul final: - cerinta ar trebui sa se concentreze pe
indeplinirea parametrilor luminotehnici si a consumului energetic total,
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nu pe impunerea unei limite arbitrare de curent. Rezultatul final este cel
care conteaza, nu modul specific de realizare a acestuia;

e exclude solutii eficiente si inovatoare: unele corpuri de iluminat
si drivere performante sunt proiectate sa functioneze optim la curenti
mai mari, ceea ce poate duce la o eficienta luminoasa si energetica mai
buna. Limitarea poate exclude solutii tehnologice moderne care ofera
beneficii superioare.

e nu tine cont de diversitatea aplicatiilor: - in functie de tipul de
LED-uri utilizate, configurarea curentului de iesire optim poate varia. O
cerinta rigida limiteaza adaptabilitatea la diverse configuratii si scenarii
de instalare. Implica costuri suplimentare inutile.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, pentru a respecta aceasta
limita, ofertantii ar putea fi nevoiti sa propuna configuratii mai complexe
sau sa utilizeze drivere si module mai scumpe, crescand astfel costurile
fara un beneficiu clar pentru proiect.

15. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive privind
conformitatea cu specificatiile tehnice, demonstrarea indeplinirii
cerintelor si indicarea paginii.

Cerinta conform careia fiecare specificatie tehnica trebuie
demonstrata prin documente detaliate (brosuri, instructiuni de montaj,
poze, rapoarte de testare, fise tehnice etc.), cu indicarea exacta a
paragrafelor, numerelor de pagina si a tipului de document, sub
sanctiunea descalificarii este, in opinia contestatorului, restrictiva,
deoarece impune un volum excesiv de documente.

In primul rand, aratd contestatorul, aceasta cerintd nu ia in
considerare faptul ca anumite caracteristici pot fi demonstrate prin
echivalente tehnologice, certificari internationale sau teste de laborator,
fara a necesita exact tipul de documente mentionat, iar in al doilea rand,
impunerea unei structuri rigide de prezentare si conditionarea acceptarii
ofertei de o corespondenta stricta intre documente si specificatii poate
duce la descalificarea artificialda a unor propuneri tehnice conforme, dar
care nu respecta exact acest format administrativ.

Mai mult, arata ca, aceasta cerinta adauga un volum birocratic
inutil, crescand timpul si costurile pentru ofertanti si restrictionand
concurenta doar la furnizori, care au capacitatea de a furniza rapid
aceasta documentatie exhaustiva.

16. Cu referire la cerintele restrictive care vizeaza modul de
comunicatie, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/LT-
IOT SI RF, FARA MEDII INTERMEDIARE/CLOUD/WIRELESS, contestatorul
solicita urmatoarele:

A. In principal, eliminarea acestor cerinte restrictive, cu motivarea
ca cerintele prin care se impune un anumit tip de transmisie, nu sunt
justificate, prin urmare se impune completarea cerintelor cu acceptarea
si a altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii
contractante. De asemenea, solicita sa se modifice/completeze cerintele
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prin care se impun comunicatiile GSM/RF/ETC si sa se adauge mentiunea
,Sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente
alternative cu rezultate de comunicare echivalente”, in conformitate cu
prevederile art. 156 alin. (3) Legea nr. 98/2016;

B. In subsidiar, acceptarea si a unor tehnologii de comunicatie care
sa cuprinda concentratoare de date;

C. Un argument suplimentar pentru eliminarea cerintelor restrictive
prin care se impun sisteme de comunicatie rezulta si din faptul ca
sistemele de comunicatie impuse nu sunt compatibile. In concret,
cerintele prin care se impun RF intra in contradictie cu cerinta anterioara
prin care se impune GSM, cu mentiunea ca GSM nu permite mediile
intermediare in comunicarea cu serverul. Ori in cazul intreruperii
comunicatiei directe, unul din nodurile care are comunicatia prin GSM
activa devine un mediu intermediar pentru celelalte module care
comunica prin RF cu el. Prin urmare atat aceasta cerinta cat si cea legata
de utilizarea mediilor intermediare ar trebui completate de mentiunile
»Sau prin tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau fara medii
intermediare”.

Apreciaza contestatorul faptul ca impunerea unui anumit tip de
transmisie, respectiv. GSM/RF, reprezinta o cerinta restrictiva prin
raportare la urmatoarele considerente:

- acest tip de comunicatie presupune costuri mari de utilizare post
implementare, in timp ce in piata exista solutii alternative care nu
genereaza costuri suplimentare;

- comunicarea prin GSM presupune o dependenta fata de furnizorii
de servicii de telefonie si de infrastructura a acestora, insemnand ca in
situatii in care nu exista semnal GSM, situatii des intalnite chiar si in
zilele de astazi, comunicatia nu va putea fi stabilita cu acele controlere
sau gateway-uri;

- furnizorii de servicii de telefonie mobila nu vor putea realiza
lucrari pentru extinderea ariei de acoperire la cererea beneficiarului sau a
responsabililor de implementare, in timp ce solutii alternative de
comunicare ar oferi mai multa flexibilitate in vederea realizarii
infrastructurii de comunicare si ar elimina dependentele de furnizori
terti;

- potrivit cerintei expusa prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta impune un anumit tip de transmisie, respectiv GSM/RF
pentru controlul de la distanta a aparatului de iluminat;

- existenta unei astfel de cerinte exclude alte tehnologii de
comunicatii care ar putea fi mai eficiente sau mai potrivite in anumite
situatii;

- cerinta exclude aplicatiile sau utilizarile care ar putea beneficia de
alte tipuri de comunicatii, cum ar fi comunicatiile prin cablu,
comunicatiile pe internet sau alte tehnologii emergente de comunicatii;
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- cerinta limiteaza baza de furnizori si solutii disponibile, deoarece
nu toti furnizorii sau dezvoltatorii pot oferi module de control care
functioneaza exclusiv cu transmisia GSM/RF.

- utilizarea numai a transmisiilor GSM sau RF poate fi limitata de
acoperirea retelei sau de alte constrangeri tehnice asociate cu aceste
tehnologii, acest lucru putand afecta disponibilitatea si fiabilitatea
sistemului Tn anumite locatii;

- potrivit prevederilor art. 166 din Legea nr. 99/2016 este interzis a
se indica o anumita specificatie tehnica/tehnologie de fabricatie legata de
proiectare, calculare si executia lucrarilor si la utilizarea produselor fara a
fi insotita de mentiunea ,sau echivalent”, avand in vedere ca se pot
utiliza si alte protocoale de comunicatie.

17. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive care
vizeaza senzorii de ploaie.

Potrivit contestatorului, nicdieri in proiectul tehnic si in caietul de
sarcini nu este mentionat acest senzor de ploaie ca echipament ce va fi
achizitionat prin intermediul acestei proceduri si ce necesita a fi ofertat.

Mai mult, arata contestatorul, cerinta este una restrictiva,
obiectivul principal al proiectului fiind acela de modernizare a iluminatului
public. De asemenea, obiectivele specifice ale proiectului, prezentate in
caietul de sarcini, nu fac referire la monitorizarea calitatii aerului si nici
nu prezinta in vreun fel modul in care un astfel de senzor poate fi folosit
in  conjunctura cu echipamentele destinate modernizarii  si
telemanagementului retelei de iluminat public.

18. Contestatorul solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive
privind dimensiunea echipamentelor, respectiv a cerintelor prin care se
impune forma circulara, tronconica si prin care se impun dimensiunile
echipamentelor.

In domeniul iluminatului public, arata contestatorul, criteriile
esentiale pentru alegerea corpurilor de iluminat trebuie sa fie legate
exclusiv de performanta, eficienta energetica si siguranta, nu de
dimensiunile sau forma acestora, impunerea unei forme circulare,
tronconice cu dimensiuni OxH: 500mm/450mm (+/-10%) reprezentand
o restrictie nejustificata, care poate limita concurenta si reduce numarul
de ofertanti eligibili.

Concluzionand, contestatorul subliniaza ca, prin stabilirea anumitor
specificatii tehnice autoritatea contractanta trebuie sa nu incalce
principiile impuse prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
aplicarea acestor principii, dispozitile art. 1 alin. (2) din HG nr.
395/2016 prevad ca ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia
unor situatii de naturd sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei”.

In considerarea motivelor de fapt si de drept prezentate, ... solicita
admiterea contestatiei.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... ... in calitate
de autoritate contractantda, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

Cerinta de la punctul 1 din contestatie: - se va elimina cerinta
privind proba practica.

Cerinta de la punctul 2 din contestatie:

Conform Fisei tehnice F5 nr. 2 s-a solicitat deschiderea
compartimentului accesorii electrice in partea de jos, deoarece, tehnic
este imposibil ca acesta sa poata fi deschis in partea de sus, sistemul de
montaj al aparatului de iluminat AIL 4 fiind montat suspendat din partea
centrala a aparatului (axa verticala a acestuia), practic din partea de sus
acesta este prins pe consola, astfel ca deschiderea in partea de sus este
imposibila datorita sistemului de montaj.

Astfel, pentru aparatul de iluminat aferent fisei tehnice nr. 2 nu se
poate accepta deschiderea in partea de sus.

Cerinta de la punctul 3 din contestatie:

La data intocmirii proiectului tehnic, Standardul EN 61347-1 era un
standard aflat in vigoare, fiind anulat la data de 30.01.2025.

Autoritatea contractanta accepta prezentarea certificatului de
testare CB in baza standardelor aflate in vigoare, elimindndu-se din
cerinta standardele EN 61347 si acceptandu-se prezentarea certificatului
de testare in conformitate cu standardele: IEC 61347-2-11:2001, IEC
61347-2-11:2001, IEC 61347-2-11:2001/AMD1:2017, IEC61347-
1:2015, IEC 61347- 1:2015/AMD1:2017.

Standardul IEC 61347 se afla in vigoare, iar la nivel european
acesta este standardul EN IEC 61347.

Cerinta de la punctul 4 din contestatie:

Cerinta de la punctul 2.7 din Fisa tehnica nr. 3 Sistem de
telegestiune prevede programarea reactiei aparatelor de iluminat la
senzori, dimmingul acestora si timpii de mentinere, cu mentiunea
expresa ,Preferabil" pentru ca programarea sa se faca in aceeasi
interfata, nefiind impus ca programarea sa se faca doar in aceeasi
interfata, tocmai pentru a nu exclude posibilitatea ofertarii.

Astfel aceasta cerinta reprezinta o cerinta de functionalitate a
sistemului de telegestiune neputand fi considerata un procedeu special,
tocmai programul de dimming al aparatului si modul de functionare in
baza semnalului fiind o caracteristica definitorie care va ajuta autoritatea
la stabilirea unor economii de energie electrica.

Programarea dimmingului aparatului si modul de functionare in
functie de semnalele primite de la senzori trebuie facuta tocmai pentru a
putea seta programul de dimming in functie de reactia primita de la
senzori, setarea programului de dimming pe baza informatiei primite de
la senzor neputdnd fi indeplinita sub alta forma, deoarece cele 2
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functionalitati depind una de alta si astfel, mentiunea echivalent ar fi
inutila neputdnd demonstra functionalitatea solicitata.

Cerinta de la punctul 5 din contestatie:

Cerinta privind reintroducerea parolei este solicitata pentru a
asigura o securitate sporita si pentru a evita comenzile accidentale sau
neautorizate in cadrul aplicatiei, sens in care, este absolut necesar ca o
comanda manuald sa poata fi efectuata doar dupa reintroducerea
parolei.

Completarea cerintei cu sintagma ,sau prin mecanisme
echivalente” reprezinta un nonsens, deoarece cerinta prevede o
functionalitate a sistemului de telegestiune neputand fi indeplinita prin
,mecanisme echivalente". De altfel, contestatorul nu isi motiveaza
critica, ci doar reda un paragraf jurisprudential care nu pare a fi aplicabil
spetei.

Cerinta de la punctul 6 din contestatie:

Aceasta cerinta nu este restrictiva tocmai prin faptul ca nu au fost
impuse culorile, se solicita doar afisoarea diferentiata prin culori.

Nu sunt excluse sisteme de telegestiune care folosesc coduri de
culoare diferite tocmai datorita faptului ca nu se impune folosirea unei
culori.

Scopul aceste cerintei este de a avea o interfata de telegestiune
care poate vizualiza aparatele de iluminat in functie de producator, in
functie de calendarele alocate aparatelor de iluminat, in functie de
puterile acestora, de clasificare - stradal, treceri de pietoni, pietonal.

Cerinta de la punctul 7 din contestatie:

Aplicatia de telegestiune constituie o componenta critica a
infrastructurii sistemului de iluminat public, avand un rol esential in
monitorizarea si controlul acestuia. Avand in vedere caracterul sensibil al
datelor gestionate (parametri de functionare, consumuri energetice,
topologie retea etc.), este imperativ ca aplicatia sa implementeze masuri
robuste de securitate informatica.

Certificarea ISO/IEC 27001:2013 demonstreaza conformitatea
sistemului cu standardele internationale privind managementul securitatii
informatiei (ISMS) si atesta faptul ca aplicatia aplica politici, procese si
controale menite sa protejeze datele impotriva accesului neautorizat,
pierderii sau alterarii, iar in absenta acesteia, sistemul de telegestiune
propus nu ofera garantii privind rezilienta cibernetica, ceea ce implica un
risc major de compromitere a datelor operationale ale retelei de iluminat
public.

Cerinta de la punctul 8 din contestatie:

Aceasta cerinta nu este una restrictiva, ci are rolul de a asigura
functionalitatea completa si accesibilitatea sistemului de iluminat ofertat.
Prin ,producator"” se intelege, in mod rezonabil, entitatea responsabila de
dezvoltarea si livrarea aplicatiei mobile, respectiv ofertantul sau
partenerul acestuia care are un contract direct cu dezvoltatorul aplicatiei.
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Cerinta se adreseaza astfel, ofertantilor care au control sau drept
de utilizare asupra aplicatiei propuse in oferta, indiferent daca sunt ei
insisi dezvoltatorii (producatorii) aplicatiei sau colaboreaza cu acestia
printr-un acord de distributie, licentiere sau parteneriat.

De asemenea, cerinta este proportionala si justificata tehnic,
intrucat aplicatia mobila este parte integranta a solutiei de ofertate si
contribuie la operabilitatea si eficienta sistemului furnizat. Lipsa acesteia
sau accesul conditionat prin costuri ulterioare ar afecta functionalitatea
generala a ansamblului ofertat.

Cerinta de la punctul 9 din contestatie:

Temperaturile anuntate de meteorologi sunt calculate la umbra si la
o inaltime de doi metri de sol. Astfel, temperaturile masurate la nivelul
asfaltului, in oras, pot ajunge si pana la 65 de grade Celsius. In speta
exista stélpi localizati in oras, situati in plin soare, la o inaltime de 8 m si
cu caldura radianta de la asfalt si cu factori de influenta proveniti din
mediul Tnconjurator, de prezenta cladirilor, chiar si de traficul din oras.

Contestatorul a facut cautari specifice si a ales doar acele produse/
aparate de iluminat (modele de aparate de iluminat) cu o plaja a
temperaturii de functionare mai scazuta fata de cea solicitata, tocmai cu
scopul de a induce in eroare Consiliul, cu privire la existenta pe piata a
unor produse care sa functioneze la +55°C, deci care indeplineste
cerinta.

Exista mai multe tipuri de produse in piata de profil care
indeplinesc aceste cerinte referitoare la plaja de temperatura de
functionare, operatorii economici ofertanti avand posibilitatea de a alege
ofertarea unor modele/generatii de produse care sa indeplineasca
aceasta cerinta, privind functionarea la o temperatura maxima de pana
la +55° C.

Cerinta de la punctul 10 din contestatie:

Cerinta mentionata are un caracter justificat tehnic si proportional
cu obiectivele proiectului, respectiv asigurarea unui nivel optim de
sigurantad, fiabilitate si usurinta in mentenanta pentru echipamentele de
iluminat public.

Mentinerea capacului in pozitie deschisa are ca scop facilitarea
activitatilor de mentenanta si interventie in siguranta. Prin
implementarea unui dispozitiv care impiedica inchiderea accidentala a
capacului (precum un brat de sustinere, sistem de blocare mecanic etc.),
se reduce riscul de accidente si se protejeaza componentele interne ale
aparatului. Aceasta cerinta nu impune o solutie constructiva unica, ci
doar o functionalitate minima care poate fi indeplinita de catre
majoritatea producatorilor consacrati.

Cerinta de inchidere in minim 4 puncte de fixare asigura o fixare
ferma si uniforma a capacului, necesara pentru mentinerea gradului de
protectie IP/IK, stabilitatea in conditii de vibratii si expunere la
intemperii, precum si prevenirea intruziunii de praf sau umiditate, fiind o
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practica standard in industrie care nu limiteaza participarea operatorilor
economici ce ofera produse conforme cu standardele in vigoare (ex. EN
60598-1, EN 60598-2-3).

Cerinta de la punctul 11 din contestatie:

Cerinta privind deschiderea compartimentului accesorii electrice
fara utilizarea de unelte a fost impusa pentru ca in viitor mentenanta
aparatelor de iluminat la nivelul comunei sa fie facuta intr-un timp cat
mai scurt, pentru a nu crea blocaje in trafic, in momentul interventiilor
asupra aparatelor de iluminat, reducdndu-se astfel costurile cu
mentenanta aparatelor de iluminat, precum si timpii de interventie.

Pe piata producatorilor de aparate de iluminat exista numerosi
producatori care au aparate de iluminat in care compartimentul accesorii
electrice se deschide fara utilizarea de unelte, chiar in lista prezentata de
contestator regasindu-se 3 producatori care au deschiderea fara unelte.

Cerinta de la punctul 12 din contestatie: - cerinta aferenta
standardului in cauza va fi remediata.

Cerinta de la punctul 13 din contestatie:

Solicitarea standardului EN 60598-2-5 nu reprezinta o cerinta
restrictiva, avand in vedere ca acest standard este unul generic si se
referd la aparatele de iluminat: ,SR EN 60598-2-5:2016. Corpuri de iluminat,
partea 2-5: Conditii speciale. Acest standard specifica cerintele pentru aparatele echipate cu
surse de lumina electrice alimentate la o tensiune care nu depaseste 1 000 V.

Ambele standarde, atat SR EN 60598-2-3, cat si SR EN 60598-2-5
sunt standarde specifice corpurilor de iluminat pentru sosele, strazi si
alte aplicatii ale iluminatului public exterior, iluminarii tunelurilor,
corpurilor de iluminat integrate in stalpi la o inaltime totala minima
deasupra solului de 2,5 m, echipate cu surse electrice de lumina a caror
tensiune de alimentare nu depaseste 1000 V.

Cerinta de la punctul 14 din contestatie:

Contrar celor invocate de catre contestator, nu a fost impus
curentul de iesire al driverului, ci posibilitatea de ajustare a acestuia,
posibilitatea de ajustare a curentului de iesire neimplicand niciun cost
suplimentar. Functionarea sistemului de telegestiune presupune tocmai
ajustarea curentului de iesire pentru a obtine economii de energie, astfel
daca aparatele de iluminat nu au aceasta posibilitate de ajustare a
curentului de iesire prin sistemul de telegestiune, practic sistemul de
telegestiune devine nul si nu se poate folosi.

Contestatorul, in necunostinta de cauza, considera cerinta
restrictiva, insa in documentai de atribuire nu a fost impusa limitarea
curentului de iesire, ci a fost solicitat posibilitate de ajustare a acestuia.

Cerinta de la punctul 15 din contestatie:

Solicitarea de completarea a formularului F5 cu documentul
doveditor din care reiese indeplinirea cerintelor nu presupune o detaliere
minutioasa a informatiilor, ci doar o indicare a paginii si a tipul de
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document din propunerea tehnica in care se regaseste dovada indeplinirii
cerintei.

Ofertantii, conform documentatiei de atribuire trebuie sa depuna
toate documentele din care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin
fisele tehnice F5, or simpla asumare a Formularului F5 fara
demonstrarea indeplinirii cerintelor, prin documente doveditoare, nu
constituie o indeplinire a cerintelor.

Cerinta de la punctul 16 din contestatie:

Analiza cerintei criticate arata ca aceasta se refera la trei moduri de
transmisie, ofertantii avand posibilitatea de a alege echipamente care
asigura transmisia prin GSM, RF sau MESH, iar autoritatea contractanta
nu restrictioneaza participarea.

Cerinta privind modul de transmisie a datelor nu face trimitere la
caracteristicile unui produs specific, care ar putea fi furnizat exclusiv de
un anumit producator de echipamente ce utilizeaza tehnologii GSM, RF
sau MESH si nici la un anumit operator de telefonie mobila, ci vizeaza,
exclusiv, utilizarea unor tehnologii standard de comunicatie, recunoscute
si utilizate pe scara larga.

La momentul elaborarii proiectului, a fost realizata o analiza
detaliata a situatiei fizice existente in teren pe raza Comunei Borca, iar
pe baza informatiilor colectate, s-a identificat solutia tehnic-economica
optima pentru investitia propusa, respectiv implementarea unui sistem
de management la distanta pentru iluminatul public.

Aceasta optiune a fost justificata prin avantajele semnificative pe
care le ofera in comparatie cu alte tehnologii alternative, spre exemplu,
in varianta unui sistem de comunicatie bazat pe cablu de date instalat in
paralel cu reteaua electrica, costurile aferente instalarii cablajului nu sunt
considerate eligibile, conform ghidului de finantare emis de autoritatea
finantatoare.

In ceea ce priveste tehnologia PLC (Power Line Communication),
alegerea unei astfel de solutii ar implica interventii asupra unei
infrastructuri care nu se afla in proprietatea autoritatii contractante.

Totodata, in aria proiectului exista acoperire de semnal 2G, 3G si
4G furnizata de mai multi operatori de telecomunicatii, conform datelor
oficiale publicate pe site-urile acestora, astfel, se constata ca singurele
solutii tehnico-economice viabile pentru acest proiect sunt cele bazate pe
transmisii fara fir, utilizand tehnologii GSM (3G, 4G, 5G), RF (LoRaWAN,
Zigbee etc.) si/sau MESH.

Cerinta de la punctul 17 din contestatie:

Sistemul de telegestiune trebuie sa demonstreze faptul ca are
capacitatea de a comunica si comanda viitori senzori care ar putea fi
integrati in sistemul de iluminat public.

Scopul autoritatii contractante este achizitionarea unui sistem de
telegestiune modern care va avea capacitatea, in viitor, de a integra alte
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solutii smart care sa ajute la eficientizarea consumului de energie si care
sa reduca costurile aferente sistemului de iluminat public.

Nu se doreste achizitionarea unui sistem de telegestiune care sa fie
folosit doar in perioada de garantie a acestuia, ci a unui sistem de
telegestiune folosit pe o perioada lunga de timp care sa fie integrat cu
alte solutii smart la nivelul comunei, fara a fi nevoie ca primaria sa
investeasca intr-un alt sistem de telegestiune, motiv pentru care,
solicitarea nu este una restrictiva si nu prevede ofertarea de senzori, ci
posibilitatea sistemului de telegestiune de a comunica si a putea integra
viitori senzori fara alte costuri suplimentare.

Cerinta de la punctul 18 din contestatie:

Dimensiunile criticate de contestator nu sunt fixe, ci permit o
toleranta de plus-minus 10%, ceea ce inseamna ca autoritatea
contractanta nu s-a referit la un anume aparat de iluminat, ci a permis
ofertarea de variante alternative, care insa, respecta caracteristicile si
parametrii functionali. In plus, aparatele de iluminat care vor fi instalate
trebuie sa se incadreze in arhitectura zonei si sa fie compatibile cu
infrastructura deja existenta.

Produsul AIL 4 are o fisa tehnica separata pentru ca, prin
caracteristicile diferite fata de aparatele de iluminat din Fisa tehnica nr.
1, are nevoie de conditii diferite de prezentare si montare pentru a
functiona conform parametrilor tehnici, adica: aparatul sa aiba forma
circulara, tronconica OxH:500mm/450mm (+/-10%), temperatura de
culoare Tc=2200-3000K, difuzor de sticla sau policarbonat etc.

Pe piata de profil sunt mai multe produse care pot sa fie utilizate in
proiectul primariei, de aceea, critica ... este nefundamentata si nu se
bazeaza pe o analiza serioasa a produselor din piata.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
dispuna suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei si respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind
neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., pentru studierea dosarului cauzei, invitatie careia

. Nu a dat curs.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect

Nemultumit de anumite cerinte stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, ... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr..... Procedura este, la acest moment,
suspendata in etapa de pregatire a ofertelor.

Fata de tipul criticilor din contestatie, Consiliul retine, in solutionarea
ei, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
conform cu care specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine ca, potrivit
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

In verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucadt documentatia
de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la
cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea 1i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
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masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucdt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Totodata, sunt amintite si dispozitile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restréngerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”.

Procedand la solutionarea criticilor ..., pastrand numerotarea
acestora din contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

In privinta criticii de la pct. 1, referitoare la proba practica, sunt
retinute cele aratate de autoritate in punctul de vedere, respectiv c3,
prin masurile de remediere, va elimina aceasta cerinta.

Fata de cele indicate de contestator in sustinerea criticii sale de la
pct. 2, respectiv caracterul restrictiv al cerintei ca deschiderea
compartimentului accesorii electrice sa se faca prin partea de jos,
autoritatea se apara aratdnd ca aparatul de iluminat are montajul
suspendat din partea centrala, astfel ca, tehnic, este imposibil ca
aparatul sa se poata deschide in partea de sus.

Cu toate acestea, justificarea regasita la pag. 41 din Proiectul
tehnic, face referire la alte aspecte decat imposibilitatea tehnica pe care
o invoca acum autoritatea [Deschiderea compartimentului accesorii se va face in
partea de jos astfel incét s se evite patrunderea apei in interiorul aparatului in cazul aparitiei
precipitatiilor in timpul interventiei].

Tinand cont ca cerinta inchiderii compartimentului nu prezinta
relevanta din perspectiva performantei elementelor ce compun aparatele
de iluminat, conditiile solicitate de autoritate reprezinta un obstacol
nejustificat in calea concurentei, in dezacord cu dispozitiile art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, anterior citate, si se impun a fi eliminate.

Pagina 16 din 24



In stabilirea acestei solutii, Consiliul are in vedere si faptul c
imposibilitatea tehnica la care autoritatea face trimitere, va determina
ofertantii sa aleaga solutia constructiva optima.

Cu privire la critica nr. 3, prin care contestatorul solicita eliminarea
standardelor care nu au aplicare in procedura, respectiv sa se accepte
certificate fara amendamente expirate, sunt retinute cele aratate de
autoritate in punctul de vedere, ca accepti prezentarea certificatului de testare CB in
baza standardelor aflate in vigoare, astfel din cerintd eliminadndu-se standardele EN 61347, acceptandu-
se prezentarea certificatului de testare in conformitate cu standardele: IEC 61347-2-11:2001, IEC
61347-2-11:2001, IEC  61347-2-11:2001/AMD1:2017,  IEC61347-1:2015, IEC  61347-
1:2015/AMD1:2017.

In privinta criticii nr. 4, prin care contestatorul solicitd eliminarea
cerintei care vizeaza programarea reactiei, asa cum indica si autoritatea
contractanta in apararile sale, Consiliul observa ca, in redactarea
cerintei, se mentioneaza preferabil programarea reactiei aparatelor la senzori...
mentiune care nu imprima o obligativitate.

Pe cale de consecinta, aceasta critica va fi respinsa.

Relativ la solicitarile de eliminare a cerintei privind reintroducerea
parolei, regasite la pct. 5, sunt retinute justificarile autoritatii in sensul
ca aceasta cerinta are rolul de a asigura o securitate sporita si pentru a
evita comenzile accidentale sau neautorizate, sistemul de iluminare fiind
considerat infrastructura critica.

In acest context, tindnd cont si de faptul ca petentul nu prezinta o
motivare adecvata, care sa demonstreze pretinsul caracter restrictiv,
marginindu-se doar la a reda un extras dintr-o decizie a Consiliului,
critica va fi respinsa. Este subliniat faptul ca practica judiciara nu
constituie izvor de drept in sistemul roméanesc si nu poate obliga la
emiterea unei solutii intr-un anumit sens.

Prin critica de la pct. 6, contestatorul solicita eliminarea cerintelor
privind culorile echipamentelor de platforma, sau adaugarea sintagmei
sau echivalent, pretentii cu privire la care autoritatea arata ca nu a
impus culorile ci doar ca afisarea sa fie diferentiata prin culori, scopul
fiind de a avea o interfata de telegestiune care poate vizualiza aparatele
in functie de producator, de calendarele alocate aparatelor de iluminat,
de puterile acestora, de clasificare stradal, treceri de pietoni, pietonal.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a impus vreo cerinta
pentru anumite culori, alegerea acestora ramanand la latitudinea
furnizorului.

Chiar si in situatia indicata in contestatie, ca unele coduri de
culoare sa fie folosite pentru a diferentia starea (pornit, oprit, defect
etc), ofertantul poate folosi celelalte culori pentru afisarile diferentiate
solicitate in documentatie.

Constatand ca cerinta este una in conformitate cu necesitatile
autoritatii contractante, iar contestatorul nu a demonstrat nici ca este
restrictiva si nici ca reprezinta un procedeu special, Consiliul va respinge
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aceasta critica.

La pct. 7, contestatorul solicita eliminarea cerintelor prin care se
solicita ISO 270001 pentru aplicatia de telegestiune ofertata, in conditiile
in care standardul se aplica pentru operatorii economici, in baza codului
CAEN, si nu pe produs.

In apararile sale, autoritatea nu combate aceste aspect, sustinand
ca certificarea ISO/IEC 27001:2013 demonstreaza conformitatea
sistemului cu standardele internationale privind managementul securitatii
informatiei (ISMS) si atesta faptul ca aplicatia foloseste politici, procese
si controale menite sa protejeze datele impotriva accesului neautorizat,
pierderii sau alterarii.

Or, problema contestatorului este ca standardul se aplica societatii,
si nu produsului, asa cum cere autoritatea prin documentatie.

Sistemul de Management al Securitatii Informatiei (ISO 27001)
reglementeaza politicile si procedurile de securitate la nivel de companie,
ajutand la identificarea, managementul si minimizarea amenintarilor care
afecteaza de obicei informatia.

Asadar, firmele, institutiile etc. sunt cele pot fi certificate ISO/IEC
27001, iar nu aplicatia, drept care critica din contestatie apare
intemeiata si se impune a fi admisa, autoritatea fiind obligata Ia
eliminarea cerintei in discutie.

Prin urmatoarea critica, de la pct. 8, contestatorul solicita
eliminarea cerintelor prin care se cere ca producatorii sa puna la
dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, in opinia sa, o
asemenea cerinta putand fi solicitata doar ofertantului care depune
oferta in cadrul procedurii.

Fata de cele semnalate de contestator, autoritatea arata ca prin
notiunea de producator se intelege, in mod rezonabil, entitatea responsabild de
dezvoltarea si livrarea aplicatiei mobile — respectiv ofertantul sau partenerul acestuia care
are un contract direct cu dezvoltatorul aplicatiei.

Vazand explicatiile autoritatii, Consiliul constata ca pretinsul
caracter restrictiv reclamat este inlaturat.

In considerarea principiului disponibilitatii, intelesul notiunii de
producator va fi adus la cunostinta tuturor operatorilor economici prin
publicarea in SEAP.

La pct. 9, contestatorul solicita diminuarea valorii maxime solicitata
pentru intervalul de temperatura, respectiv de la +55 la maxim +45
grade Celsius, prezentand, in sustinere, o serie de echipamente ale unor
producatori consacrati, care prezinta temperatura de functionare de
maxim +35-+50 grade Celsius.

Autoritatea contractanta se apara, aratand ca pe piata de profil
exista mai multi producatori care indeplinesc cerinta criticata, petentul
rezumandu-se in a indica in exemplele sale doar acele produse care au o
plaja de functionare mai redusa. Astfel, autoritatea enumera, la randul
ei, alte produse comercializate de producatorii nominalizati si de
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contestator, care respecta cerinta in discutie, printre acesti producatori
regasindu-se si contestatorul.

In contextul de fapt conturat, Consiliul apreciaza ca argumentele
din contestatie nu demonstreaza pretinsul caracter reclamat, chiar si
jurisprudenta la care face trimitere fiind una irelevanta, in conditiile in
care aceasta analiza o cerinta care prevedea o temperatura maxima de
+80 grade Celsius, asadar, cu mult peste cea impusa in procedura.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica, de la pct. 10, contestatorul solicita eliminarea
cerintelor privind mentinerea capacului in pozitia deschis, fixare in minim
4 puncte de fixare, 2 balamale si minim 2 cleme de inchidere, cerinte
considerate restrictive.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea arata ca cerintele au
rolul de asigurare a unui nivel optim de siguranta, fiabilitate si usurinta
in mentenanta pentru echipamentele de iluminat public.

Contrar aprecierilor autoritatii, Consiliul retine ca specificatiile
tehnice analizate nu tin de functionalitatile echipamentelor ce se doresc a
fi achizitionate, reprezentand solutii constructive de natura unui obstacol
nejustificat in calea concurentei, in dezacord cu dispozitiile art. 155 alin.
6 din Legea nr.98/2016, citat mai sus.

Consiliul reaminteste ca, de interes pentru beneficiar trebuie sa fie
realizarea nevoii sale urmarit a fi satisfacuta prin derularea procedurii,
iar nu o anumita solutie constructiva. Asadar, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa descrie in mod corespunzator ce anume
doreste sa obtina din partea ofertantilor, prin raportare la aspecte ce tin
de functionalitati, performante, costuri etc, modalitatea prin care se
ajunge la un asemenea fine urmand sa fie aleasa de fiecare participant in
parte.

Pe cale de consecinta Consiliul stabileste necesitatea reformularii
cerintelor analizate, astfel incat sa nu mai reprezinte o piedica in
ofertare, in acord cu nevoile autoritatii contractante.

Aceeasi solutie se impune si in privinta solicitarilor de la pct.11,
referitoare la cerinta prin care se impune deschiderea fara utilizarea de
unelte, cu privire la care se retine ca autoritatea invoca necesitatea
accesului facil la compartimentul de accesorii electrice, respectiv
scurtarea timpilor de interventie. Insa, si de aceasta data explicatiile
autoritatii contractante se constituie in considerente straine de
functionalitatile echipamentelor ce se doresc a fi achizitionate, deoarece
cerinta deschiderii fara unelte nu prezinta relevanta din perspectiva
performantei elementelor ce compun sistemul de iluminat.

In referire la critica de la pct.12, sunt retinute cele aratate de
autoritate in punctul de vedere, ca cerinta aferenta standardului va fi
remediata.

Prin critica de la pct. 13, contestatorul solicita eliminarea cerintelor
prin care se impune indeplinirea unor standarde care, dupa cum sustine,
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nu se aplica in procedura, in concret, eliminarea standardului EN60598-
2-5, care ar fi specific proiectoarelor de iluminat si nu iluminatului
stradal.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea arata ca atat Partea
2-3, cat si Partea 2-5 a standardului SR EN 60598 sunt aplicabile
Corpurilor de iluminat stradal, indiferent de tipul constructiv al acestora,
fiind un standard generic care se refera, in primul rand Ia
aparatele/corpuri de iluminat.

Din informatiile publice regasite pe internet, cu titlu de exemplu ...

Pe cale de consecinta, Partea 2-5 a standardului SR EN 60598
solicitata de autoritate vizeaza proiectoarele, fiind neadecvata, asadar,
obiectului procedurii, care vizeaza corpuri de iluminat stradal, drept care
critica analizata va fi admisa.

La pct. 14, contestatorul solicita eliminarea cerintei prin care se
impune ca driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de
iesire maxim 900mA - pe care o apreciaza restrictiva, deoarece
restrictioneaza flexibilitatea tehnica, ignora rezultatul final, exclude
solutii eficiente si inovatoare si nu tine cont de diversitatea aplicatiilor.

Prin punctul de vedere, autoritatea arata ca nu a impus curentul de
iesire al driverului, ci posibilitatea de ajustare a acestuia, situatie care nu
implica niciun cost suplimentar, iar functionarea sistemului de
telegestiune presupune tocmai ajustarea curentului de iesire pentru a
obtine economii de energie, acesta fiind si scopul investitiei.

In solutionare, Consiliul observa ca sustinerile din contestatie sunt
de ordin general, contestatorul afirmand ca, pentru a respecta valoarea
indicata, ofertantii ar putea sa fie nevoiti sa propuna configuratii mai
complexe sau sa utilizeze drivere si module mai scumpe, crescand astfel
costurile fara un beneficiu real, in opinia sa.

Or, autoritatea este cea care stabileste necesitatea si costurile,
ofertantii fiind cei care raspund cerintelor solicitate. Daca se va dovedi ca
solicitarile autoritatii sunt subevaluate din punct de vedere al costurilor,
acesta va fi determinata sa-si reformuleze pretentiile, astfel cum
argumentele din contestatie nu sunt apte sa demonstreze o
restrictionare a accesului la procedura prin limitele impuse de
achizitoare, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica, de la pct.15, vizeaza situatia cerintelor privind
conformitatea cu specificatile tehnice, demonstrarea indeplinirii
cerintelor prin indicarea paginii si a tipului de document din propunerea
tehnica in care se regaseste dovada acestui lucru, cerinte apreciate
restrictive si disproportionate de contestator.

In acord cu apararile autoritatii contractante, se retine ca solicitarile
documentatiei la care contestatorul face trimitere nu sunt apte sa
restrictioneze accesul in procedura, completarea formularelor F5 cu
indicarea paginii unde se regdsesc informatii necesare demonstrarii
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cerintelor din documentatie contribuind la atingerea scopului declarat de
autoritate - al parcurgerii cu celeritate a procedurii.

Astfel, si aceasta critica va fi respinsa.

Prin critica de la pct.16, contestatorul solicita eliminarea cerintelor
care impun sisteme de comunicatie GSM/LT-IOT si RF, fara medii
intermediare/cloud/wireless, sau completarea acestora cu mentiunea
»,Sau prin mecanisme de comunicare care utilizeaza medii si frecvente
alternative cu rezultate de comunicare echivalente”, respectiv si
acceptarea unor tehnologii de comunicatie care sa cuprinda
concentratoare de date,

In solutionare, sunt retinute apararile autoritatii contractante in
sensul ca ofertantii au posibilitatea de a oferi echipamente care
functioneaza pe oricare dintre retelele de telefonie mobila cu acoperire in
aria teritoriala administrata de autoritatea contractanta, cerinta in
discutie vizand exclusiv utilizarea unor tehnologii standard de
comunicatie, recunoscute si utilizate pe scara larga pe piata. Astfel,
subliniaza autoritatea, modalitatile de transmitere a datelor mentionate
sunt disponibile comercial si accesibile unui numar larg de producatori si
furnizori.

Autoritatea invedereaza ca optiunea aleasa a fost justificati prin
avantajele semnificative pe care le ofera in comparatie cu alte tehnologii alternative. Spre
exemplu, in varianta unui sistem de comunicatie bazat pe cablu de date instalat in paralel cu
reteaua electricd, costurile aferente instaldrii cablajului nu sunt considerate eligibile,
conform ghidului de finantare emis de autoritatea finantatoare.

De asemenea, autoritatea arata cd tehnologia PLC (Power Line
Communication), aceasta presupune utilizarea retelei de alimentare cu energie electrica
drept canal de transmisie a datelor, iar alegerea acestei tehnologi ar implica
interventii asupra unei infrastructuri care nu se afld in proprietatea autoritatii contractante,
iar orice interventie sau reparatie in cazul unor defectiuni ar necesita aprobari prealabile
din partea distribuitorului de energie, ceea ce ar afecta negativ operativitatea sistemului de
iluminat public.

De altfel, dupa cum se arata, si contestatorul utilizeaza tehnologia
RF, conform informatiilor de pe site-ul acestuia.

Prezentand si alte argumente in justificarea alegerilor sale,
autoritatea conchide precizand ca singurele solutii tehnico-economice viabile
pentru acest proiect sunt cele bazate pe transmisii fara fir, utilizand tehnologii GSM (3G,
4G, 5G), RF (LoRaWAN, Zigbee etc.) si/sau MESH.

Analizand ansamblul justificarilor autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza fundamentata solutia impusa, astfel ca, in conditiile in care
contestatorul nu a demonstrat ca tehnologiile indicate ar fi acoperite
doar de un singur producator de sisteme de telegestiune, critica
analizata va fi respinsa.

Urmatoarea critica, de la pct. 17, face referire la cerintele privind
senzorii de ploaie, contestatorul solicitand eliminarea, in conditiile in
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care, dupa cum se arata, in proiectul tehnic si caietul de sarcini nu se
cere ofertarea acestor senzori.

Autoritatea se apara, aratand ca cerinta urmareste ca sistemul de
telegestiune sa demonstreze faptul ca are capacitatea de a comunica si
comanda viitori senzori care ar putea fi integrati in sistemul de iluminat
public. Asadar, subliniaza autoritatea, cerinta nu prevede ofertarea de
senzori ci posibilitatea sistemului de telegestiune de a comunica si a
putea integra viitori senzori fara alte costuri suplimentare, scopul fiind
achizitionarea unui sistem de telegestiune modern care va avea
capacitatea in viitor de a integra alte solutii smart care sa ajute la
eficientizarea consumului de energie si care sa reduca costurile aferente
sistemului de iluminat public.

Tinand cont de modul de formulare a cerintei, citat si de
contestator [Aparatele vor putea functiona pe baza unor comenzi primite de la senzori de
ploaie conectati fizic la acestia], in lipsa unei argumentari probatorii care sa
demonstreze caracterul restrictiv al acesteia, fata de fundamentarea
transmisa de achizitoare, critica va fi respinsa.

Ultima critica, pct. 18, face referire la cerintele privind dimensiunile
echipamentelor, contestatorul solicitand eliminarea cerintelor prin care
se impune forma circulara, tronconica si dimensiuni
OxH:500mm/450mm (+/-10%).

Analizand cerintele criticate, tinand cont si de justificarile autoritatii
contractante, respectiv faptul ca aparatele de iluminat care vor fi
instalate trebuie sa se incadreze in arhitectura zonei si sa fie compatibile
cu infrastructura deja existenta, asadar, de aspecte care vizeaza peisajul
urbanistic al zonelor in care se vor monta, Consiliul constata ca forma
tronconica este una wuzuala pentru unele sisteme de iluminat,
dimensiunile nu sunt fixe ci este permisa o anumita marja in care poate
varia aceasta, situatie in care cerinta nu poate fi considerata restrictiva.

Concluzionand, Consiliul urmeaza sa admita contestatia, in limitele
celor expuse mai sus. Pentru a fi opozabile tuturor operatorilor economici
interesati, toate remedierile la care s-a facut referire, inclusiv a celor
propuse de autoritate prin punctul de vedere, vor fi aduse la cunostinta
acestora, prin publicarea lor in SEAP.

Fata de solicitarea subsidiara de anulare a procedurii, Consiliul
constata ca aceasta se impune a fi respinsa, ca neintemeiata, cata vreme
masurile de remediere dispuse pot fi implementate, procedura fiind inca
in etapa de pregatire a ofertelor.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apardrile partilor].
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..., 1in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondatd, solicitarea subsidiara de anulare a procedurii.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul nu a
transmis vreun document, drept care, in considerarea dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016 Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, cererea va fi
respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
..., In calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei,
precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei
noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153
din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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