In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: 26.06.2026

Prin contestatia nr. 1169/24.04.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
30047/27.04.2026, formulata de catre societatea ..., liderul asocierii ... -
. — ... cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat legal de ... - administrator,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 2858/01.04.2026 si
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 3412/17.04.2026, acte
emise de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Amenajare
promenada de-a lungul réului ... pe partea stdnga, pe o lungime de cca
2km si modernizare locuri de joaca pentru copii, ..., judetul ..."”, cod CPV
45112700-2 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../31.07.2025,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 2858/01.04.2026, comunicat
prin intermediul SEAP la data de 17.04.2026, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3412/17.04.2026 si a actelor subsecvente, in partea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara oferta contestatoarei
inacceptabila si neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. 2858/01.04.2026, comunicat
prin intermediul SEAP la data de 17.04.2026, a comunicarii de rezultat
nr. 3412/17.04.2026 si a actelor subsecvente, in partea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
#[.../00076] Contestatie-27.04.2026-semnat.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 27.04.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../31.07.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. 31065/.../C6/29.04.2026, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
32.967,00 lei.

Prin adresa nr. 1205/28.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
30958/ 29.04.2026, ... a depus, in original, recipisa de consemnare nr.
212310422/1 din 27.04.2026, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Timisoara, in suma de 88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30958/29.04.2026.

Prin adresa nr. 3981/04.05.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
32277/ 05.05.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... prin ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
#[.../00077] Punct de vedere ...- Dosar.nr....-2026.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 25.06.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../ 31.07.2025.

Prin adresa nr. 1616/18.05.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
36517/19.05.2026, ... a depus concluzii scrise.

Motivarea integrala a raspunsului la punctul de vedere al autoritatii
contractante se regaseste in fisierul ,[.../00078] 2026 - 05 - 18 -
Concluzii Scrise ... - ... - Dosar ... - 2026 (1).pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 25.06.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../ 31.07.2025.

Prin adresa nr. 39330/.../C6/27.05.2026, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele emise si/sau primite ulterior deciziei
CNSC nr. ....
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Prin adresa nr. 5250/04.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
41904/08.06.2026, ...a Iinaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 1169/24.04.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 30047/27.04.2026, prin adresa nr.
44170/.../ C6/15.06.2026, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia
de a studia dosarul constituit la C.N.S.C., termenul limita de depunere a
concluziilor scrise fiind in data de 18.06.2026.

Prin adresa nr. 1981/16.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
44602/16.06.2026, ... arata ca: ,(...) din motive obiective de ordin
organizatoric si logistic, precum si avand in vedere termenul foarte scurt
acordat pentru studierea dosarului, nu ne este posibila asigurarea
prezentei unui reprezentant la sediul CNSC in data de 16.06.2025, in
intervalul orar comunicat.

In consecinta, renuntam la solicitarea privind studierea dosarului
cauzei si va rugam sa continuati procedura de solutionare a contestatiei
pe baza documentelor aflate la dosar si a inscrisurilor deja depuse.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Amenajare promenada de-a lungul rdului ... pe
partea stanga, pe o lungime de cca 2km si modernizare locuri de joaca
pentru copii, ..., judetul ...”, cod CPV 45112700-2 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../31.07.202.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 17.472.476,52
lei, fara TVA, iar pct. 11.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 7973/01.10.2025 oferta depusa
de ... a fost respinsa, ca inacceptabila a fost declarata inacceptabila si
neconforma.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a depus contestatie nr.
2467/08.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 70478/ 09.10.2025.

Prin Decizia nr. ..., urmare a renuntarii la contestatia de mai sus,
Consiliul a dispus urmatoarele:

.Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016.”

Conform raportului procedurii nr. 10790/23.12.2025, oferta depusa
de catre societatea ... a fost respinsa, ca inacceptabila, iar procedura de
atribuire a fost anulata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Lege nr.
98/2016.
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Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a depus contestatia nr.
3270/31.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 91926/31.12.2025.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin decizia
nr. ..., CNSC dispunand urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulatd de catre societatea ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
10790/23.12.2025 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice a societatii contestatoare.

Obliga autoritatea contractantd la reluarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea propunerii tehnice a societatii ..., prin solicitarea de clarificari si cu
aplicarea normelor legale citate, conform motivarii, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge, ca nefondata, afirmatia conform careia autoritatea contractanta
nu mai are dreptul de a reevalua aspectele care nu au fost invocate in etapa
de evaluare initiala.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.”

Decizia de mai sus a fost atacata cu plangere de ... la Curtea de Apel
Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, instanta dispunand
urmatoarele:

~Respinge exceptia lipsei de obiect a plangerii si exceptia lipsei de interes
in formularea plangerii, invocate de intimata prin intdmpinare. Respinge
pldngerea formulata de catre petenta Asocierea ... - - ... prin liderul
asocierii ... Impotriva Deciziei nr. 588/C6/... din 02.03. 2026 pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimata
UAT ... ca neintemeiata. Definitiva. Pronuntata azi, 28.04.2026, prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.” - Hotarare
490/2026 28.04.2026.

Conform raportului procedurii nr. 2858/01.04.2025, oferta depusa
de catre societatea ... a fost respinsa, ca neconforma si ca inacceptabila.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
212310422/1 din 27.04.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare
dosarului nr. .../2026.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
si ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
Consiliul are in vedere faptul ca prin Decizia CNSC nr. ... a fost admisa,
in parte, contestatia nr. 3270/31.12.2025, inregistrata la CNSC nr.
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91926/31.12.2025, formulata tot de catre societatea ..., fiind anulat
nraportul procedurii nr. 10790/23.12.2025 si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a societatii contestatoare”,
autoritatea contractanta fiind obligata la ,reevaluarea propunerii tehnice a
societatii ..., prin solicitarea de clarificari si cu aplicarea normelor legale citate,
conform motivarii”.

Impotriva acestei decizii, societatea ... a inaintat plangere la Curtea
de Apel Timisoara, care a fost respinsa de catre instanta, prin Hotararea
nr. .... Prin urmare, Decizia CNSC nr. ... a capatat caracter definitiv.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3412/17.04.2026, autoritatea a invocat un numar de 15 motive care a
stat la baza respingerii ofertei Asocierii ... — ... —

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 2140/16.03.2026, a solicitat contestatoarei
un numar de peste 20 de clarificari.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 777/
19.03.2026, continand un numar de 35 de pagini.

Problema de dezlegat, in acest caz, se refera la situatia in care
societatea contestatoare, in urma raspunsurilor comunicate, a prezentat
explicatii clare, fata de cele solicitate de catre autoritate, raportat la
continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, avand in vedere motivele de respingere a ofertei
contestatoarei si tinand seama de informatiile continute in raspunsurile
date de catre aceasta, fata de cerintele din documentatia de atribuire
(caietul de sarcini), considerate de catre autoritate ca nu au fost
respectate, Consiliul va analiza concludenta sau nu a acestora.

Unul dintre motivele avute in vedere de catre Consiliu, continute de
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3412/17.04.2026,
este motivul 2 formulat astfel: ,(...) Raspunsul nu inldtura neconformitatea.
O declaratie tip checklist nu echivaleaza cu un memoriu justificativ
particularizat. Documentele invocate suplimentar (autorizatii transport) nu fac
parte din oferta depusa. Proiectul este finantat din Programul Regional Vest
2021-2027, unde conformitatea DNSH este conditie de eligibilitate conform
Regulamentului UE 2020/852 — lipsa memoriului face imposibila verificarea
respectarii acestui principiu”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se regaseste cerinta 4: «4. Ofertantul va respecta
principiile DNSH, drept care, in cadrul ofertei depuse, Ofertantul va depune

un_memoriu in care va justifica integrarea considerentelor DNSH si a
masurilor de atenuare care se impun a fi adoptate in vederea asigurarii
conformitatii atat in cadrul procedurilor de licitatie si de achizitie, prin
includerea in propunerea tehnica a masurilor privind respectarea principiului
,Do No Significant Harm” (DNSH), cat si in etapa de executie a lucrarilor.
Ofertantul va depune si Declaratia privind respectarea _aplicarii
principiului DNSH in implementarea proiectului (Formular nr. 8 din sectiunea
Formulare), precum si o declaratie pe propria raspundere privind incheierea si
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prezentarea unui contract cu un operator pentru reciclarea deseurilor rezultate
din investitiile in mobilitate ca masura de atenuare a criteriului economiei
circulare aferent DNSH, in cazul in care va fi declarant castigator, pana la
semnarea contractului.”

Consiliul constata ca in adresa de solicitare de clarificari nr. 2140/
16.03.2026, prin clarificarea nr. 9 - Memoriu justificativ. DNSH,
autoritatea a cerut contestatoarei urmatoarele.

a) Indicati paginile exacte din propunerea tehnica depusa unde se
regaseste memoriul tehnic justificativ DNSH (distinct_de declaratia check-list),
cuprinzand: (i) Analiza conformitdtii cu cele 6 obiective de mediu din
Regulamentul UE 2020/852; (ii) Masurile concrete de integrare a principiului
DNSH in executia lucrarilor(iii) Particularizarea DNSH la specificul proiectului
(zona ripariana, biodiversitate, resurse hidrice ale rdului ...).”

la care societatea ..., prin adresa nr. 777/19.03.2026, a raspuns
astfel:

~Raspuns la Solicitarea de clarificare nr. 9 — Memoriu justificativ DNSH
Referitor la solicitarea formulata, va transmitem urmatoarele clarificari: a) Cu
privire la existenta si continutul memoriului DNSH
Principiul DNSH este tratat in mod complet si integrat in cadrul propunerii
tehnice, prin urmatoarele documente:

- Formularul nr. 8 — Declaratie privind respectarea principiului DNSH
(pag. 1152 - 1157

- Planul de mediu si management al deseurilor (incepdnd cu pag. 802);

- Metodologia de executie (pag. 2-339);

Documente justificative privind gestionarea deseurilor (pag. 1093 -
1122).

(...)

toate acestea fiind detaliate in documentele tehnice mentionate
si asumate prin declaratia DNSH.

(...)

In aceste conditii, solicitarea autoritatii contractante reflecta o
interpretare formald si nejustificat restrictivd a documentatiei depuse, fara a
evidentia o neconformitate reala.”

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca raspunsul societatii ...,
pe acest aspect, este neconcludent.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, faptul ca la solicitarea , indicati paginile exacte din propunerea tehnica
depusa unde se regaseste memoriul tehnic justificativ DNSH (distinct de
declaratia check-list)”, contestatoarea avea obligatia in a raspunde in
mod concret: ,/a pagina (...)”, iar pe de alta parte ca, prin raspunsul sau,
contestatoarea prezinta propria interpretare in sensul ca ,declaratia
DNSH” ar fi suficienta si ar suplini memoriul despre care se face vorbire.

Mai mult, prin mentiunea: ,solicitarea autoritatii contractante reflecta
o interpretare formala si nejustificat restrictivd a documentatiei depuse”,
contestatoarea nu doar ca este nemultumita de cererea autoritatii
contractante din adresa nr. 2140/16.03.2026, dar are obiectiuni si cu
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privire la documentatia de atribuire, afirmatii care sunt, in mod evident
tardive.

Or, in conditile in care ar fi avut obiectiuni cu privire la
documentatia de atribuire, dar si la solicitarea de clarificari nr.
2140/16.03.2026, societatea ... se putea prevala de dispozitiile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit
de autoritatea contractantad in anuntul de participare/simplificat/de concurs”,
astfel incat sa solicite autoritatii contractante clarificari sau informatii
asupra acestui aspect sau sa finainteze o contestatie cu respectarea
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Neuzand de aceste norme legale, este evident ca, prin depunerea
ofertei si prin faptul ca a raspuns la solicitarea de mai sus, societatea ...
a inteles si a acceptat tot continutul documentatiei de atribuire, precum
si al solicitarii de clarificari nr. 2140/16.03.2026, astfel ca era obligata,
pe de o parte, sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, iar pe de alta parte, sa aiba in vedere art.
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/ 2016, care stabilesc: , In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Astfel, intrucat in fisa de date s-a solicitat, in mod clar, depunerea
unui ,memoriu” in care se va justifica integrarea considerentelor DNSH,
iar prin solicitarea: ,Ofertantul va depune si Declaratia privind respectarea
aplicarii_principiului DNSH”, este evident ca acest memoriu reprezinta un
document distinct fata de respectiva declaratie, astfel ca declaratia
despre care face vorbire contestatoarea nu poate suplini memoriul care,
potrivit fisei de date, a fost solicitat separat.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia «Autoritatea contractantd nu a solicitat prin
clarificari un ,memoriu distinct", ci a intrebat despre paginile din propunerea
tehnicd», iar societatea ... a precizat paginile respective, intrucat
autoritatea a solicit concret indicarea paginilor din propunerea sa tehnica
unde se regaseste ,memoriul tehnic justificativ DNSH”, pe de o parte, iar
pe de alta parte, prin faptul ca societatea ... a indicat mai multe locatii
prin mentionarea paginilor intrerupte ,(1152-1157, 802, 1093-1122)",
este evident ca acest memoriu nu exista, deoarece el nu poate fi regasit
la paginile 1152-1157, apoi la pag. 802, incheind cu pag. 1093-1122.

In concluzie, fata de informatiile continute de raspunsul de mai sus,
aferent cererii din adresa nr. 2140/ 16.03.2026 (clarificarea nr. 9 ),
Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare nu a adus informatii/
documente concrete care sa certifice indeplinirea cerintei in discutie, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, fiind incidente, pe de o
parte, dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform
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carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, iar
pe de alta parte, prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/
2016, citate anterior”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, pe acest aspect, autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG precizat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3412/17.04.2026.

Un alt motiv, care va fi analizat de catre Consiliu, este motivul 3 -
sLipsa fiselor tehnice F5 pentru stélpii fotovoltaici”, care este formulat
astfel:

»(...) Raspunsul nu inldtura neconformitatea. Specificatiile reproduse din
PT nu constituie fise tehnice F5 in sensul HG nr. 907/2016 (care presupun:
producator, model, parametri tehnici, certificari, furnizor). Argumentul privind
absenta stalpilor din Formularul F4 nu exonereaza ofertantul: cerinta din FD
vizeaza fise F5 pentru toate echipamentele tehnologice din PT, iar stélpii
fotovoltaici sunt incontestabil echipamente tehnologice complexe (panouri
solare, baterii, controllere, corpuri LED = componente cu specificatii de
producator). In absenta fiselor F5, este imposibila verificarea conformitatii
tehnice a acestor echipamente cu cerintele din Proiectul Tehnic.”

Si in acest caz, Consiliul se va raporta la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, unde la pct. 13 se solicita:

«13. Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv
dotari (Formular F5 conform H.G. nr. 907/2016);

Ofertantii vor prezenta in fisele tehnice pentru utilajele si
echipamentele prevazute in cadrul proiectului tehnic, informatii cu
privire la respectarea principiului ,eficienta energetica inainte de toate” si
faptul ca nivelul emisiilor de gaze cu efect de sera generate de proiect este
compatibil cu obiectivul privind neutralitatea climatica stabilit pentru 2050.

Totodata, ofertantii vor prezenta fisele tehnice pentru utilajele si
echipamentele tehnologice aferente amenajarii peisagistice si mobilierului
urban regasite in Formularul F4 - Dotari si peisagistica, cu indicarea
furnizorului si insotite de documentatii tehnice care sa justifice respectarea (de
catre produsele respective) a principiilor achizitiilor verzi mentionate in Ordinul
ANAP nr 1946/2024 13. Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice inclusiv dotari (Formular F5 conform H.G. nr. 907/2016);

Ofertantii vor prezenta in fisele tehnice pentru utilajele si echipamentele
prevazute in cadrul proiectului tehnic, informatii cu privire

la respectarea principiului ,eficienta energetica inainte de toate” si faptul
ca nivelul emisiilor de gaze cu efect de serda generate de proiect este
compatibil cu obiectivul privind neutralitatea climatica stabilit pentru 2050.

Totodata, ofertantii vor prezenta fisele tehnice pentru utilajele si
echipamentele tehnologice aferente amenajarii peisagistice si mobilierului
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urban regasite in Formularul F4 - Dotari si peisagistica, cu indicarea
furnizorului si insotite de documentatii tehnice care sa justifice respectarea (de
catre produsele respective) a principiilor achizitiilor verzi mentionate in Ordinul
ANAP nr 1946/2024)».

Prin adresa nr. 2140/16.03.2026, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, la pct. 16, urmatoarele:

,Va rugam sa raspundeti la urmatoarele intrebari:

a) Indicati paginile exacte din propunerea tehnica depusa unde se
regasesc fisele tehnice F5 (Formular F5 conform HG 907/2016) pentru stalpii
de iluminat fotovoltaic autonom, cuprinzdnd: producatorul/modelul propus,
parametrii tehnici verificabili (putere panou, capacitate baterie, putere corp
LED, grad protectie 1P, clasa energetica), certificarile aplicabile si furnizorul;

(...)"

societatea ... prezentdnd urmatorul raspuns:

»Referitor la solicitarea privind lipsa fiselor tehnice F5 pentru stalpii de
iluminat fotovoltaic, mentionam urmatoarele:

a) Paginile unde se regasesc informatii privind stalpii de iluminat sunt in
propunerea tehnica pag. 87-91 respectiv 234-237. Metionam ca in cadrul
sectiunii F5 din propunerea tehnica a documentatiei de atribuire atasata in

seap nu se regasesc aceste fise tehnice solicitate din acest motiv, aceste
fise tehnice nu se regasesc in sectiunea F5 din propunerea tehnica. Mentionam

ca pentru indeplinirea cerintei, detalii despre stalpii de iluminat fotovoltaic
ofertati (putere panou, capacitate baterie, putere corp led,grad protectie IP,
clasa energetica ,etc) se regasesc in propunerea tehnica la paginile mai sus
mentionate.

(...)"

Pe baza rationamentului aferent solutionarii motivului de respingere
ca neconforma a ofertei contestatoarei, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si critica cu privire la acest aspect, intrucat prin
documentatia de atribuire, care nu a fost contestata, deci acceptata cu
toate cerintele ei, s-a solicit depunerea fiselor tehnice in discutie.

Prin urmare, fata de informatiile continute si de acest raspuns
aferent cererii de la pct. 16 din adresa nr. 2140/16.03.2026, Consiliul
apreciaza ca societatea contestatoare nu a adus informatii care sa
certifice indeplinirea cerintei in discutie, asa cum s-a solicitat fila de date,
fiind incidente, dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si cele
art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, citate anterior.

Prin urmare, raportat la prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, societatea contestatoarea
trebuia sa respecte cele impuse prin documentatia de atribuire.

Mai mult, Tn conditile in care ar fi acceptat raspunsurile
contestatoarei, asa cum fost formulate, autoritatea ar fi incalcat
principiul tratamentului egal statut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, fata de ofertantii care au respectat cerintele in discutie.
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In concluzie, Consiliul constatd cd si pe acest aspect, autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei in baza
normei legale precizata in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 3412/17.4.2026.

Tinand seama de cele stabilite anterior, in sensul ca au fost admise
criticile de mai sus ale contestatoarei, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra observatiilor acesteia privind celelalte motive de respingere a
ofertei sale, intrucat, chiar daca acestea nu ar fi intemeiate, caracterul
neconform al ofertei sale nu mai poate fi inlaturat. Rationamentul de mai
sus este consolidat si de practica curtilor de apel, relevanta in acest sens
fiind Decizia nr. 347/02.04.2026, emisa de catre CURTEA DE APEL
SUCEAVA - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, prin
care ,a apreciat ca C.N.S.C. a procedat in mod corect la neexaminarea
celorlalte motive, de vreme ce fusesera apreciate ca intemeiate doua critici, ce
determinau caracterul inacceptabil al ofertei concurente; nu exista dispozitii
legale care sa oblige Consiliul la analiza integrala a motivelor de
neconformitate, atat timp cat unul dintre acestea este gasit ca intemeiat”,

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de catre
societatea ..., liderul Asocierii ... - ... - ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre societatea
.., liderul Asocierii ... - ... — ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10(zece) pagini
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