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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 689/11.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
30700/11.10.2016, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
prin ... — Director general, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat Consiliului: ,,a) admiterea
contestatiei formulate; b) anularea procedurii; c) reluarea procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 689/11.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
30700/11.10.2016, ... critica, pe de o parte, caietul de sarcini si
documentatia de atribuire puse la dispozitie de autoritatea contractanta
prin invitatia de participare nr. 390724/18.08.2016, iar pe de alta parte,
lipsa de raspuns din partea autoritatii contractante la doua solicitari de
clarificari.

Astfel, arata ca documentatia de atribuire nu detaliaza Listele de
cantitati pentru serviciile si lucrarile care fac obiectul procedurii si nici
care este solutia tehnica finala a proiectului din punct de vedere
arhitectural. Din acest motiv, a cerut autoritatii contractante, prin
solicitarea de clarificari nr. 617/19.09.2016, sa transmita respectivele
liste de cantitati si sa clarifice aspectele legate de solutia tehnica a
proiectului.



Autoritatea contractanta a raspuns, in data de 20.09.2016, doar cu
privire la solutia tehnica a proiectului, precizand ca ,se va raspunde
ulterior de catre proiectantul de arhitectura”. Contestatoarea precizeaza
ca raspunsul ulterior nu a mai fost transmis desi, printr-o alta solicitare
de clarificari, inregistrata cu nr. 672/03.10.2016, a cerut acest lucru.

De asemenea, arata ca, prin adresa nr. 688/10.10.2016, a solicitat
autoritatii contractante sa prelungeasca termenul de depunere a
ofertelor, pentru a putea finaliza propunerea tehnica, solicitare care a
ramas fara raspuns.

La cererea Consiliului nr. 31265/2201/C8/14.10.2016, de a
transmite dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante,
conform obligatiei prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/2016, ... a
transmis adresa nr. 701/18.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
31474/18.10.2016, prin care arata ca, in opinia sa, solicitarea de
clarificari nr. 617/19.09.2016 indeplineste toate criteriile prevazute de
art. 6 din Legea nr. 101/2016, pentru a fi considerata notificare
prealabila. Astfel, avand in vedere ca, autoritatea contractanta nu a
raspuns la solicitarea sa privind punerea la dispozitie a listelor de
cantitati, a depus prezenta contestatie la Consiliu.

Prin ,Intdmpinarea” nr. 240/18.10.2016, inregistratd la Consiliu cu
nr. 31560/18.10.2016, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca inadmisibila a contestatiei ... pentru neparcurgerea etapei de
notificare prealabila prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/ 2016. Pe
fond, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 703/19.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
31725/19.10.2016, contestatoarea a raspuns ,Intampinarii” autoritatii
contractante, aratand, cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
ca a transmis acesteia:

- 0 notificare, in data de 12.09.2016, prin care a solicitat clarificari
cu privire la obiectul achizitiei, solutia tehnica a proiectului si listele de
cantitati,

- 0 notificare in data de 19.09.2016, ca urmare a neprimirii niciunui
raspuns la notificarea anterioara, solicitand autoritatii contractante sa-i
transmita un raspuns,

- o notificare in data de 03.10.2016, prin care a cerut lamurir la
toate solicitarile sale anterioare,

- in data de 10.101.2016, o solicitare de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor, solicitare ramasa fara raspuns.

Astfel, invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 101/
2016, contestatoarea apreciaza ca adresa sa din data de 12.09.2016, cu
revenirile din data de 19.09.2016 si 03.10.2016, indeplineste toate
criteriile unei notificari prelabile.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect: ,...”, ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata,
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prin  publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
390724/18.08.2016, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire a contractului a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 1.300.000 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de o serie de aspecte din documentatia de
atribuire publicata in cadrul invitatiei anterior mentionata, ... a transmis
autoritatii contractante adresele nr. 604/ 12.09.2016 si nr.
617/19.09.2016, prin care a solicitat clarificari cu privire la obiectul
achizitiei, solutia tehnica a proiectului si listele de cantitati. Ulterior
acestor adrese, ca urmare a neprimirii niciunui raspuns la unele aspecte
sau ca urmare a primirii unui raspuns nesatisfacator la altele,
contestatoarea a mai transmis autoritatii contractante, adresa de
clarificari nr. 672/03.10.2016. De asemenea, prin adresa nr.
688/10.10.2016 a cerut autoritatii contractante prelungirea termenului
de depunere a ofertelor.

Ca urmare a lipsei de raspuns sau a raspunsurilor nesatisfacatoare
ale autoritatii contractante, ... a inregistrat la Consiliu contestatia in
analiza, solicitand : ,a) admiterea contestatiei formulate; b) anularea
procedurii; ¢) reluarea procedurii”.

Avand in vedere exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si tinand seama de dispozitiile art. 26 alin. (1) din acelasi act normativ,
potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, aceasta exceptie.

Astfel, Consiliul tine seama de faptul ca, potrivit art. 6 din Legea
nr. 101/2016: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (...)

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considerd necesare a fi
luate, dupd caz.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmdatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.



De asemenea, se are in vedere ca, potrivit definitiei de la art. 3
alin. (1) lit. e) din acelasi act normativ, prin notificare prealabila se
intelege ,cererea prin care se solicita autoritatii contractante
reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau
modificarii acestuia”.

Totodata, Consiliul ia act de faptul ca, prin raspunsul dat,
contestatoarea a invocat adresa sa nr. 617/19.09.2016, ca fiind cea
care indeplinegte toate criterile pentru a fi considerata notificare
prealabila in timp ce, prin raspunsul la ,Intampinarea” autoritatii
contractante, a mentionat, in acelasi sens, adresele nr. 604/
12.09.2016, nr. 617/19.09.2016 si 672/03.10.2016.

Din analiza adreselor invocate de contestatoare, Consiliul retine
ca:

- adresa nr. 617/19.09.2016 are urmatorul continut:

»(...) Ref: Solicitare de clarificari privind atribuirea contractului ce
are ca obiect ...

(...)

Prin prezenta va rugam sa ne comunicati raspunsul dvs la
solicitarea noastra de clarificari nr. 604/12.09.2016 aferenta atribuirii
contractului ce are ca obiect ,,...”. Va retransmitem atasat intrebarile:

1.  Obiectul achizitiei: (...). Va rugam sa specificati daca
lucrarile de extindere a cladirii existente (fundatii, structura metalica,
inchideri, demolari si panetrari etc.), considerate de noi ca nefiind
lucrari de camere curate, trebuie incluse in oferta.

2. (...) Va rugam sa clarificati care este solutia tehnica a
proiectului.

3. Va rugam sa transmiteti listele de cantitati clare privind
serviciile si livrarile care fac obiectul procedurii, in vederea asigurarii
posibilitatii unei analize corecte si impartiale a ofertelor.”

- adresa nr. 672/03.10.2016 are urmatorul continut:

~,Ref: Solicitare de clarificari privind atribuirea contractului ce are
ca obiect ...

(..)

Ca urmare a invitatiei de participare nr. 390724/18.08.2016 (...)
va rugam sa ne clarificati urmatoarele asepcte:

1. (...)Conform celor de mai sus camera de 47 mp si camera de
23,45 mp trebuie sa aiba aceeasi clasa de curatenie ISO pe care o luam
in cosiderare.

2. Intrucét la intrevarea 28 din Solicitarea de Clarificari nr. 3,
raspunsul dat a fost: ,Raspuns 28: se va raspunde ulterior de
proiectantul de arhitectura”, asteptam urgent aceste detalii, pentru a
putea finaliza oferta tehnica”.

Astfel, dat fiind continutul adreselor anterior mentionate, Consiliul
stabileste ca ele nu indeplinesc exigentele cerute de lege pentru a fi
considerate notificare prealabila.




In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, in primul
rand, faptul ca, spre deosebire de ceea ce sustine contestatoarea prin
raspunsurile transmise cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, respectivele adrese sunt simple cereri de lamuriri cu privire
la continutul documentatiei de atribuire, astfel cum insasi
contestatoarea a precizat in continutul lor.

Solicitarea de clarificari este o posibilitate de care poate uza
operatorul economic, in baza art. 160 din Legea nr. 98/2016, si care
naste in sarcina autoritatii contractante obligatia prevazuta la alin. (2)
al aceluiasi articol, de a raspunde, deregula, in termen de 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca definitia de la art. 3 lit. e)
din Legea nr. 101/2016 trebuie coroborata cu art. 6 din acelasi act
normativ, ceea ce inseamna ca, pentru indeplinirea obligatiei de
notificare prealabila, nu este suficient ca, printr-un document,
operatorul economic sa se adreseze autoritatii contractante cu
solicitarea de revocare sau modificare a unui act al acesteia, ci este
necesar ca, din documentul in cauza, sa rezulte fara dubii intentia
contestatoarei de a declansa o procedura administrativ-jurisdictionala in
cazul in care raspunsul primit este nesatisfacator sau nu este transmis
in termenul legal.

Prin urmare, trebuie subliniat ca obligatia autoritatii contractante
de a raspunde unei solicitari de clarificari este una distincta fata de cea
privind notificarea prealabila, temeiul juridic al lor fiind diferit, precum si
efectul neindeplinirii acestei obligatii este altul: in cazul netransmiterii
unui raspuns la o solicitare de clarificari persoana vatamata de acest
lucru are posibilitatea de a se adresa autoritatii cu o notificare
prealabild, ca un prim pas in declansarea unei proceduri administrativ-
jurisdictionale, in timp ce netransmiterea unui raspuns la notificarea
prealabila da dreptul operatorului economic la sesizarea Consiliului cu o
contestatie.

Din interpretarea coroborata a textelor de lege mentionate
anterior, rezulta ca natura juridica a actelor transmise autoritatii
contractante trebuie foarte clar delimitata si precizata pentru a se putea
stabili care sunt obligatiile ce ii incumba acesteia. Or, din acest punct de
vedere, astfel cum reiese din continutul adreselor nr. 604/12.09.2016,
nr. 617/19.09.2016 si 672/03.10.2016, anterior citate, vointa expres,
manifestata de contestatoare, a fost aceea de a solicita clarificari cu
privire la documentatia de atribuire, ceea ce a atras in sarcina autoritatii
contractante respectarea obligatiei de la art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si nu a obligatiei reglementata de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

In acest conditii, Consiliul apreciaza ca ... nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei de notificare prealabila a autoritatii contractante,
motiv pentru care contestatia acesteia urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
operand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul nu se va
pronunta cu privire la fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...
Fara pronuntare pe fond.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 6(sase) pagini.



