CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , stro ... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , formulata Timpotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3489/13.06.......... si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 3809/22.06.......... , intocmite
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Contract de servicii privind realizarea programelor de formare
profesionala (cod CPV-805210000-2) in cadrul AJOFM ......... -
asigurarea de formatori pentru sustinerea pregatirii teoretice si practice
in cadrul cursurilor de formare profesionala derulate de AJOFM ......... ",
cu invitatie de participare nr. ......... publicata in SEAP in ......... , S-a
solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL si
mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca adresa nr. 3489 din ,13.06.......... " si raspunsul la notificarea
prealabila nr. 3809/22.06.......... , intocmite de ......... , considerand ca
cele mentionate in cadrul actelor atacate sunt abuzive si nu respecta nici
cerintele documentatiei de atribuire si nici legislatia in domeniul
achizitiilor publice in vigoare la momentul depunerii ofertelor.

Contestatoarea sustine ca a formulat, la data de 17.06.......... , in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... , 0 notificare prelabila, iar la data
de 22.06.......... , prin adresa nr. 3809, autoritatea contractanta i-a

comunicat ca isi mentine cele inscrise in comunicare, expunandu-i si
motivul de anulare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de ,13.06.......... ", a primit
,comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii initiate prin invitatia
de participare nr. ......... , prin care oferta depusa de ea era declarata
admisa”, iar in data de 13.06.......... a primit o comunicare de la
AJOFM ......... prin care i se comunica faptul ca s-a dispus anularea
procedurii de atribuire intrucat s-a constatat ca autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la fincalcarea principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul la
notificarea sa prealabila, formulata in baza art. 6 din Legea nr.
101/......... , in data de 22.06.......... , sub nr. 3809, AJOFM ......... i-a
comunicat motivele anularii procedurii, ,ca s-a gresit numarul total de
ore”, respectiv in caietul de sarcini, (de la data depunerii licitatiei) era
specificat un numar de 9866 ore, iar in referatul de necesitate, numarul
total de ore era de 9966 ore.

Contestatoarea considera, conform ofertei, ca diferenta de 100 ore
se poate incadra in bugetul maxim alocat in procedura, respectiv poate fi
acoperita din difereta dintre oferta depusa si bugetul alocat in cadrul
societatii, Tn conditiile in care a depus oferta pe tarif orar de 15,42
lei/ora, incadrandu-se, astfel, in bugetul maxim alocat.

Mai arata contestatoarea ca diferenta de 100 ore este un
»,pseudomotiv” de anulare, reprezentand un ,artificiu fictiv’ de anulare,
intrucat o alta oferta decat cea agreata de autoritatea contractanta a
avut pretul cel mai scazut, respectiv cea depusa de ea. In acest fel, in
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mod vadit autoritatea a gresit numarul orelor ce vor face obiectul
contractului pentru a avea o varianta de anulare.

Contestatoarea considera anularea procedurii ca fiind o incalcare
flagranta a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, autoritatea
contractanta invocand niste motive teoretice, fara sustinere practica, in
conditiile in care pretul ofertat de ea este unul mult mai mic si chiar in
conditiile in care se inmulteste tariful orar ofertat de ea cu numarul
corect de ore, se poate observa ca valoarea ofertei tot se incadreaza in
valoarea estimata maxima a autoritatii contractante, astfel, nu se poate
vorbi nici despre o suplimentare de buget si nici de plan de formare
profesionala deficitar.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/......... ,
contestatoarea solicita Consiliului accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4008/30.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
20153/......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere
fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta etapele desfasurarii procedurii din
speta, in care criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in data de
06.06.......... , comisia de evaluare, numita prin Decizia nr. 31 din
10.05.......... , @ procedat la deschiderea ofertelor depuse la sediul sau,
intocmind cu acea ocazie procesul-verbal al sedintei de deschidere
numarul 3489. Autoritatea contractanta preC|zeaza ca, comisia
desemnata pentru analiza si evaluarea ofertelor in vederea atribuirii
contractului din speta, a constatat existenta unei neconcordante intre
referatul de necesitate si caietul de sarcini, respectiv totalul numarului
de ore necesare pentru desfasurarea intregului contract este diferit.
Astfel, numarul de ore cuprins in referatul de necesitate si nota
justificativa privind alegerea procedurii este de 9966 ore de instruire,
teoretica si practica, iar in cuprinsul caietului de sarcini se mentioneaza
un total de 9866 de ore.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toti ofertantii si-au
intocmit ofertele financiare indicand un pret proportional, cu numarul de
ore trecut in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca
AJOFM ......... , pentru a putea realiza planul de formare profesionala
aferent anului ......... , are obligatia de a asigura un numar de 9966 de
ore de instruire teoretica, practica si examinare, asa cum rezulta din
cuprinsul anexei referatului de necesitate nr. 2829/11.05.......... , hu a
putut adopta o alta masura, fara a duce la incadlcarea principiilor ce
guverneaza, atat achizitiile publice, cat si intreaga activitate a unei
institutii bugetare si anume:

- economicitatii - minimizarea costului resurselor alocate pentru
atingerea rezultatelor estimate ale unei activitati, cu mentinerea calitatii
corespunzatoare a acestor rezultate;



- eficacitatii - gradul de indeplinire a obiectivelor programate
pentru fiecare dintre activitati si raportul dintre efectul proiectat si
rezultatul efectiv al activitatii respective;

- eficientei - maximizarea rezultatelor unei activitati in relatie cu
resursele utilizate;

- legalitatii - caracteristica unei operatiuni de a respecta toate
prevederile legale care ii sunt aplicabile, in vigoare la data efectuarii
acesteia;

- reqgularitatii - caracteristica unei operatiuni de a respecta sub
toate aspectele ansamblul principiilor si regulilor procedurale si
metodologice care sunt aplicabile categoriei de operatiuni.

Prin adresa nr. 94/08.07.......... , intitulata Concluzii scrise,
inregistrata la CNSC sub nr. 20864/08.07.......... , Ca urmare a studierii
dosarului aflat pe rolul Consiliului, SC ......... SRL concluzioneaza ca, in

nota justificativa si in referatul de necesitate, numarul de ore estimat
este de 9966 ore si nu 9866 ore cum este specificat in caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea arata ca a constatat si faptul ca, prin
adresa nr. 3489/07.06.......... , transmisa de catre comisia de analiza a
achizitiei, conducerii AJOFM ......... , doamna Alupoaie Luminita, membra
titulara a comisiei, a refuzat sa semneze acest document, datorita
faptului ca dansa considera ,ca de baza se ia caietul de sarcini".

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca cele 100 ore le poate
asimila orelor de examinare si astfel nu se afecteaza in niciun fel orele de
teorie si practica a celor 15 cursuri de formare profesionala. In
majoritatea cazurilor, orele de examinare sunt suportate de prestator si
sunt incluse in tariful cursului, chiar si daca acesta este un tarif orar si nu
un tarif/curs.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura, cerere de oferte, in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de servicii
privind realizarea programelor de formare profesionala (cod CPV-

805210000-2) in cadrul AJOFM ......... - asigurarea de formatori pentru
sustinerea pregatirii teoretice si practice in cadrul cursurilor de formare
profesionala derulate de AJOFM ......... “, cu invitatie de participare
o] SR publicata in SEAP in ..........

Nemultumita de continutul adresei nr. 3489/13.06.......... , Si de
raspunsul la notificarea prealabila transmis cu adresa nr. 3809/
22.06.......... , SC ......... SRL a inaintat contestatia de fata, solicitand

Consiliului  anularea actului atacat, a raportului procedurii i
comunicarilor transmise in ceea ce priveste oferta sa, ca acte
subsecvente raportului si emiterea unui nou raport al procedurii prin care
sa se declare oferta sa ca fiind conforma si acceptabila si respectiv,
admisibila.

Analizdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Contract de servicii privind realizarea programelor de formare
profesionala (cod CPV-805210000-2) in cadrul AJOFM ......... -
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asigurarea de formatori pentru sustinerea pregatirii teoretice si practice
in cadrul cursurilor de formare profesionala derulate de AJOFM ......... ",
motivata de gresita precizare in caietul de sarcini a unui numar de 9866
ore, de instruire teoretica, practica si examinare, in loc de 9966 ore, asa
cum era nevoia reala a autoritatii contractante, specificata in cadrul
anexei referatului de necesitate nr. 2829/11.05.......... , Consiliul
constata ca, intr-adevar, in caietul de sarcini au fost prevazute, in mod
eronat, a fi efectuate 9866 ore de instruire teoretica, practica si
examinare.

Avand in vedere ca nevoia reala a autoritatii contractante este de
9966 ore de instruire teoretica, practica si examinare, incheierea de
catre aceasta a unui contract avand ca obiect un numar de 9866 ore de
instruire teoretica, practica si examinare, ar fi condus la incalcarea
prevederilor art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Incheierea unui contract avand ca obiect numai 9866 de ore de
instruire teoretica, practica si examinare, cerute (eronat) prin caietul de
sarcini, in conditiile in care nevoia reala a autoritatii contractante era de
9966 ore de instruire teoretica, practica si examinare, ar fi condus la
existenta unor prevederi contradictorii in contractul de achizitie publica,
in conditiile in care, conform art. 95 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006,
caietul de sarcini se constituie in anexa ce devine parte integranta a
contractului de achizitie publica.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
fost in situatia de a nu putea continua procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de servicii privind
realizarea programelor de formare profesionala (cod CPV-805210000-2)

in cadrul AJOFM ......... - asigurarea de formatori pentru sustinerea
pregatirii teoretice si practice in cadrul cursurilor de formare profesionala
derulate de AJOFM ......... ”, prin declararea unei oferte castigatoare, si a

decis anularea procedurii.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului.

Conform art. 209 alin. (4) lit. b) din ordonanta de urgenta, prin
abateri grave de la prevederile legislative se intelege si situatia in care
pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

Masura corectiva necesara in situatia analizatda era modificarea
caietului de sarcini in sensul majorarii numarului de ore de instruire
teoretica, practica si examinare, insa aceasta masura de remediere nu
era posibil a fi luata din doua motive, astfel:

- faptul ca ofertele elaborate in baza documentatiei de atribuire
incorecte au fost depuse si deschise, astfel incat nu era posibila
ajustarea acestora la prevederea modificata a caietului de sarcini;
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- faptul ca operatorii economici interesati de participarea la
procedura au apreciat oportunitatea depunerii unei oferte in functie de
datele concrete din documentatia de atribuire. Or, modificarea acestor
date fara ca unii dintre operatori sa aiba posibilitatea de a depune oferte,
raportat la noile cerinte, conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal, consacrat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, Consiliul retine ca in speta analizata sunt incidente
dispozitiile coroborate ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, astfel incat masura luata de autoritatea contractanta
si atacata prin prezenta contestatie este luata cu respectarea
prevederilor legale aplicabile prezentei proceduri de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL si va mentine
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



