In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2262/02.03.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. .., CUI RO.., reprezentata legal prin
administrator ..., si asistata/ reprezentata de CABINET DE AVOCAT ..,
impotriva raportului procedurii nr. 2069/20.02.2023 si a adresei nr.
2077/20.02.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii pentru
lotul 4 -, Dezinfectant clorigen”, respectiv lotul 6 - , Antiseptic pe baza de
alcool pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare”, documente
emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, in vederea Iincheierii acordului cadru avand ca obiect:
JAchizitionarea de produse: Dezinfectanti si detergenti dezinfectanti”,
cod CPV 33631600-8, anunt de participare ..., s-au solicitat urmatoarele:

,- obligarea AC la acordarea consultarii in format electronic a
propunerilor tehnice ale ofertelor S. ,,..." SRL (in continuare ...) si S. ,,..."
SRL (in continuare ...) la lotul 6 al achizitiei;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor S. ,..." SRL (in
continuare ...) la lotul 4 si ale ofertelor ..., ..., S. ,..." SRL (in continuare
...) si S. ,..." SRL (in continuare ...) la lotul 6 ale achizitiei in raport de
criticile noastre de neconformitate;

- obligarea AC la modificarea - corespunzatoare rezultatului
reevaluarii solicitate - a RAPORTULUI, cu intocmirea unui nou clasament
al ofertelor admisibile si castigatoare; 5

- obligarea AC la anularea COMUNICARII si la emiterea uneia noi,
conforma cu noul clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la
loturile 4 si 6, rezultat din reevaluarea ofertelor sus-mentionate;
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Cu obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata - onorariu avocat
in suma de 2.200 lei (anexa nr. 1) - in temeiul art.26 (9) LEGE si art.453
(1) c.pr.civ.”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat studierea dosarului format in cadrul Consiliului.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 240/13.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., si adresa de corespondenta in localitatea ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., cu referire la contestatia ... SRL pentru lotul 6 ce
vizeaza oferta ... SRL, s-a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza ca, in data
de 20.02.2023, i-a solicitat autoritatii contractante sa-i acorde acces, ,in
format electronic”, la propunerile tehnice si financiare ale competitorilor
anterior indicati pentru loturile 4 si 6, iar institutia i-a permis accesul,
mai putin la datele ofertelor ... si ... depuse pentru lotul 6.

Considera ca acest refuz al organizatoarei procedurii este nelegal si
lipsit de temei, deoarece se intemeiaza exclusiv pe existenta unor
declaratii de confidentialitate.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu si-a exercitat obligatia de a verifica daca sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, sens in
care invoca jurisprudenta Curtii de Apel Oradea.

Raportandu-se la prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ... SRL arata ca a fost impiedicat in formularea contestatiei,
deoarece nu a putut formula decat o motivare ipotetica a criticilor de
neconformitate pentru ofertele ... si ... depuse la lotul 6, iar pe de alta
parte, dupa consultarea acestor oferte, este in drept a formula noi critici
de neconformitate a acestor oferte, in conditiile art. 8 (1) lit. b) din
acelasi act normativ. In acest sens, reda din considerentele hotararii
CJUE din 24 februarie 2022, pronuntata in cauza C-532/20.



Daca in urma consultarii ofertelor prezentate de ... si ... pentru
lotul 6, rezulta si alte motive de inadmisibilitate ale acestora, care nu i-
au fost cunoscute din cauza autoritatii contractante, contestatorul
sustine ca va formula - in termen - o0 noua contestatie impotriva eronatei
evaluari a acestor oferte.

I. Cu referire la lotul 4, contestatorul reda clasamentul consemnat
in raportul procedurii, in care se regaseste pe locul 2, si sustine ca oferta
declarata castigatoare, depusa de catre ... SRL, a fost evaluata gresit,
fiind incalcate prevederile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Sustindnd ca oferta ... SRL pentru lotul 4 este neconforma,
deoarece a ofertat produsul CLOROM, avizul C.N.P.B. nr.
4450BI0/02/12.24 emis la 27.07.2022, -contestatorul prezinta
urmatoarele argumente:

2.2.1. Produsul nu indeplineste cerinta de eficacitate din caietul de
sarcini, respectiv ,Bactericida/Fungicida: EN13697 (2,2)”, intrucat
eficacitatea bactericida conform EN 13697 nu a fost mentionata in avizul
anterior indicat.

In dosarul tehnic al unei oferte la lotul 4 nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a depune rapoarte de testare care, eventual,
sa poata fi folosite pentru completarea prevederilor avizului C.N.P.B.,
precizeaza contestatorul, sens in care reda fragmentul relevant.

2.2.2. Produsul nu indeplineste cerinta caietului de sarcini ,sa fie
eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica (testari in
conditii de murdarie)”, deoarece potrivit avizului anterior indicat,
eficacitatea levuricida solicitata ,Levuricida: EN13624 (Candida albicans)
(2,1)” a fost dovedita prin testari in conditii de curatenie.

In dosarul tehnic al unei oferte la lotul 4 nu a fost prevazut dreptul
operatorilor economici de a depune rapoarte de testare care, eventual,
sa poata fi folosite pentru completarea prevederilor avizului C.N.P.B.,
mentioneaza contestatorul.

2.2.3. Produsul nu indeplineste cerinta de eficacitate din caietul de
sarcini ,Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1)”.

Contestatorul precizeaza ca eficacitatea fungicidda conform EN
13624 a fost mentionata in aviz doar ca incercare partiala, fiind evocata
o testare doar pe tulpina Aspergillus brasiliensis, lipsind testarea pe
tulpina Candida albicans.

Chiar si rapoartele de testare depuse de acest ofertant pentru
dovedirea efectului fungicid conform EN 13624 - a caror admisibilitate o
respinge in cadrul actualei proceduri - infatiseaza aceeasi situatie,

Pagina 3 din 31



respectiv lipsa testarii pe tulpina Candida albicans, precizeaza
contestatorul.

2.2.4. Produsul nu indeplineste cerinta de eficacitate din caietul de
sarcini ,Bactericida/Fungicidd: EN13697 (2,2)”, deoarece in avizul
C.N.P.B. nr. 4450610/02/12.24 nu exista dovada modului de indeplinire
a cerintei solicitate.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit metodologiei standardului EN
13697, eficacitatea fungicida trebuie dovedita prin testari pe ambele
tulpini de referinta, sens in care reda fragmentul relevant din standardul
EN 14885:2022.

Mentioneaza ca si rapoartele de testare depuse de ... SRL pentru
dovedirea efectului fungicid conform EN 13697 - a caror admisibilitate o
respinge, reflecta lipsa testarii pe tulpina Candida albicans.

II. Cu referire la lotul 6, contestatorul prezinta clasamentul
consemnat in raportul procedurii, in care se regaseste pe locul 5,
precizand ca are interes sa conteste modul in care autoritatea
contractanta a evaluat tehnic ofertele clasate pe primele 4 locuri.

Sustine ca organizatoarea procedurii a efectuat o gresita evaluare
tehnica a ofertelor depuse de catre ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, cu
incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, aceste
oferte fiind neconforme.

In acest sens, prezinta urmatoarele critici punctuale:

2.3.1. Cu privire la oferta ... SRL, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta i-a incalcat dreptul la o contestare eficienta a
deciziilor sale, invocand o pretinsa confidentialitate a datelor si
informatiilor din aceasta oferta, deoarece lipseau dovezile aferente,
nefiind respectate dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, indiferent de dovezile produse de acest ofertant,
reglementarile UE in materie de produse biocide arata care sunt limitele
normale ale acestei confidentialitati, sens in care citeaza art. 66
Regulamentul UE nr. 528/2012 si din dosarul tehnic al autorizarii unui
asemenea dezinfectant.

In acest context, ... SRL arata ca isi mentine cererile de acordare a
accesului la aceasta oferta, cel putin in partea nedovedita a fi



confidentiala, si va prezenta ,situatii de neconformitate ale ipoteticului
produs ofertat de acest ofertant - MAXXI PRO SKIN GUARD -, asa cum
au rezultat ele din precedente litigii de achizitii publice”.

Probabil ... SRL a ofertat produsul MAXXI PRO SKIN GUARD -
ultima editie a avizului C.N.P.B. nr. 5861BI0O/01/12.24 cunoscuta
societatii sale fiind din 20.09.2022, mentioneaza contestatorul, precizand
ca produsul nu respecta cerinta caietului de sarcini ,s3d fie testat
dermatologic (buna compatibilitate cu pielea)”.

2.3.2. Referindu-se la oferta ... SRL, respectiv la produsul
PROMANUM PURE - aviz C.N.P.B. nr. 2674BI10/01/12.24 din 13.09.2021,
contestatorul sustine ca nu indeplineste cerinta caietului de sarcini: ,sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
Ministrului sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare)”.

Precizeaza ca, in propunerea tehnica, acest ofertant a depus
urmatoarele documente:

- declaratie privind stabilitatea in utilizare dupa deschidere, proba
pe care o considera inadmisibila in procesul civil, deoarece este o
declaratie proprie a ofertantului, sens in care reda prevederile art. 250 C.
pr. Civ.;

- raport testare stabilitate dezinfectant dupa deschidere (priveste
stabilitatea substantei active, iar nu a intregului produs);

- informatii privind pH-ul si valabilitatea (document informativ
prezentat de insusi ofertantul- producator, criticabil in sine pentru
inadmisibilitate, cu motivarea anterioara).

Lipseste vreo ,referire probatorie” la siguranta in timp impotriva
contaminarii, conchide contestatorul.

2.3.3. Cu referire la oferta ... SRL, contestatorul arata ca, pentru
pretinsa confidentialitate a ofertei si atitudinea autoritatii contractante,
sunt valabile considerentele deja prezentate la pct. 2.3.1. pentru
oferta ... SRL.

Precizeaza ca, dintr-o comunicare ulterioara a autoritatii
contractante, a aflat ca produsul ofertat de ... SRL este ALCHOLSEPT -
ultima editie a avizului C.N.P.B. nr. 4217BIO/01/12.24 cunoscuta
societatii sale fiind din 02.03.2022.

Cu privire la acest produs formuleaza urmatoarele critici:

2.3.3.1. Produsul nu indeplineste cerinta ,sa fie testat dermatologic
(buna compatibilitate cu pielea)”.

Mentionand ,confruntarile anterioare de piata”, contestatorul
sustine ca pentru acest produs nu este prezentat raport de testare a
compatibilitatii cutanate emis de un laborator acreditat, deoarece
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raportul de compatibilitate cutanata nr. INNT PT 283/21, emis de ... -
Centru de cercetare si testare, provine de un laborator ce nu este
acreditat, sens in care invoca informatii ce se regasesc pe site-ului
RENAR https://www.renar.ro/index.php/oec si site-ul https://....ro,
precum si lipsa acestei acreditari din propunerea tehnica.

Raportandu-se la Regulamentul UE nr. 765/2008 din 9 iulie 2008
(de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea
ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93), din care reda prevederile relevante, contestatorul
subliniaza ca existenta unei acreditari a organismului de evaluare a
conformitatii - respectiv ... - Centru de cercetare si testare, este, in UE, o
conditie de valabilitate a oricaror testari efectuate de acesta.

2.3.3.2. Produsul nu indeplineste cerinta ,sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului  Ministrului
sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare)”.

Invocand ,confruntarile anterioare din piata”, contestatorul sustine
ca pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte ... SRL ataseaza:

- rapoartele de testare seria B nr. 816 din 18.09.2020 si seria B nr.
76 din 29.01.2021, care se refera la determinarea continutului de alcool,
neavand niciun fel de relevanta in ce priveste siguranta in timp impotriva
contaminarii;

~RAPORT PRIVIND STABILITATE PRODUSULUI DE LA
DESCHIDERE” emis de insusi ofertantul-producator pe baza , prelucrarii”
unor rapoarte de testare emise de Institutul National de Cercetare
Dezvoltare Medico - Militara ,,Cantacuzino”;

Din continutul acestor rapoarte, nr. 2211 0056/07.11.202 si nr.
2211 0065/08.11.2022, rezulta ca aceasta stabilitate este dovedita
pentru o perioada de doar 5 zile de la deschiderea ambalajului,
precizeaza contestatorul, redand un fragment din avizul produsului.

Totodata, mentioneaza ca din aceste rapoarte rezulta ca testarile
au avut in vedere stabilitatea produsului in actiunea sa asupra bacteriilor
aerobe, dar potrivit caietului de sarcini eficacitatea produsului ofertat
trebuie demonstrata si asupra bacteriilor anaerobe. Eficacitatea
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bactericida conform standardului EN 13727 presupune testarea pe
tulpina - Enterococcus hirae ATCC 10541, puncteaza contestatorul
redand, in facsimil, fragmentul relevant din standardul EN 14885:2022.

Rapoartele depuse de ... SRL sunt lipsite de concludenta necesara
pentru a dovedi stabilitatea si siguranta in timp impotriva contaminarii,
deoarece lipseste dovada eficacitatii/stabilitatii Tmpotriva bacteriilor
anaerobe (precum cele prevazute de standardul EN 13727), conchide
contestatorul.

2.3.4. Precizdnd ca ... SRL a ofertat produsul CORPUSAN SKIN
DISINFECTION E - aviz C.N.P.B. nr. 4444BI0O/01/12.2 emis la
18.01.2021, contestatorul prezinta urmatoarele critici:

2.3.4.1. Produsul nu indeplineste cerinta de eficacitate din caietul
de sarcini , Virucida: EN 14476 (2,1)”, deoarece trebuia dovedita testarea
efectului deplin pe cele 3 tulpini ,virusale” obligatorii ale standardului
(Adenovirus, Murine Norovirus si Poliovirus), iar in propunerea tehnica a
acestui ofertant nu exista dovada testarii pe tulpina Poliovirus.

2.3.4.2. Produsul nu indeplineste cerinta caietului de sarcini ,sa fie
testat dermatologic (buna compatibilitate cu pielea)”, intrucat 1in
propunerea tehnica a societatii nu exista testarea solicitata.

2.3.4.3. Produsul ofertat nu indeplineste cerinta caietului de sarcini
,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
Impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului Ministrului sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare)”,
deoarece in propunerea tehnica a ofertantului nu exista dovada modului
de indeplinire a acestei cerinte.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate textele legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate au fost atasate
inscrisuri, respectiv factura seria 1 nr. 662 din 01.03.2023, in valoare de
2.200 lei, reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata din
02.03.2023, aferent acestei sume.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art.
10 din acelasi act normativ, actele atacate ale autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a
transmis la dosarul cauzei adresa nr. 2077/20.02.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si raportul procedurii.
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Prin adresa nr. 2755/07.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a formulat ,OBIECTIUNI” cu privire la
contestatia ... SRL solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata.

In motivare, cu referire la loturile 4 si 6, institutia prezinta un
istoric al procedurii de atribuire.

Arata ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, pentru lotul 4 a fost declarata castigatoare oferta depusa de
catre ... SRL, iar pentru lotul 6 cea depusa de catre ... SRL, comunicarea
rezultatului fiind in data de 20.02.2023.

Combatand criticile contestatorului, organizatoarea procedurii
prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, sustine
ca i-a permis contestatorului accesul la propunerile tehnice si financiare
ale SC ... SRL si SC ... SRL, dar nu si la ofertele SC ... SRL si SC ... SRL,
ce erau declarate si dovedite confidentiale, sens in care indica procesul
verbal nr. 2473/27.02.2023.

Precizeaza ca a respectat dispozitiile art. 217 alin. (6) teza a II-a
din Legea nr. 98/2016.

In acest context, apreciaza ca sunt nefondate criticile
contestatorului, iar in ceea ce priveste accesul la propunerile tehnice si
financiare depuse de catre ofertele SC ... SRL si SC ... SRL, subliniaza ca
operatorii economici au depus declaratiile si dovezile referitoare la
caracterul confidential.

2. Cu referire la criticile ce vizeaza lotul 4, autoritatea contractanta
mentioneaza ca SC ... SRL a ofertat produsul CLOROM, iar oferta este
conforma, sens in care raspunde punctual criticilor contestatorului si
indica paginile din dosarul achizitiei la care se regasesc documentele
relevante, dupa cum urmeaza:

- 2.2.1. Eficacitatea bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2) solicitata
prin caietul de sarcini a fost dovedita prin avizele MS nr. 2741
BIO/04/12.24 in baza testarii pe urmatoarele tulpini: pseudomonas
aeruginosa ATCC 15442; escherichia coli ATCC 10536; staphylococcus
aureus ATCC 6538; enterococcus hirae ATCC 10541; salmonella



typhimurium ATCC 13311; aspergillus niger ATCC 16404; candida
albicans ATCC 10231 (pag 745) si 4450 BIO/02/12.24 (pag. 732-735).

Totodata, invoca specificatiile tehnice ale produsului si raportul de
testare prezentat de acest ofertant.

In avizul nr. 5132 BIO/02/12.24 prezentat de contestator pentru
produsul ofertat, BICLOSOL, activitatea bactericida/fungicida EN 13697
este efectuata pe aceleasi tulpini (ATCC) ca si cele prezentate de SC ...
SRL in avizul anterior indicat, precizeaza autoritatea contractanta.

Subliniaza ca nu a ingradit dreptul ofertantilor de a depune
rapoarte de testare, acestea fiind depuse de catre SC ... SRL si SC ...
SRL.

- 2.2.2. Eficacitatea levuricida EN 13624 (Candida albicans) (2,1)
solicitata prin caietul de sarcini a fost dovedita pentru produsul ofertat
prin avizul MS 4450 BIO/02/12.24, produsul fiind testat si in conditii de
murdarie pe tulpina Candida albicans ATCC10231.

- 2.2.3. Eficacitatea fungicida/levuricida: EN 13624 (Candida
albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1) solicitata in caietul de sarcini a
fost dovedita pentru produsul ofertat prin avizul MS 4450 BIO/02/12.24.

- 2.2.4. Eficacitatea bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2) a fost
explicata la punctul 2.2.1., arata organizatoarea procedurii. Standardul
EN 14885:2022 nu se aplica actualei proceduri de atribuire, cum eronat
afirma contestatorul, fiind aplicabile prevederile standardului EN
14885:2015, specificat in caietul de sarcini.

Produsul CLOROM ofertat de SC ... SRL este avizat de Ministerul
Sanatatii ca tip de produs 2 si 4, conform avizelor nr. 2741
BIO/04/12.24 si 4450 BIO/02/12.24, si se afla in Registrul National al
Produselor Biocide in vigoare, indeplinind toate cerintele privind
activitatea biocida solicitata, astfel ca produsul este conform cerintelor,
conchide autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca s-au efectuat testari pe aceleasi tulpini ca si in
cazul produsului BICLOSOL, ofertat de contestator.

3. Referindu-se la criticile ce vizeaza ofertele depuse pentru lotul 6,
organizatoarea procedurii indica paginile din dosarul achizitiei la care se
regaseste procesul verbal privind evaluarea propunerilor tehnice si
prezinta urmatoarele aparari punctuale:

- 2.3.1. oferta ... contine produsul MAXXI PRO SKIN GUARD, care
indeplineste cerinta: ,sa fie testat dermatologic (buna compatibilitate cu
pielea)”, fiind dovedita prin fisa de date produs, in care s-a specificat:
.formulat fara substante alergene (fara parfum, fara coloranti), contine
ingrediente pentru ingrijirea pielii: Aloe Vera si glicerina”.
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Mentioneaza ca nu a solicitat prin caietul de sarcini rapoarte de
compatibilitate a produsului ofertat cu pielea.

- 2.3.2. oferta SC ... SRL contine produsul PROMANUM PURE, care
indeplineste cerinta: »Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului Ministrului
sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare)”, dovada fiind
reprezentata de declaratia referitoare la stabilitatea in utilizare a
produselor ... de dezinfectare a mainilor/pielii (pag. 1137).

Precizeaza ca nu a solicitat prin caietul de sarcini prezentarea de
rapoarte de testare stabilitate dezinfectant dupa deschidere.

- 2.3.3. pentru oferta SC ... SRL, care contine produsul
ALCHOSEPT, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

2.3.3.1. Produsul indeplineste cerinta ,sa fie testat dermatologic
(buna compatibilitate cu pielea)”, fiind dovedita prin documentul ,Fisa
tehnica ... ALCHOSEPT”, in care se specifica: ,Produs testat
dermatologic”.

Mentioneaza ca nu a solicitat prin caietul de sarcini rapoarte de
testare stabilitate dezinfectant dupa deschidere.

2.3.3.2. Produsul indeplineste cerinta: ,sd prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului  Ministrului
sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare)”, dovada fiind Fisa
tehnica ... ALCHOSEPT, in care s-a specificat: ,Termen de valabilitate
produs: 3 ani de la data fabricatiei, respectiv 3 luni de la deschidere;
produsul are eficacitate bactericida conf EN 13727pe tulpina Enteroccus
hirae , asa cum rezulta din Aviz pag 1329".

Standardul EN 14885:2022 nu se aplica actualei proceduri de
atribuire, cum eronat afirma contestatorul, ci sunt aplicabile prevederile
standardului EN 14885:2015, specificat in caietul de sarcini, precizeaza
autoritatea contractanta, mentionand ca nu a solicitat rapoarte de
testare stabilitate dezinfectant dupa deschidere.

- 2.3.4 in ceea ce priveste oferta SC ... SRL, care contine produsul
CORPUSAN SKIN DISINFECTION E, autoritatea contractanta sustine:



2.3.4.1. Produsul indeplineste cerinta de eficacitate din caietul de
sarcini ,Virucida: EN 14476 (2,1)", dovada fiind avizul MS 4444
BIO/01/12.24. Activitatea virucida a produsului acopera spectrul virucid
specific spitalului, iar prin caietul de sarcini nu s-au solicitat actiuni
impotriva poliovirus.

2.3.4.2. Produsul indeplineste cerinta ,sa fie testat dermatologic
(buna compatibilitate cu pielea)”, dovedita prin , Fisa tehnica CORPUSAN
SKIN DISINFECTION E”, in care se specifica: ,buna compatibilitate cu
pielea chiar si dupa aplicari repetate”, precum si prin Certificatul de
testari dermatologice. Mentioneaza ca nu a solicitat in rapoarte de
testare stabilitate dezinfectant dupa deschidere.

2.3.4.3. Produsul indeplineste cerinta ,sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului Ministrului
sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare)”, dovedita prin
.Informatii referitoare la termenul de expirare al produselor si
valabilitatea acestora dupa deschiderea recipientelor”, document in care
se specifica: ,Termen de valabilitate dupa deschidere 12 luni”.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca nu a solicitat rapoarte de
testare stabilitate dezinfectant dupa deschidere.

Precizeaza ca a respectat dispozitiile ordinului ministrului sanatatii
nr. 1761/2021 din 3 septembrie 2021, cele ale Legii nr. 98/2016,
precum si ale H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ...
solicita respingerea contestatiei ... SRL, ca nefondata, precum si
finalizarea procedurii de atribuire pentru loturile 4 si 6.

Totodata, solicita respingerea capatului de cerere privind plata
cheltuielilor de judecata.

Solicitand respingerea capatului de cerere privind consultarea in
format electronic a propunerilor tehnice din ofertele SC ... SRL si SC ...
SRL, organizatoarea procedurii sustine ca a fost demonstrata
confidentialitatea acestor oferte.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. 2755/07.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

In completarea acestei corespondente, prin adresa nr. ..., Consiliul
i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita intreaga corespondenta
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din etapa de evaluare pentru ofertele criticate, aferente loturilor nr. 4 si
nr. 6.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din 10.03.2023, cu referire la ofertele
depuse pentru lotul 6, Consiliul a solicitat ... SRL si ... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii.

Prin adresa nr. 2399/10.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., contestatorul a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

In cadrul documentului, in combaterea apararilor autoritatii
contractante, ... SRL reitereaza considerente deja prezentate prin
contestatie.

Dovada comunicarii documentului catre organizatoarea procedurii a
fost atasata.

Ca urmare a solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 2894/10.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in
copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 240/13.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
referire la contestatia ... SRL pentru lotul 6 ce vizeaza oferta societatii, s-
a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste accesul contestatorului la documentele ce
constituie oferta tehnica pentru lotul in discutie, mentioneaza ca
pastreaza caracterul confidential, acesta fiind introdus de producator, nu
de societate, care este distribuitoare.

Precizeaza ca societatea sa comercializeaza pe teritoriul Romaniei
produsele ofertate la lotul 6 in baza autorizatiei de distributie din
partea ... SRL, importator unic a produselor MAXXI PRO BULGARIA Ltd.

Arata cd, in vederea plasarii pe teritoriul Romaniei, importatorul a
obtinut avizele pentru produsele biocide in conformitate cu legislatia
specifica, acestea fiind emise in urma efectuarii rapoartelor de testare
care demonstreaza eficacitatea produselor biocide, in functie de tipul de



produs, conform unor metode de testare prevazute si de legislatia
actuala, in laboratoare acreditate ISO 17025 pentru dezinfectanti utilizati
in domeniul medical din Uniunea Europeana.

Intervenientul sustine ca aceste rezultate de laborator dobandesc
caracterul confidential prin prisma faptului ca sunt destinate in
exclusivitate solicitantului rapoartelor de testare, fiind proprietatea
intelectuala a acestuia si redarea acestora nu este permisa conform
laboratorului emitent, doar in cazul inregistrarii produsului prin Comisia
Nationala pentru Produse Biocide.

De asemenea, sustine ca fisa tehnica a produsului si fisa cu date de
securitate contin informatii cu privire la substantele, concentratiile si
modul de utilizare ale produsului, prin urmare si acestea sunt clasificate
ca fiind secrete comerciale.

Astfel, precizeaza ca respecta angajamentul care i-a fost impus de
producator si implicit, de importatorul unic pe piata din Romania.

Referindu-se la criticile legale de neindeplinirea tuturor cerintelor
caietului de sarcini, mai exact, cerinta ,buna compatibilitate cu pielea”,
intervenienta sustine ca este indeplinita prin incadrarea produsului in
grupa principala 1, tip de produs 1, conform ECHA pentru produse care
sunt destinate utilizarii pe pielea umana.

Totodata, sustine ca, ,in cadrul dosarului”, sunt incluse si
rapoartele de testare impotriva microorganismelor care se pot dezvolta
pe suprafata mainilor, pe standardele specifice acestui tip de dezinfectie,
respectiv:

- bactericid EN 1500 pentru dezinfectia igienica a mainilor -
raportul de testare se regaseste la paginile 73-76;

- bactericid EN12791 pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor -
raportul de testare se regaseste la paginile 103-108.

Intervenientul precizeaza ca prezenta achizitie a fost organizata si
pe baza dispozitiilor ordinului nr. 1761/2021 al ministrului sanatatii,
aspect mentionat in caietul de sarcini nr. 16/25.10.2022, sens in care
detaliaza.

Arata ca in acest ordin nu exista vreo dispozitie prin care produsele
destinate dezinfectiei mainilor trebuie sa fie testate dermatologic, testari
ce nu sunt solicitate nici de Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
care este in masura sa avizeze produsele biocide.

In concluzie, SC ... SRL solicita respingerea contestatia societatii ...
SRL, ca nefondata, precum si admiterea cererii de interventie.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii
nr. 101/2016, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.
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Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
242/13.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL si-a
prezentat argumentele in sustinerea confidentialitatii documentelor din
oferta aferenta lotului 6.

De asemenea, prin adresa nr. 7982/14.03.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL si-a prezentat argumentele in sustinerea
caracterului confidential al documentelor din cadrul ofertei pentru lotul 6.

Prin adresa nr. 2515/15.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL a formulat ,INTAMPINARE” |la cererea de interventie a SC ...
SRL, solicitand admiterea in principiu a acesteia, calificata ca accesorie
(in interesul autoritatii contractante), iar pe fond, respingerea ca
nefondata.

Argumentand, contestatorul reia considerente referitoare Ia
caracterul confidential al ofertei SC ... SRL si insista in acordarea
accesului la aceasta oferta.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei acestei societati,
contestatorul precizeaza ca produsul ofertat nu indeplineste cerinta , sa
fie testat dermatologic (buna compatibilitate cu pielea)”, desi cerinta
exista si este definitiva.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a solicitat atat avizul
CNPB, cat si testarea dermatologica a produsului, iar SC ... SRL a
furnizat dor dovada existentei avizului CNPB, nu si a testului
dermatologic.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre
intervenient a fost atasata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia de
a studia format in cadrul C.N.S.C., iar reprezentantul societatii s-a
prezentat in data de 20.03.2023.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 2574/21.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a comunicat faptul ca fsi
mentine toate criticile ce vizeaza ofertele depuse pentru loturile 4 si 6.

I. Cu referire la oferta SC ... SRL pentru lotul 6, precizeaza ca se
verifica critica privind neconformitatea produsului ofertat, respectiv



neindeplinirea cerintei caietului de sarcini: ,sa fie testat dermatologic
(buna compatibilitate cu pielea)".

Contestatorul arata ca fisa tehnica a produsului, la care a facut
trimitere ofertantul, nu face dovada indeplinirii cerintei, sens in care
invoca prevederile Regulamentului UE nr. 765/2008 din 09.07.2008, din
care reda.

II. In ceea ce priveste oferta ... SRL pentru lotul 6, contestatorul
arata urmatoarele:

- critica de la punctul 2.3.3.1., respectiv produsul nu indeplineste
cerinta ,sa fie testat dermatologic (buna compatibilitate cu pielea)”, s-a
verificat, deoarece in propunerea tehnica ofertantul a facut trimitere la
fisa tehnica si avizul C.N.P.B., dar aceste documente nu pot fi apreciate
drept ,testari” dermatologice, sens in care detaliaza.

- critica de la punctul 2.3.3.2., respectiv produsul nu indeplineste
cerinta ,sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
Impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului Ministrului sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare)”
s-a verificat.

Precizeaza ca, in propunerea tehnica, la cerinta prezentarii
perioadei de valabilitate/ stabilitate/ siguranta in timp Iimpotriva
contaminarii din momentul deschiderii recipientului, ofertantul a raspuns
prin copierea cerintei si a indicat documentul doveditor, respectiv fisa
tehnica, dar acest document nu contine vreo referire la acest aspect.

Totodata, contestatorul sustine ca la pag. 1326 si pag. 1327 din
propunerea tehnica, ... SRL a prezentat rapoartele de testare seria B nr.
816 din 18.09.2020 si seria B nr. 76 din 29.01.2021, documente care se
refera la determinarea continutului de alcool, neavand niciun fel de
relevanta in ce priveste siguranta in timp impotriva contaminarii.

Raportandu-se la avizul produsului, contestatorul mentioneaza si
scaderea eficacitatii produsului dupa deschiderea recipientului.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata, iar cea a comunicarii catre intervenient a fost transmisa la
dosarul cauzei in data de 22.03.2023, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ...

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
2303/06.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208939817/1 din
02.03.2023, eliberata de ..., in cuantum de 424,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect: ,Achizitionarea de produse:
Dezinfectanti si detergenti dezinfectanti”, CPV 33631600-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 187.772,80 si 1.058.700,80 lei, fara
TVA, loturile contestate fiind urmatoarele:

- lotul 4 - ,Dezinfectant clorigen” - avand o valoare estimata
cuprinsa intre 14.000 si 56.000 lei, fara TVA;

- lotul 6 - ,Antiseptic pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare” - avand o valoare estimata cuprinsa intre 5.000 si
25.000 lei, fara TVA.

Conform cap. II.2.5) din anunt, pentru ambele loturi contestate,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL a depus cererea
de interventie voluntara nr. 240/13.03.2023, inregistrata la CNSC cu
nr. ..., (pag. 000217, vol. 1/4 al dosarului cauzei), care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de cidtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicérii in SEAP a contestatiei. (...)”, si avand
in vedere faptul ca, la data de 03.03.2022, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00402] Contestatie 2262-
02.03.2023-semnat.pdf.p7m”, contestatia formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.



Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
SRL are calitatea de ofertant castigator pentru Lotul 6 iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL
pentru Lotul 6.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 1445 din vol. 4/4
al dosarului cauzei, ... SRL mentioneaza: ,(...) Toate documentele aferente
produselor Maxxi Pro Bulgaria LTD, (...), distribuite de subscrisa, respectiv
rapoarte de testare, fisa tehnica, declaratii producator, fisd de securitate, etc.
au caracter strict confidential.

Orice data, documente, raport de testare, oferta financiara, oferta
tehnica etc., orice informatie pusa la dispozitia dumneavoastra de catre
subscrisa in legatura directa ori indirecta cu producatorul Maxxi Pro Bulgaria
LTD, vor fi luate la cunostinta drept secrete si confidentiale si ni vor fi
transmise unei terti fara aprobarea in scris a societatii noastre (...)”.

Totodata, prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 326 din
vol. 2/4 al dosarului cauzei, ... SRL mentioneaza: ,(...) Propunerea
Tehnica contine documente: Avizul, Fisa Tehnica, Fisa cu Date de Securitate,
Eticheta, Buletine de analiza, etc., sunt specifice produsului respectiv care a
necesitat costuri pentru producator si nu suntem de acord sa le puneti la
dispozitia competitorilor.

- Rapoartele de testare sunt facute in laboratoare specializate din
Uniunea Europeana si pentru care s-au platit sume considerabile si nu suntem
de acord sa le puneti la dispozitia competitorilor.

Sunt informatii in care s-au investit sume destul de mari pentru
obtinerea acestor produse si constituie secret de fabricatie.

Propunerea financiara contine urmatoaree informatii confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elemente de confidentialitate: NU
ESTE CAZUL".

Avand 1in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
contestatorului, si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar

Pagina 17 din 31



dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald”, Consiliul a solicitat ... SRL, prin adresa nr. ... (pag. 000100,
vol. 1/4 al dosarului cauzei), si ... SRL, prin adresa nr. ... (pag. 000098,
vol. 1/4 al dosarului cauzei), sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
242/23.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ... (pag. 000242, vol.
1/4 al dosarului cauzei), in care precizeaza ca ,(...) Referitor la adresa
dumneavoastra cu nr. ..., privind accesul altor ofertanti la documentele ce
constituie oferta tehnica pentru6, prin prezenta mentiondm ca ne mentinem
caracterul CONFIDENTIAL al documentelor depuse de subscrisa in cadrul
procedurii anterior mentionate, asa cum au fost indicate in fata autoritatii
contractante.(...)”

La acest raspuns cu un continut generalist, ofertantul in cauza nu
a administrat nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

La randul sau, ... SRL a raspuns prin adresa cu nr.
7982/14.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ... (pag. 000255, vol.
1/4 al dosarului cauzei), in care precizeaza ca ,(...) ne mentinem
solicitarea de a pastra caracterul confidential din propunerea tehnica, asa cum
au fost indicate in fata autoritatii contractante, in mod special cele referitoare
la rapoartele de testare. (...)”

Si in cazul ... SRL, respectivul ofertant nu a administrat nici un
mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile sus mentionate, transmise de ... SRL si de
... SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului, care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19



alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul
dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii pentru
Lotul 4 - , Dezinfectant clorigen”, respectiv Lotul 6 - ,Antiseptic pe baza
de alcool pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare”, rezultat ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 2077/20.02.2023 (pag. 000070, vol.
1/4 al dosarului cauzei).

Vizavi de cele precizate anterior, Consiliul subliniaza ca masurile de
remediere, efectuate de catre autoritatea contractanta in urma Deciziei
CNSC nr. ... din data de 06.01.2023, nu au vizat modificarea caietului de
sarcini aferent prezentei proceduri, in ceea ce priveste Loturile 4 si 6,
intrucat aceste loturi nu au fost vizate de contestatiile formulate anterior,
de catre ... SRL si ... SRL, in solutionarea carora a fost pronuntata, cu
respectarea principiului disponibilitatii, decizia respectiva.

Pe cale de consecinta, pentru Loturile 4 si 6 raméan valabile
cerintele aferente din caietul de sarcini postat initial in SEAP, raportat la
standardul EN 14885/2015.

Astfel, in cazul Lotului 4, Consiliul retine ca, potrivit Sectiunii -
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul
instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,/[.../00005] FisaDate DF1163704.pdf”,
intitulate generic ,Fisa de date”, ,(...) Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele prevazute in caietul
de sarcini.”

Totodata, Consiliul subliniaza, referitor la criticile contestatorului,
de la punctele 2.2.1. si 2.2.4. din contestatie (criticile vizeaza acelasi
aspect, respectiv neindeplinirea cerintei de eficacitate
Bactericida/Fungicida: EN 13697, de catre ... SRL, vizavi de modul in care a
fost solicitatd aceastd cerintd), ca, in cadrul caietului de sarcini, au fost
solicitate, la lotul in discutie, urmatoarele cerinte exprese:

~»3.3.1.1. Dezinfectanti si detergenti-dezinfectanti

Dosarul tehnic achizitie dezinfectante

Produsele biocide utilizate in unitatile sanitare trebuie sa
prezinte efect bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si
sporicid, in functie de scopul utilizarii.

Produsul trebuie sa detina dovada avizarii/autorizarii produsului
de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), conditie
obligatorie in vederea achizitiei.

(...)

Unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonarea acestora,
sunt obligate sa solicite dovada avizarii/autorizarii produsului de catre
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Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), conditie obligatorie
in vederea achizitiei, care are la baza dosarul tehnic si rezultatele testelor de
laborator ce demonstreaza eficacitatea acestora.

Lot 4. Dezinfectant clorigen — Biocid tip 2 si tip 4

(...)

Incadrare: Grupa principald I, Tip de Produs 2 si 4, conform Ordinului
M.S. nr. 1761/2021.

(...)

Produsul trebuie sa detina:

1. Dovada avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (CNPB).

(...)

7. Activitate antimicrobiana si standard:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1),
e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2)
e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1)

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1)

e Micobactericida EN 14348 (2,1)
e Virucids: EN 14476 (2,1)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior
mentionate, asa cum au fost solicitate.

Analizand propunerea tehnica depusa de ... SRL, Consiliul retine ca,
in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor anterior precizate, din
Caietul de sarcini, privind activitatea Bactericida/Fungicida: EN
13697 (2,2), cuprinsa in standardul EN 14885/2015, acesta a
prezentat, pentru produsul ofertat CLOROM,

Avizul nr. 4450BI0/02/12.24 (pag. 732, vol. 3/4 al dosarului
cauzei) si Avizul nr. 2741BI0/04/12.24 (pag. 744, vol. 3/4 al
dosarului cauzei), avize care, in continut, nu atesta, la Pct. IX -
Eficacitate, Sectiunea - Metoda de testare/Protocol de testare,




indeplinirea cerintei solicitate pentru activitatea bactericida/fungicida:
EN 13697 (2,2).

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedurad, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire, cum sunt si cerintele in
discutie, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost contestate de catre
niciun operator economic interesat pana la data-limita de depunere a
ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauzj,
operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse
de autoritatea contractanta, deci implicit si continutul caietului de
sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).”
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In aceste conditii, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritdtii
contractante din punctul de vedere transmis, respectiv ,2.2.1. Eficacitatea
Bactericidd/Fungicidd: EN 13697 (2,2) solicitatd in CS lot 4: este dovedita
pentru produsul ofertat prin Avizele MS nr 2741 BI0/04/12.24 (...) si
4450 BI0/02/12.24 (pag. 732-735).” avand in vedere ca aceste sustineri
nu sunt confirmate de continutul avizelor in discutie.

Astfel, dat fiind ca autoritatea contractanta a solicitat expres
prezentarea dovezii avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), in vederea demonstrarii
indeplinirii inclusiv a cerintelor privind activitatea
Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), dovada care tocmai ca are la
baza dosarul tehnic si rezultatele testelor de laborator ce demonstreaza
eficacitatea produsului ofertat, raportat la spectrul de activitate solicitat,
si nu prezentarea de rapoarte de testare pentru produsul ofertat, care
sa ateste eficienta acestuia n ceea «ce priveste activitatea
Bactericida/Fungicida in discutie, Consiliul nu poate retine, in acest
context, sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
transmis, respectiv ,AC nu a ingradit dreptul ofertantilor de a depune
rapoarte de testare, drept dovada acestea au fost depuse de catre: SC ...
SRL( pag 679 -714) si SC ... SRL (pag. 736- 742; 748-754; 772- 908).".

Mai precis, raportat la prezenta cauza, comisia de evaluare nu avea
dreptul sa accepte astfel de rapoarte de testare ca fiind documente
concludente in indeplinirea cerintei in discutie, intrucat, in conditiile
prezentate anterior, acest lucru este echivalent cu initierea unei reale
negocieri cu autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de
evaluare a ofertei ... SRL, aspect care rezulta chiar din sustinerile
autoritatii contractante, si anume ,Mai mult, in specificatiile tehnice ale
produsului, respectiv eficienta dezinfectiei (...) se regasesc urmatoarele:
Bactericid conf EN 13727 si 13697, Levuricid si Fungicid CONF. en 13624 si
13697, (...), eficacitatea Batericid/Fungicida EN 13697 /este dovedita
si prin Raportul de testare prezentat de SC ... SRL (...)", avand in vedere
ca acest demers este de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea ... SRL, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit.
b) si d) din Legea nr. 98/2016.




In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. in
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotarérea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).”

In aceste conditii, Consiliul va admite ca fiind fondate criticile
contestatorului ... SRL, de la punctele 2.2.1. si 2.2.4. din contestatie.

Referitor la criticile contestatorului, de la punctul 2.2.2. din
contestatie, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini, au fost
solicitate urmatoarele cerinte exprese:

~7. Activitate antimicrobiana si standard:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1),
e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2)
e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1)
e Fungicida/Levuricidd: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1)
e Micobactericidd EN 14348 (2,1)
o Virucids: EN 14476 (2,1)"

(...)

8. Proprietatile produsului:

- (...)

- sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica (testari in conditii de murdarie);”

Analizand propunerea tehnica depusa de ... SRL, Consiliul retine ca,
in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor anterior precizate, din
Caietul de sarcini, privind activitatea Levuricida: EN 13624 (Candida
albicans) (2,1), cuprinsa in standardul EN 14885/2015, acesta a
prezentat, pentru produsul  ofertat ¥ CLOROM, Avizul nr.
4450BI0/02/12.24 (pag. 732-735, vol. 3/4 al dosarului cauzei), care,
in continut, atesta, la Pct. IX - Eficacitate, Sectiunea - Metoda de
testare/Protocol de testare, indeplinirea in mod partial a cerintei
solicitate pentru activitatea Levuricida: EN 13624 (Candida albicans)
(2,1), respectiv numai pentru conditii de curatenie, contrar
sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere, respectiv
,2.2.2.Eficacitatea Levuricida EN 13624 (Candida albicans) (2,1) solicitata
in CS lot 4: este dovedita pentru produsul ofertat prin Avizul MS 4450
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BI0/02/12.24 (pag. 733); Produsul a fost testat pentru eficacitatea
Levuricida si in conditii de murdarie pe tulpina Candida albicans ATCC10231
asa cum rezulta din avizul mai sus mentionat-pag 734."”

Astfel, prin aceste sustineri, autoritatea contractanta, pe langa
afirmatia neconforma cu realitatea, in legatura cu informatiile de la pag.
733 invocata anterior (pag. 2 din Avizul nr. 4450BI0/02/12.24, pag.
733 din vol. 3/4 al dosarului cauzei), omite si sa precizeze ca, la pag.
734 invocata de asemenea de catre aceasta (din vol. 3/4 al dosarului
cauzei, la care se regaseste pag. 3 a Avizului nr. 4450B10/02/12.24), nu
se regaseste mentionat, la activitatea Levuricida, la metoda de
testare/protocol de testare, standardul EN 13624 (Candida albicans)
(2,1), solicitat expres in caietul de sarcini pentru respectiva activitate,
fiind in schimb precizat standardul EN 13697+A1:2019 (care nu a fost
solicitat, in caietul de sarcini, pentru aceasta activitate) nefiind astfel
indeplinite, de catre ... SRL, cerintele din caietul de sarcini, anterior
Citate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite ca fiind fondate criticile
contestatorului ... SRL, de la punctul 2.2.2. din contestatie.

Avand in vedere criticile contestatorului ... SRL, de la punctul
2.2.3. din contestatia sa, Consiliul retine, in urma analizei Avizului nr.
4450B10/02/12.24, ca ... SRL nu indeplineste, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, nici cerinta expresa din caietul de sarcini si
anume ,Spectrul de activitate conform EN 14885/2015: (...)
Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1)”, in avizul respectiv, la pag. 2 (pag. 733, vol. 3/4 al
dosarului cauzei), fiind precizate doar testari partiale, bazate pe un
singur organism de testare, dintre cele doua solicitate expres, respectiv
Asperdillus brasiliensis ATCC 16404.

Astfel, Consiliul va admite ca fiind fondate si criticile contestatorului
... SRL, de la punctul 2.2.3. din contestatia sa.

In cazul Lotului 6, Consiliul retine, referitor la criticile
contestatorului formulate la punctul 2.3.1. din contestatie, ca
autoritatea contractanta a solicitat, in caietul de sarcini, la lotul in
discutie, urmatoarele cerinte exprese:




,Incadrare: Grupa principala I, Tip de Produs 1, conform Ordinului M.S.
nr. 1761/2021

(...)
7. Activitate antimicrobiana si standard:
Spectrul de activitate conform EN 14885:2015
e Bactericidd: EN 13727 (2,1), EN 1499 sau EN 1500 (2,2)
e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1),
e Virucida: EN 14476 (2,1),
e Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348
Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE)
nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru
pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente,
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr.528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare tipului de produs
avizat.
8. Proprietatile produsului:
- (...)
- sa fie testat dermatologic (buna compatibilitate cu pielea);”
Astfel, este evident ca, desi autoritatea contractanta nu a solicitat

nici in mod expres si nici in mod exclusiv rapoarte de testare
dermatologica, emise de organisme abilitate/specializate/acreditate ci a
solicitat doar ca produsul sa fie testat dermatologic, demonstrarea
indeplinirii acestei cerinte poate fi facuta prin prezentarea rezultatului
unui test dermatologic efectuat de un organism acreditat, care sa ateste
ca produsul ofertat (in cazul de fatd ... SRL a ofertat produsul Maxxi
Pro Skin Guard) are o buna compatibilitate cu pielea.

Or, ... SRL nu a demonstrat indeplinirea acestei cerinte, din
urmatoarele motive:

- Fisa de date a produsului Maxxi Pro Skin Guard, din cadrul
propunerii tehnice depusa de respectivul ofertant, nu contine precizari
referitoare la faptul ca acest produs a fost testat dermatologic, de catre
un organism abilitat/specializat/acreditat, rezultand astfel o buna
compatibilitate cu pielea;

- Rapoartele de testare mentionate in cererea de interventie
accesorie formulata de respectivul ofertant (pag. 000219, vol. 1/4 al
dosarului cauzei), se axeaza pe metode de testare pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare si pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor (cele doua rapoarte se regasesc la pag. 1513 si la pag. 1540,
vol.3/4 al dosarului cauzei), metode destinate sa arate conformitatea
produsului ofertat (Maxxi Pro Skin Guard) cu standardele EN 1500 si EN
12791 in ceea ce priveste proprietatile sale dezinfectante raportat la
activitatea Bactericida.
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Or, aceste metode nu sunt destinate, prin definitie, testarii
dermatologice, pentru a se stabili compatibilitatea produselor cu pielea,
intrucat vizeaza ceva diferit, respectiv testarea eficientei produselor, in
speta a dezinfectantului Maxxi Pro Skin Guard, impotriva bacteriilor de
pe piele, raportat la spectrul de activitate conform EN 14885:2015,
care cuprinde standardele EN 1500 si EN 12791, in ceea ce priveste
activitatea Bactericida, astfel cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul va admite ca fiind fondate criticile
contestatorului ... SRL, de la punctul 2.3.1. din contestatia sa.

In ceea ce priveste criticile contestatorului formulate la punctul
2.3.2. din contestatie, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini,
au fost solicitate urmatoarele cerinte exprese:

8. Proprietatile produsului:

- (..)

- sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului
(conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile
ulterioare).”

Astfel, raportat la cerinta respectiva, este evident ca nu exista o
limitare a modului de indeplinire a acesteia, autoritatea contractanta
lasand la latitudinea ofertantilor felul in care sa demonstreze indeplinirea
cerintei in discutie.

Or, ofertantul ... SRL, care a ofertat produsul PROMANUM PURE, a
prezentat, in vederea demonstrarii cerintei respective, in ceea ce
priveste respectivul produs, o declaratie referitoare la stabilitatea in
utilizare a produselor ... (printre care se regaseste mentionat in mod
clar si produsul Promanum Pure) de dezinfectare a mainilor/pielii
(pag. 1137, vol. 4/4 al dosarului cauzei), emisa de ... AG si nu de catre
ofertantul in discutie, contrar sustinerilor contestatorului din adresa nr.
2399/10.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 000110, vol. 1/4
al dosarului cauzei).

In cadrul acestei declaratii (varianta tradusa in limba roméana, din
limba englezd) este mentionat ca ,Dezinfectantii nostri pentru maéini/piele
au urmatoarea durata de depozitare dupa dechidere (the following shelf
lifes after opening - formularea in limba engleza, pag. 1136, vol. 4/4 al




dosarului cauzei — n.n.) - Promanum@ Pure - Dupa prima deschidere - 12
luni.

Va recomandam sa folositi produsele dozate cu o pompa intr-o perioada
de 12 luni de la prima deschidere, in zonele in care riscurile legate de

igiena sunt scazute. In zonele cu riscuri ridicate legate de igiena, de
exemplu, in _sectiile de terapie intensiva sau OT etc. va recomandam sa

folositi produsul intr-o perioada de 3 Iluni de la prima deschidere”., ... SRL
demonstrand astfel indeplinirea cerintei sus precizate, din caietul de
sarcini.

Astfel, In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu
privire la propunerea tehnica ... SRL, Consiliul constata ca acestea se
axeaza determinant pe declaratia sus precizata, in acest sens criticile
aferente limitandu-se la sustineri generice, speculative, cum ar fi ,proba
pe care o consideram inadmisibila, avandu-se in vedere ca propria
declaratie a partii, menita sa-i sprijine pretentiile, nu este o proba
admisibila in procesul civil - deosebit de procesul penal - art.250 c.pr.civ.”,

Consiliul subliniaza si faptul ca, raportat la prevederile legale
anterior precizate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Astfel, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a
avut acces la dosarul cauzei constituit la CNSC, acesta nu a profitat de
oportunitatea, in urma studierii dosarului, de a prezenta punctual,
detaliat, critici cu privire la aspectele in discutie, vizavi de oferta ... SRL,
insotite de mijloacele de proba relevante, astfel incat sa
demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al modului de indeplinire al
cerintei In cauza.
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Potrivit prevederilor art. 231 din Legea nr. 98/2016, ,In mésura in
care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun.”

Pe cale de consecinta, raportat la prevederile legale anterior
precizate, Legea nr. 98/2016, care transpune Directiva 2014/24/EU
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
reprezinta o Lex specialis in materie fata de dispozitiile dreptului comun,
prevaland asupra prevederilor acestuia, in conditiile art. 231 anterior
citat.

Astfel, Consiliul subliniaza inca odata ca cerintele din documentatia
de atribuire, cum este si cerinta in discutie, sunt obligatorii si nu formale,
nu au fost contestate de catre niciun operator economic interesat pana la
data-limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta, deci implicit
si continutul caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Contestatorul, prin sustinerile sale, omite, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor modul de
demonstrare a indeplinirii cerintei in discutie, din caietul de sarcini, iar,
pe de alta parte, omite ca Legea nr. 98/2016, Lex specialis in materie,
reglementeaza, ca document doveditor al indeplinirii unor cerinte, si
astfel de declaratii, impunand chiar, in anumite situatii, prezentarea unor
astfel de documente, cum ar fi prezentarea DUAE (care este o declaratie
pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie) sau o declaratie pe propria raspundere,
data de operatorii economici, privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate, pentru sediile secundare/punctele de lucru.

In aceste conditii, raportat la aspectele precizate anterior, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile contestatorului formulate la punctul
2.3.2. din contestatie.




Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza criticile
contestatorului cu privire la ofertele clasate pe locurile 3 si 4, la Lotul 6,
atata vreme cat a fost demonstrat caracterul nefondat al criticilor
contestatorului formulate la punctul 2.3.2. din contestatie, cu privire la
oferta clasata pe locul 2, tot la Lotul 6, si, totodata, cat, indiferent de
rezultatul unui asemenea demers, respectivul contestator nu poate
accede la calitatea de ofertant declarat castigator, pentru Lotul 6,
rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., in ceea ce priveste criticile de la punctele 2.2.1. -
2.2.4. (la Lotul 4) si criticile de la punctul 2.3.1. (/a Lotul 6) si, pe cale
de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de catre ...
SRL, va anula raportul procedurii pentru Loturile 4 si 6 si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
... SRL, la Lotul 4, si a ofertei ... SRL, la Lotul 6, incepand cu propunerile
tehnice ale respectivilor ofertanti, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile ... SRL formulate la punctul
2.3.2. din contestatie.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu asistare si/sau
reprezentare contestatie” in cuantum de 2.200 lei facturate cu factura
Seria 1 Nr. 662/01.03.2023 si achitate cu ordinul simplu cod referinta
23030214273030 din 02.03.2023.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora , cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
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1.200 de lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste criticile de la punctele
2.2.1. - 2.2.4. (la Lotul 4) si criticile de la punctul 2.3.1. (/a Lotul 6)
si, pe cale de consecintda, respinge cererea de interventie formulata de
catre ... SRL.

Anuleaza raportul procedurii pentru Loturile 4 si 6 si actele
subsecvente, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...
SRL, la Lotul 4, si a ofertei ... SRL, la Lotul 6, incepand cu propunerile
tehnice ale respectivilor ofertanti, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 1.200 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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