CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. ...... nr. 2A, judetul ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , In calitate de Director
General privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in
vederea atribuirii acordului cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de

salubrizare in ......... si statiunea Paltinis - Activitati de maturat, spalat,
stropit si intretinere a cailor publice”, cod CPV 90611000-3, organizata de
......... , cu sediul in ........., ........., judetul ........., in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

J suspendarea procedurii de achizitie, pana la solutionarea
prezentei contestatii;

e obligarea municipiului ......... sa ia masurile de remediere a

documentatiei de atribuire, in sensul revocarii sau modificarii/completarii
acesteia, pentru inlaturarea motivelor de nelegalitate indicate in cuprinsul
prezentei contestatiei.

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... Napoca, str. Lalelelor nr. 11, Spatiul Comercial 2,
etaj 1, supanta, ap. 46, judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... , privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata in vederea atribuirii acordului cadru de servicii
avand ca obiect ,Servicii de salubrizare in ......... si statiunea Paltinis -
Activitati de maturat, spalat, stropit si intretinere a cailor publice”, cod
CPV 90611000-3, organizata de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeaen ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se afla,
pana la solutionarea contestatiei;

1/42


http://www.cnsc.ro/

- obligarea MUNICIPIULUI ......... sa ia masurile de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul revocarii, modificarii sau completarii
acesteia, pentru inlaturarea motivelor de nelegalitate indicate in cuprinsul
contestatiei;

- obligarea MUNICIPIULUI ......... sa prelungeasca termenul limita de
depunere a ofertelor cu perioada corespunzatoare efectuarii remediilor si
cu timpul necesar ofertantilor sa adapteze ofertele fata de remedierile
adoptate, astfel incat sa fie respectat termenul de 30 de zile prevazut de
art. 74 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama modalitatea in
care autoritatea contractanta a inteles sa intocmeasca documentatia de
atribuire in prezenta procedura, acestea invederand in motivare
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL;

In fapt contestatorul arata ca, in caietul de sarcini art. 3.2.2 Dotari
cu personal - utilaje se precizeaza: "Operatorul este obligat ca utilajele
solicitate ca dotare minima sa se incadreze in mormele de poluare admise.
Cerinta minima obligatorie este Euro 6”.

In opinia contestatorului aceasta cerinta are caracter restrictiv,
limitdnd participarea posibililor ofertanti, autoritatea incalcand dispozitiile
art. 2 alin. (2), respectiv art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Totodata contestatorul mentioneaza ca urmare a notificarii prealabile
transmise autoritatii, prin care s-a solicitat eliminarea cerintei obligatorii,
aceasta a raspuns ca "autoritatea contractanta nu elimina cerinta privind
norma minima de poluare minim Euro 6” avand in vedere considerentele
pe care le motiveaza in adresa nr. 73060/11.09.......... , In baza:

- obiectivelor stabilite prin Strategia UE si a Strategiei Integrate
de Dezvoltare Urbana a municipiului ......... 2023 aprobata prin HCL nr.
229/27.07.......... :

- Strategia de Adaptare la Schimbari Climatice aprobata prin HCL

- Planul de Actiune pentru Energie Durabila aprobata prin HCL nr.
117/2014, autoritatea contractanta concluzionand ca: ”"Pentru toate
aceste considerente, autoritatea contractantd nu considera norma de
poluare EURO 6, solicitata operatorului de servicii de salubrizare stradala
ca fiind restrictiva, ci aceasta reprezinta un standard incontestabil pentru
asigurarea calitatii serviciilor oferite cetatenilor”.
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Prin adresa nr. 75602/20.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
39454/20.09.......... ;e , in calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, precizand ca nu considera restrictiva cerinta formulata in caietul de
sarcini privind norma minima de poluare Euro 6, avand in vedere
urmatoarele:

- cerinta "Euro 6" ca cerinta minima obligatorie este stabilita de
catre autoritatea contractanta in vederea realizarii obiectivelor stabilite
prin Strategia UE si a Strategiei Integrata de Dezvoltare Urbana a
Municipiului ......... 2023 aprobata prin HCL nr. 229 din 27.07.......... ,
Strategia de Adaptare la Schimbari Climatice aprobata prin HCL nr.
39/......... , Planul de Actiune pentru Energie Durabila aprobata prin HCL.
nr. 117/2014;

- Comisia Europeana a UE prin strategia pentru realizarea
dezvoltarii durabile in Europa si in intreaga lume a stabilit ca statele
trebuie sa utilizeze toate instrumentele de care dispun, inclusiv
instrumentele pentru o mai buna legiferare, pentru a se asigura ca atat
politicile existente, cat si cele noi, vor lua in considerare cei trei piloni ai
dezvoltarii durabile: social, de mediu si economic. In acest sens incepand
din ......... , Comisia s-a angajat sa prezinte periodic rapoarte cu privire la
progresele inregistrate de UE in directia punerii in aplicare a Agendei 2030
si va lansa activitati de reflectie privind dezvoltarea in continuare a unei
viziuni pe termen mai lung cu o perspectiva pentru perioada post -
2020.Unul dintre cele patru obiective-cheie identificate este protectia
mediului, iar ansamblul masurilor care se vor stabili trebuie sa permita
disocierea cresterii economice de impactul negativ asupra mediului.
Responsabilitatea pentru implementarea Strategiei revine Uniunii
Europene si statelor sale membre, implicand toate componentele
institutionale la nivel comunitar si national. Potrivit Deciziei
nr.406/2009 /CE, fiecare tara membra UE trebuie sa raporteze Comisiei
Europene anual emisiile sale C02 si progresul inregistrat pentru realizarea
obiectivului, respectiv de reducere cu minim 20% a emisiilor de C02 pana
in anul 2020. Daca o tara UE emite intr-un an mai multe GES (gaze cu
efect de sera) decat i se permite, aceasta trebuie sa informeze Comisia
Europeana despre modul in care planifica realizarea obiectivului CE prin
stabilirea unor actiuni mai stricte privind emisiile pentru anul urmator.

- strategia integrata de dezvoltare urbana a
MUNICIPIULUI ......... .......es -2023 se raporteaza constant atat la tintele
asumate la nivel european in ceea ce priveste schimbarile climatice si
utilizarea durabila a energiei, cat si la tintele asumate la nivel national.

- cele trei strategii elaborate de ......... concretizeaza obiectivele
europene de dezvoltare durabila privind protectia mediului situand in
piramida nevoilor cetatenilor buna functionare a serviciilor de utilitati
publice care sa contribuie in mod direct la atractivitatea orasului, cresterii
calitatii aerului pentru sanatatea colectivitatii, reducerea surselor de
poluare prin eliminarea noxelor si a particulelor cancerigene emise de
masini, a emisiilor de CO?2.

- pentru atingerea acestor obiective, Administratia Publica Locala
a realizat strategii si un plan de implementare a unor masuri de reducere

3/42



a poluarii, prin limitarea consumului de combustibili fosili, folosirea
energiilor regenerabile, investitii in mijloace de transport cu motoare
hibrid, restrictionarea traficului in zonele istorice ale orasului si cerinta de
reducere a emisiilor poluante, pentru toti furnizorii de servicii si lucrari,
colaboratori ai administratiei locale.

- in scopul atingerii obiectivului general de reducere a emisiilor
de gaze cu efect de sera, generate inclusiv din sectorul transporturilor,

tinta maxima de reducere a emisiilor de CO2 pentru ......... este de 21% in
2020 fata de anul de referinta (conform Planului de Mobilitate Urbana
Durabila, aprobat prin HCL 228/27.07.......... ).

- pentru reducerea emisiilor, ......... a luat masuri privind

modernizarea transportul urban (de ex.: modernizarea parcului auto prin
achizitionarea de autovehicule cu norma de poluare minim Euro 6 care
sustine transportul public urban avand in vedere ca acesta este
responsabil pentru 23 % din emisiile de gaze cu efect de sera ale UE).
Totodata, autoritatea mentioneaza ca la nivelul judetului .........
(inclusiv ......... ) a fost implementat un sistem integrat de management al
deseurilor, parte integranta a activitatii de salubritate, iar operatorul care
realizeaza colectarea selectiva a deseurilor utilizeaza doar autospeciale cu
norma de poluare Euro 6, drept pentru care autoritatea contractanta, in
vederea asigurarii caracterului unitar al tuturor activitatilor din sfera
salubrizarii, sub aspectul nivelului de poluare, considera imperios necesar
mentinerea normei de poluare minim Euro 6 si in cadrul prezentei
proceduri de achizitie. Pe de alta parte, conform Ghidului solicitantului
pentru Axa 4 POR elaborat de Administratia Publica Centrala si aprobat
prin hotarare de guvern, prin prisma normelor europene, in vederea
cresterii competitivitatii economice si imbunatatirea conditiilor de viata ale
comunitatilor locale si regionale, impune printre altele, achizitia de
mijloace de transport ecologice(electrice, hibrid etc), cerinta care nu este
considerata restrictiva. Prin urmare, stabilirea de catre autoritatea
contractanta a unei cerinte care sa conduca la realizarea obiectivelor mai
sus mentionate, europene si nationale, nu poate fi considerata restrictiva
de natura sa diminueze concurenta in cadrul procedurii de achizitie
publica, de vreme ce conditia impusa prin Ghidul solicitantului pentru Axa
4 POR nu este restrictiva

In acelasi timp, se subliniaza ca avand in vedere prevederile
Regulamentului UE 459/2012 aprobat de Parlamentul European, potrivit
caruia incepand cu 1 ian 2015 se pot produce doar autovehicule care se
incadreaza in norma de poluare Euro 6, rezulta in mod evident ca, pe de o
parte ofertantii care nu indeplinesc cerinta solicitata vor putea utiliza
pentru realizarea serviciului de salubrizare autovehicule uzate, ce pot avea
scurgeri de levigat, lubrifianti, carburanti si alte lichide in timpul
transportului, iar pe de alta parte vechimea autovehiculelor genereaza
emisii GES suplimentare celor din norma de poluare in care au fost
incadrate la momentul fabricatiei.

Pentru toate aceste motive autoritatea contractanta nu considera ca
a incdlcate prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b), respectiv art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, norma de poluare EURO 6 solicitata
operatorului economic de servicii de salubrizare stradala, nefiind restrictiva
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intrucat reprezinta un standard incontestabil pentru asigurarea calitatii
serviciilor oferite cetatenilor.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL.

Ca preambul, contestatorul arata ca prin notificarea prealabil3,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 73034/11.09.......... , a
adus la cunostinta MUNICIPIULUI ......... o serie de nereguli si a solicitat
luarea de masuri de remediere a acestora. Prin raspunsul la notificarea
prealabila nr. 74349/......... , autoritatea contractanta si-a asumat obligatia
de a remedia o parte din viciile procedurii de atribuire, astfel cum au fost
indicate prin notificare, si a respins solicitarea de a remedia restul
neregulilor indicate.

Contestatorul invedereaza ca o parte din masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta sunt nelegale, afectand in continuare
desfasurarea procedurii de atribuire.

Aspectele de nelegalitate ale documentatiei de atribuire vizeaza
urmatoarele aspecte:

- nelegalitatea unora din activitatile cerute prin caietul de sarcini:

i nelegalitatea prevederii in caietul de sarcini a unor cerinte
tehnice privind deseurile municipale;

ii. nelegalitatea prevederii in caietul de sarcini a unor cerinte
privind depozitarea si reciclarea deseurilor.

- nelegalitatea unora din cerintele tehnice cuprinse in documentatia
de atribuire

i. nelegalitatea solicitarii detinerii dotarilor pentru operatiunile de
curatat mobilier stradal.

ii. clarificarea distinctiei dintre operatiunea de maturat si aspirat
mecanizat si adaptarea corespunzatoare a listei cu dotari;

- nelegalitatea unor conditii de activitate cuprinse in caietul de
sarcini:

i nelegalitatea modului de prevedere a conditiilor privind
responsabilitatile legate de echipamentul contractorului;

ii. nelegalitatea criteriilor verificate de autoritatea contractanta
pentru plata serviciilor;

iii. nelegalitatea unora din indicatorii de performanta;

- nelegalitatea modului de intocmire a anexelor caietului de
sarcini. Caracterul incomplet al informatiilor oferite prin Caietul de sarcini;

- nelegalitatea modului de reglementare a modificarii tarifelor
contractate;

- nelegalitatea prevederilor privind modul de prezentare a
propunerii financiare;

- omisiunea includerii in valoarea estimata a contractului a
nivelului taxei de depozitare instituite de art. 9 alin. (1)lit. ¢) din OUG nr.
196/2005, astfel cum a fost reglementata pentru anul 2019 si anii 2020-
2021;

- nelegalitatea clauzei 19.4 din Anexa 1 la Modelul Acordului
Cadru privind dreptul autoritatii contractante de a denunta unilateral
contractul in ipoteza survenirii unor circumstante care nu au putut fi
prevazute.
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- nelegalitatea prevederilor art. IV.4.2 din fisa de date, privind
aplicarea art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016 privind dreptul
ofertantilor de a include in oferte amendamente la contract;

- nelegalitatea omiterii unei perioade de mobilizare cuprinse intre
data semnarii Acordului Cadru si data semnarii primului Contract
subsecvent

Totodata, contestatorul solicita prelungirea termenul limita de
depunere a ofertelor astfel incant sa fie respectat termenul de 30 de zile
prevazut de art. 74 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

A. NELEGALITATEA UNORA DIN ACTIVITATILE CERUTE PRIN
CAIETUL DE SARCINI

In sustinerea acestei afirmatii contestatorul arata ca documentatia
de atribuire cuprinde o serie de activitati ce exced limitele serviciului
licitat, astfel cum este acesta definit prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015
privind Regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor. De
asemenea, se mentioneaza ca sub anumite aspecte, modul de prevedere
in documentatia de atribuire a activitatilor specifice serviciului licitat nu
sunt suficient de clare pentru a permite ofertantilor o informare completa.

a. nelegalitatea prevederii in caietul de sarcini a unor cerinte
privind deseurile municipale.

Astfel conform art. I1.2.1) din fisa de date, Serviciul de salubrizare
in ... si statiunea Paltinis implica , Activitati de maturat, spalat, stropit
si intretinere a cailor publice." Conform art. 2.2 alin. 1, par. 3, din
activitatea licitata rezulta urmatoarele categorii de deseuri:

> deseuri rezultate din maturatul manual si mecanizat;

> deseuri rezultate din curatatul rigolelor;

> deseuri rezultate din golirea cosurilor stradale;

> deseuri reprezentate de diferite obiecte aruncate pe strada
inclusiv cele aparute in urma conditiilor meteo severe.

Contestatorul subliniaza ca toate aceste categorii de deseuri
reprezinta deseuri stradale, definite de Ordinul ANRSC nr. 82/2015 la art.
4, pct. 4.23 ca fiind , deseuri specifice cailor de circulatie publica, provenite
din activitatea cotidiana a populatiei, de la spatiile verzi, de la animale, din
depunerea de substante solide provenite din atmosfera". In aceste
conditii, contestatorul apreciaza ca se impune eliminarea prevederilor art.
2.2 alin. 5 din caietul de sarcini, privind transportul deseurilor colectate
separat sau cele biodegradabile la Statia de sortare/compostare de la Sura
Mica, inclusiv cu privire la conditiile de tarifare aplicate la aceasta statie.

Se precizeaza de catre contestator ca a solicitat adoptarea acestei
masuri pe de o parte intrucat deseurile colectate separat si cele
biodegradabile nu sunt de natura celor stradale definite la art. 2.2 alin. 1
din caietul de sarcini, iar pe de alta parte, activitatea de colectarea
separata a deseurilor municipale, inclusiv a celor biodegradabile,
din ......... , face deja obiectul unui alt contract de delegare, iar operatorul
desemnat are exclusivitate asupra acestui serviciu. In conditiile admiterii
acestei masuri de remediere, contestatorul considera ca se impune
remedierea si a Anexei nr. 1 si 2 ale caietului de sarcini, precum si a
Formularelor aferente propunerii financiare, in sensul eliminarii mentiunilor
si cerintelor privind "colectarea si transportul deseurilor municipale,
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inclusiv taxa de depozitare", respectiv ,colectarea si transportul deseurilor
municipale inclusiv taxa de compostare." In acest sens se mentioneaza ca
deseurile municipale sunt definite de Ordinul ANRSC nr. 82/2015 la art. 4,
pct. reprezentadnd o categorie separata de cele stradale "deseuri menajere
si deseuri similare, inclusiv fractiile colectate separat".

Totodata, contestatorul arata ca adoptarea acestei masuri de
remediere este necesara si din motivul ca operatiunile de maturat,
intretinerea curateniei si curatat rigole includ in ciclul lor de operatiuni si
componenta de colectare, transport si depozitare a deseurilor generate de
aceste activitati. Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze in
mod clar si in descrierea modalitatii de prezentare a propunerii financiare,
inclusiv anexele nr. 1, 2 la caietul de sarcini si in anexele la Formularul de
oferte, daca cheltuielile cu colectarea, transportul si depozitarea deseurilor
stradale vor fi cuprinse in tarifele ofertate pentru aceste activitati sau se
vor deconta printr-un tarif separat.

Prin Notificarea prealabila formulata contestatorul a solicitat
autoritatii contractante remedierea documentatiei de atribuire in acest
sens, insa prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta
a aratat cu privire la acest aspect ca aceasta obligatie este prevazuta de
art. 14 alin. 1 din Legea nr. 211/2011 pentru producatorii si detinatorii de
deseuri si de art. 14 alin. 2 din Legea nr. 211/2011 pentru operatorii care
colecteaza si /sau transporta deseuri.

Fata de sustinerea autoritatii, contestatorul afirma ca aceasta
concluzie este gresita pentru urmatoarele motive:

- art. 14 alin. 1 din Legea nr. 211/2011 vorbeste despre
producatorii si detinatorii de deseuri, care sunt definiti in cuprinsul Anexei
nr. 1 a legii, pct. 112 si pct. 173. Operatorul caruia i se adreseaza
prezenta procedura nu urmeaza a se incadra in niciuna dintre categoriile
sugerate de autoritate ci, raportat la obiectul contractului preconizat.
Astfel, operatorul castigator al prezentei proceduri nu va produce si nu va
detine deseuri in sensul definitiilor legale ci va asigura serviciul de
curatenie stradala si predare a deseurilor rezultate catre depozitul
autorizat indicat de autoritate.

- art. 14 alin. 2 din Legea nr. 211/2011 face vorbire despre
operatorii care colecteaza si/sau transporta deseuri, in calitate de
prestatori ai categoriei serviciilor de salubritate constand in colectare
si/sau transport, astfel cum aceste categorii sunt definite de legea nr.
101/2006, definitie in care nu se circumscrie serviciul ce face obiectul
prezentei proceduri.

- mai mult, activitatea de colectare si transport deseuri
municipale (biodegradabile si colectate separat) apartine la data prezentei
unui alt operator economic, ce are exclusivitate in prestarea serviciului, iar
obligarea operatorului castigator in aceasta procedura la prestarea
activitatilor contestate ar insemna incalcarea acestei exclusivitati;

- raportat la obiectul contractului si la categoriile de deseuri
necesar rezultate din aceasta activitate (care exclude deseuri
biodegradabile si colectate separat), si la faptul ca prin caietul de sarcini
se reglementeaza destinatia tuturor categoriilor de deseuri rezultate,
operatorul castigator nu poate deveni detinator (colector si transportator)
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de deseuri municipale si deseuri menajere si prin urmare nu i se poate
impune reglementarea destinatiei acestora. Cu privire la acest aspect se
invedereaza:
> deseurile ce rezulta din activitatea de maturat mecanizat se
vor transporta la un depozit autorizat - pag. 12, ultimul
paragraf din caietul de sarcini;
> deseurile ce rezulta din activitatea de maturat manual se vor
transporta la un depozit autorizat - pag. 13, pct. g din caietul
de sarcini;
> deseurile din activitatea de intretinere a curateniei se vor
transporta la un depozit autorizat - pag. 14, pct. f din caietul
de sarcini;
> deseurile rezultate din curatat manual al rigolelor se vor
transporta la un depozit autorizat - pag. 14 pct. e din caietul
de sarcini.

Pentru aceste motive, contestatorul considera ca raspunsul
autoritatii nu este in masura sa lase fara obiect criticile formulate
de ......... , motiv pentru care se solicita obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurile de remediere ce se impun.

b. Nelegalitatea prevederii in caietul de sarcini a unor cerinte
privind reciclarea deseurilor

Raportat la obiectul serviciului licitat, pentru considerentele
exprimate la pct. A.a. de mai sus, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante sa remedieze documentatia de atribuire prin
eliminarea din caietul de sarcini a art. 2.2 alin. 6, referitor la reciclarea de
deseuri. Se mentioneaza ca, in sensul prevederilor caietului de sarcini,
pag. 12 -16 deseurile stradale rezultate din activitatile de maturat,
intretinerea curateniei, razuit rigole vor fi transportate la depozitul
autorizat de deseuri (situat in localitatea Cristian), nu la instalatiile de la
Sura Mica. In conditiile in care activitatile de reciclare sunt distincte de
activitatea de salubrizare stradala, contestatorul apreciaza ca se impune
eliminarea textului indicat din caietul de sarcini. A

B. NELEGALITATEA UNORA DIN CERINTELE TEHNICE CUPRINSE IN
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE

In opinia contestatorului o serie de aspecte referitoare la cerintele
tehnice de prestare a serviciului licitat, astfel cum sunt prevazute in
documentatia de atribuire sunt incomplete, neclare sau chiar nelegale,
sens in care se impune remedierea documentatiei de atribuire in sensul
indepartarii acestor neconformitati.

a. Nelegalitatea solicitarii detinerii dotarilor pentru operatiunile de
curatat mobilier stradal strict pentru curatarea la fata locului a cosurilor de
deseuri stradale.

Referitor la aceasta critica, contestatorul mentioneaza ca prin
notificarea prealabila formulata s-a solicitat autoritatii contractante sa
elimine cerintele privind obligativitatea dovedirii de catre ofertant a
detinerii unor utilaje multifunctionale destinate spalarii mobilierului stradal
cuprinse in art. 3.1., pag. 16 - 17 din caietul de sarcini. Prin Raspunsul la
Notificare formulat, autoritatea contractanta a aratat ca aceste utilaje sunt
necesare pentru spalarea cosurilor stradale, obligatie impusa de caietul de
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sarcini - pag. 13 - Maturat manual. Conform acestui text al caietului de
sarcini, "Prestatia consta in urmatoarele operatii, pct. f este obligatorie
spalarea periodica a cosurilor in unitati proprii sau la terti prin inlocuire".
In aceste conditii, contestatorul sustine ca cerinta detinerii mai multe
utilaje multifunctionale destinate curatarii cosurilor stradale apare lipsita
de obiect raportat la obligatiile instituite prin caietul de sarcini (spalarea
prin inlocuirea in unitati proprii sau la terti), constituind un criteriu
nejustificat de limitare a concurentei, contravenind prevederilor art. art.
50 alin. 2 din Legea nr. 98/2016. Pentru aceste motive, se solicita
obligarea autoritatii contractante la indepartarea acestei obligatii din
documentatia de atribuire.

b. Adaptarea corespunzatoare a listei cu dotari necesare / rezerve
cu privire la operatiunea de aspirat frunze.

Prin Raspunsul la Solicitarea nr. 7 (Doc: Raspuns la Notificare),
autoritatea contractanta arata ca ,Asigurarea aspiratorului pentru frunze
este solicitata pentru spatii inguste sau greu accesibile (alei sau trotuare),
din parcuri si gradini unde automaturatoarele de capacitate mare nu pot
interveni. Aceastd operatiune va fi asimilata operatiunii de maturat
mecanizat." In conditile in care prin raspunsul dat autoritatea
contractanta arata ca operatiunea de aspirat frunze este asimilata
operatiunii de maturat mecanizat si intrucat prin caietul de sarcini se
solicita ofertantilor sa faca dovada ca detin auto-maturatoare mici pentru
trotuare, alei si spatii inguste, contestatorul considera ca cerinta privind
aspiratul frunzelor se realizeaza prin utilizarea unor accesorii aplicabile
auto-maturatoarelor ori prin utilizarea unor echipamente portabile,
deservite manual.

De asemenea, contestatorul arata ca, avand in vedere obiectul
serviciului licitat, astfel cum este definit prin documentatia de atribuire,
operatorul trebuie sa detina echipamentele necesare pentru curatenie
stradala si nu pentru intretinere spatii verzi (reglementate in mod distinct
de servicii de curatenie stradala si pentru care exista deja un operator
desemnat). In aceste conditii se afirma ca interventia cu aspiratoare de
frunze in gradini private este in contradictie cu obiectul contractului, care
urmareste achizitia unor servicii prestate pe domeniul public - cai publice.
Pentru aceste conditii, se solicitam obligarea autoritatii contractante sa
specifice In mod concret cerintele de echipamente necesare in vederea
realizarii activitatii de aspirat stradal (pentru spatii inguste), raportat la
suprafetele efectiv avute in vedere, pentru dimensionarea corecta a
necesarului de echipamente. Astfel, se impune adaptarea listei dotarilor
minime / rezerve la conditiile tehnice si financiare din documentatia de
atribuire.

C. NELEGALITATEA UNORA DIN CONDITIILE DE ACTIVITATE
CUPRINSE IN CAIETUL DE SARCINI

a. Nelegalitatea modului de prevedere a conditiilor privind
responsabilitatile legate de echipamentul contractorului.

Conform  sectiunii intitulate ,Responsabilitatile legate de
echipamentul Contractorului", pag. 17-18 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta impune o serie de obligatii operatorilor si isi aroga
o serie de drepturi, care nefiind definite pe criterii obiective (tehnice) au
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un caracter vadit arbitrar si introduce in contract riscul savarsirii de catre
autoritate a unor abuzuri.

Aspectele pe care contestatorul le considera abuzive din cuprinsul
acestei sectiuni a caietului de sarcini sunt:

o conditia ca serviciile prestate sa aiba ,0 calitate superioara";

o dreptul autoritatii, ca in cazul in care un echipament nu permite
prestarea serviciului ,la o calitate superioara" sa solicite operatorului
achizitionarea de echipament suplimentar, fara compensare, solicitare
careia operatorul trebuie sa i se conformeze.

o autoritatea are dreptul ca dupa semnarea acordului cadru, dar
inainte de inceperea prestarii serviciului, sa inspecteze dotarile
Operatorului si sa ii impuna folosirea unora dintre acestea in cazul in care
le gaseste necorespunzatoare.

In conditiile in care in cuprinsul caietului de sarcini nu sunt incluse
elemente care sa permita determinarea si verificarea obiectiva a cerintelor
de calitate a serviciului prestat, contestatorul sustine ca notiunea de
,Calitate superioara" este una a carui inteles este determinat exclusiv si in
mod aleatoriu de catre autoritatea contractanta. Avand in vedere
consecintele ce sunt legate de calitatea serviciului, prevederea unui astfel
de termen subiectiv in cuprinsul documentatiei de atribuire in opinia
contestatorului este nelegala si se impune a fi eliminata.

Mai mult, avand in vedere ca cerintele de calitate tehnica a dotarilor
sunt in principiu determinate de documentatia de atribuire (Euro 6), iar
elementele suplimentare care sa permita asigurarea sanatatii si sigurantei
muncitorilor si protectia mediului sunt imperativ prevazute de legislatia din
domeniul muncii si protectiei mediului, toate fiind impuse de organismele
abilitate de stat, contestatorul apreciaza ca drepturile pe care autoritatea
contractanta si le aroga prin sectiunea ,Responsabilitatile legate de
echipamentul Contractorului" din caietul de sarcini nu au decat scopul de a
dezechilibra in mod semnificativ contractul in favoarea acesteia si in
defavoarea Operatorului, aspect nepermis de legislatia in domeniu.

Prin raspunsul la notificare, autoritatea contractanta nu a dat un
raspuns la criticile formulate de ......... , sens In care se solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii elementelor de nelegalitate identificate.

b. Nelegalitatea criteriilor verificate de autoritatea contractanta
pentru plata serviciilor:

Prin art. 4.1.3 - Facturarea si decontarea serviciilor din caietul de
sarcini se prevede la par. 2 ,Confirmarea prestatiilor aferente serviciului
de salubrizare se va realiza de catre reprezentantii autoritatii contractante
pe baza urmatoarelor date/documente/informatii:

o fisele rezultate in urma controalelor efectuate impreuna cu un
reprezentant al operatorului de salubrizare, car vor contine cel putin
informatii referitoare la durata de actiune a fortei mecanizate si a fortei de
lucru umane (...)".

Avand in vedere ca valoarea serviciilor prestate se determina prin
inmultirea tarifelor unitare cu cantitatile de lucrari prestate (stabilite in
baza programului de lucru elaborat de autoritatea contractanta),
contestatorul considera ca nu prezinta nicio relevanta durata de actiune a
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fortei de lucru mecanizate si umane. Astfel, avand in vedere ca nu exista
conform documentatiei de atribuire, nici un tarif unitar care ar putea avea
ca unitate de masura durata fortei de lucru mecanizata si umana,
prevederea acestor elemente ca indici de confirmare a prestarii serviciului
apare ca inutila si nelegala, l1asand loc arbitrariului in favoarea autoritatii
contractante.

Prin raspunsul la notificare autoritatea contractanta arata ca se
impune verificarea informatiilor privind durata de actiune a fortei
mecanizate si a fortei de lucru umane intrucat prin acest mecanism se
verifica realitatea prestarii serviciilor facturate.

Contestatorul considera gresita abordarea autoritatii intrucat
verificarea realitatii lucrarilor se face in conditiile aplicarii indicatorilor de
performan’,céA si nu tin de procedura de emitere a facturilor de catre
operator. In acelasi timp raspunsul autoritatii contractante este
neconcludent in conditiile in care utilajele si personalul alocat contractului
se determina facturat pe baza de programe de prestatie elaborate de
autoritatea contractanta, in timp ce prin raspunsul nr. 5 din raspunsul la
notificare s-a clarificat ca dotarile se vor determina in functie de cantitatile
maximale de lucru.

Deoarece realizarea activitatii de salubrizare stradala depinde si de
conditile meteo, este clar ca interventia zilnica se va realiza doar in
functie de necesitatile redate de programele de lucru si in functie de
posibilitatile meteo si nu prin mobilizarea tuturor utilajelor si personalului
alocat pe o durata maxima de 8 ore / schimb.

In aceste conditii, contestatorul solicita eliminarea acestor indicatori
din mecanismul de facturare (durata de actiune a fortei mecanizate si
manuale).

c) Nelegalitatea unora din indicatorii de performanta;

Prin art. 4.1.4 - Indicatori de performanta din caietul de sarcini,
paragraful antepenultim, pag. 24. se prevede ca ,Operatorul va prezenta
autoritatii contractante un program din care sa rezulte cresterea
suprafetelor maturate mecanizat cu un procent de 10% pe an din
suprafata totala de maturat”.

Cu privire la aceasta solicitare contestatorul invedereaza ca o astfel
de evolutie implica o crestere a cantitatilor estimate pentru activitatea de
maturat mecanizat si o descrestere concomitenta a celor de maturat
manual, care insa nu este reglementata in cuprinsul Anexelor nr. 1 si nr. 2
la caietul de sarcini. Avand in vedere acest aspect, contestatorul sustine
ca aceasta evolutie nu a fost cuprinsa nici in elementele de calcul ale
valorii estimate a contractului. Mai mult, prin art. 4.1.4, ultimul paragraf
din caietul de sarcini se prevede ca ,Programul prezentat va contine
masuri referitoare la parcarea alternativa, program de parcare pe zile sau
ore, modalitati de comunicare si informare a cetatenilor, etc." Totodata,
contestatorul reitereaza faptul ca programul de executie trebuie sa fie
parte a caietului de sarcini, document al documentatiei de atribuire a carui
elaborare este in sarcina autoritatii contractante. Cu atat mai mult aspecte
privind reglementarea modului de parcare, programul de parcare i
impunerea unor astfel de reguli cetatenilor ariei serviciului se poate face
doar de autoritatea contractanta, care conform legii are prerogative in
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acest domeniu. Este de asemenea important de observat ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se face nicio mentiune cu privire la numarul
total al parcarilor existente in aria in care se presteaza serviciul si
suprafata totala a acestora.

Pentru toate aceste motive, contestatorul considera ca operatorul nu
va putea pune niciodata in aplicare un astfel de program in mod direct,
acesta putand fi conceput si implementat doar de catre autoritatea
contractanta in baza prerogativelor pe care le detine conform legii,
urmand apoi a fi respectate de catre operator.

Prin raspunsul la notificare autoritatea contractanta a clarificat
cerinta aratadnd ca ofertantul desemnat castigator trebuie sa prezinte un
program de crestere a suprafetelor maturate mecanizat cu un procent de
10%/an din suprafata totala de maturat. Desi aceasta cerinta se
circumscrie dreptului de apreciere a autoritatii contractante, contestatorul
considera ca remedierea adoptata afecteaza caracterul legal al procedurii
si este incompleta raportat la criticile de nelegalitate formulate intrucat:

- cresterea pe parcursul derularii acordului cadru a volumului
activitatii de maturat mecanizat implica o modificare a costurilor ce trebuie
sa se regaseasca printre elementele de calcul a valorii estimate a
contractului insa, odata cu adoptarea remedierii, autoritatea contractanta
nu a refacut calculul valorii estimate a contractului care sa tina cont de
aceste modificari;

- nu s-a reglementat situatia programului de parcare, a carui
concepere si implementare ar trebui sa ramana in sarcina autoritatii
contractante.

Pentru aceste motive se solicita obligarea autoritatii la adoptarea
remedierilor ce se impun pentru inlaturarea elementelor de nelegalitate
sesizate.

D. NELEGALITATEA MODULUI DE INTOCMIRE A ANEXELOR
CAIETULUI DE SARCINI. CARACTERUL INCOMPLET AL INFORMATIILOR
OFERITE PRIN CAIETUL DE SARCINI

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca documentatia de
atribuire, in special Anexa nr. 3 la caietul de sarcini, nu contine toate
informatiile minime necesare in vederea intocmirii unor propuneri tehnice
si financiare conforme si comparabile, astfel cum aceste informatii minime
sunt impuse prin Ordinul ANRSC nr. 111/2007 - anexe, respectiv prin
Breviarele de calcul nr. 5, nr. 6 si nr. 7, informatiile lipsa fiind:

- lista de strazi din Anexa nr. 3 la caietul de sarcini nu este
intocmita cu respectarea prevederilor minime din tabelele nr. 10, 11 si 12
din Anexele la Ordinul nr. 111/2007. In sensul Ordinului prin intocmirea
corecte a listelor de strazi unde se efectueaza operatiunile de salubrizare
stradale se intelege programul de executie initial al serviciului, care
trebuie avut in vedere de ofertanti la intocmirea propunerii tehnice si
financiare;

Conform breviarului de calcul nr. 5 din Anexele la Ordinul ANRSC nr.
111/2007, privind “Determinarea necesarului minim de mijloace de
transport pentru colectarea si transportul deseurilor stradale":

i suprafata stradala deservita in mp (precizat prin Raspunsul la
Notificare).
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ii. masuratori privind indicele mediu de producere a deseurilor

stradale la nivelul Municipiului ......... si Statiunii Paltinis (nu sunt
prevazute in documentatia de atribuire si nu a fost precizat de autoritatea
contractanta);

iii. numarul de curse efectuate/schimb (nu este prevazut in
documentatia de atribuire si nu a fost precizat de autoritatea
contractanta);

iv. numarul de schimburi/zi (nu este prevazut in documentatia de
atribuire si nu a fost precizat de autoritatea contractanta);

Conform breviarului de calcul nr. 6 din Anexele la Ordinul ANRSC nr.
111/2007, privind ,Determinarea necesarului minim de mijloace de
madaturat mecanic stradal":

i lungimea totala a strazilor pentru care se asigura serviciul -
documentatia de atribuire nu cuprinde informatii cu privire la strazile care
au 4 benzi si scuar de separare la axul drumului, ceea ce implica o dublare
a lungimii strazii.

ii. numarul de treceri pe aceeasi strada/schimb (nu este prevazut
in documentatia de atribuire si nu este precizat de autoritatea
contractanta).

Avand in vedere ca in conditiile documentatiei de atribuire se vor
matura mecanizat si trotuarele, parcarile, aleile, zonele pietonale, pietele
s.a., tot conform Breviarului de calcul nr. 6 din Anexele ta Ordinul ANRSC
nr. 111 /2007 se impune publicarea a:

i lungimii totale a trotuarelor care vor fi maturate mecanizat (nu
este prevazuta in documentatia de atribuire);

ii. suprafata parcarilor, aleilor, pietelor si zonelor pietonale, avand
in vedere faptul ca acestea se matura pe toata suprafata lor, nu doar pe
lungime (nu este prevazuta in documentatia de atribuire)

Conform breviarului de calcul nr. 7 din Anexele la Ordinul ANRSC nr.
111/2007, privind ,Determinarea necesarului minim de mijloace de
spalat/stropit mecanic stradal":

i viteza de deplasare a utilajului - spalatul si stropitul sunt 2
activitati diferite care se desfasoara la viteze de lucru diferite, motiv
pentru care se apreciaza ca 7km/h este o viteza prea mare pentru
efectuarea spalatului si prea mica pentru efectuarea stropitului. Se impune
stabilirea unor viteze distincte pentru cele doua activitati.

ii. numarul de treceri pe aceiasi strada/schimb (nu este prevazut
in documentatia de atribuire)

Contestatorul mai adauga ca, intrucat spalatul se efectueaza atat pe
strazi (carosabil), dar si pe alei, trotuare si pasaje pietonale se impune
publicarea suprafetei acestora din urma in vederea determinarii numarului
de utilaje multifunctionale care sa permita accesul pe spatii inguste, cum
se cere la pag. 16 din caietul de sarcini.

Prin raspunsul la notificare autoritatea contractanta a republicat
Anexa 3, insa contestatorul considera ca datele cuprinse in aceasta nu
sunt suficiente raportate la cerintele minime impuse de prevederile
Ordinului ANRSC nr. 111/2007. De asemenea, prevederea conform careia
numarul de curse/schimb, numarul de schimburi pe zi, numarul de treceri
pe strada, etc. vor fi stabilite ulterior atribuirii acordului cadru este
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considerata de contestator ca fiind nelegala intrucat reprezinta o incalcare
a obligatiei de informare complete, corecte si precise a participantilor la
procedura, informare ce constituie o obligatie a autoritatii contractante la
momentul elaborarii si publicarii documentatiei de atribuire, conform art. 3
alin. 1 pct. 25 si art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului in lipsa acestor informatii esentiale,
participantii la procedura sunt in imposibilitatea de a cunoaste in detaliu
toate elementele contractului preconizat si nu pot proceda la efectuarea
unor calcule de determinare corecta si completa a dotarilor necesare si a
tarifelor ce se impun serviciilor licitate.

Pentru toate aceste motive, se solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire astfel incat sa
contina elementele minimale impuse de Ordinul ANRSC nr. 111/2007,
astfel cum au fost indicate mai sus. i

E. NELEGALITATEA MODULUI DE PREVEDERE IN CUPRINSUL
DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE A PROCEDURII MODIFICARII TARIFELOR
CONTRACTATE

Contestatorul subliniaza ca prin raspunsul la notificare, autoritatea
contractanta arata la pct. 16 ca art. 12 din Modelul Acordului Cadru se
modifica dupa cum urmeaza: ,12. Ajustarea si modificarea pretului
contractului.

12.1. Pentru serviciile prestate platile datorate de achizitor
prestatorului sunt conforme preturilor unitare declarate in propunerea
financiara, anexa la prezentul contract. 12.2 Tarifele/preturile unitare se
pot ajusta sau modifica pe baza solicitarilor prestatorului cu aprobarea
autoritatii contractante.

12.3. Pe parcursul indeplinirii acordului-cadru, ajustarea pretului
contractului subsecvent se poate face doar pentru restul ramas de prestat,
numai in urmatoarele situatii:

au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile
locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la numite taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului; - pe piatda au aparut anumite conditii, in urma carora s-a
constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului. 12.4. in
cazul prevazut la 12.3 b) pretul va fi ajustat avand in vedere urmatoarele:

a.  Pretul contractului poate fi ajustat doar in masura strict
necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a fundamentat
pretul contractului;

b. Pentru primele 12 luni de contract ajustarea nu este permisa.
Ajustarea tarifelor (majorarea tarifelor) se va face in conformitate cu art.
13, 14, 15, 16 al Ordinului ANRSC nr. 109/2007 si art. 20 din Legea
101/2006 republicata, si doar in masura in care evolutia Indicilor de
Referintd publicati de Institutul National e Statistica (,INS) genereaza o
crestere de cel putin 30% fata de tariful anterior, sub conditia ca tariful
rezultat in urma ajustarii sa fie echitabil.
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Conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007, art. 13 si 14 se refera la
ajustarea tarifelor, iar art. 15 si 16 se refera la modificarea tarifelor.”

orice ajustare a pretului va evidentia influenta corectd pe care o
exercita situatia care justificd eventuala ajustare, dovedita prin acte
justificative si motivata de catre solicitantul ajustarii pretului contractului.
Se vor prezenta documente doveditoare cu privire la efectul de
crestere/diminuare a costurilor pe baza carora a fost fundamentat pretul
contractului."

Raportat la noua formulare a art. 12 din Modelul Contractului,
contestatorul intelege ca autoritatea contractanta reglementeaza
mecanismul ajustarii pretului si mecanismul Modificarii Pretului astfel:

- ajustarea si modificarea sunt tratate unitar/nediferentiat;

- ajustarea/modificarea nu sunt permise in primele 12 luni de
contract, indiferent de cauze;

- sunt inadmisibile in situatia in care apar alte elemente obiective
de cost decat cele ce au stat la baza fundamentarii ofertei;

- vizeaza doar acele elemente de cost care sunt avute in vedere
de INS in formularea statisticilor;

- sunt admisibile doar in situatia in care are loc o crestere a
costurilor cu mai mult de 30 % fata de valoarea anterioara.

Contestatorul considera acest mecanism de ajustare/modificare a
pretului contractului nelegal, in sustinere aratandu-se ca potrivit legislatiei
in domeniu, serviciile publice trebuie atribuite printr-un mecanism
contractual echilibrat, iar echilibrul contractual trebuie mentinut pe toata
durata de desfasurare a contractului. In acest sens, in legislatie este
prevazut dreptul operatorului de a solicita si obligatia autoritatii (in cazul
in care sunt indeplinite conditile) de a aproba ajustarea respectiv
modificarea preturilor initial prevazute. Conform art. 4 lit. ¢ din Ordinul
ANRSC nr 109/2007, ajustarea de tarife reprezinta ,operatiunea de
analiza a nivelului tarifelor existente si a structurii acestora, conform
normelor metodologice elaborate de autoritatea de reglementare
competenta, prin care se asigura corelarea nivelului tarifelor stabilite
anterior cu evolutia generalda a preturilor si tarifelor din economie."
Modificarea tarifelor reprezinta conform art. 4 lit. d din Ordinul ANRSC nr.
109/2007 ,operatiunea de analiza a nivelului tarifelor existente si a
structurii acestora, conform normelor metodologice elaborate de
autoritatea de reglementare competenta, in situatiile cand intervin
schimbari majore in structura costurilor care conduc la recalcularea
tarifelor existente."

Concluzionand, contestatorul afirma ca ajustarea reprezinta o
adaptare/indexare a tarifelor fata de modificarea generala a preturilor,
care conform legii se face periodic (1 data pe an), in timp ce modificarea
inseamna o adaptare a preturilor la modificari concrete/specifice a
conditiilor de prestare a serviciului, cu influenta semnificativa a supra
costurilor, care se face ori de cate ori este nevoie si sunt indeplinite
conditiile. Singurele limitari aratate de legislatia aplicabila pentru aceste
doua mecanisme de adaptare sunt:

- conform art. 9 alin. 1 lit. g din Legea nr. 101/2006, ajustarea
se poate admite doar anual. Cu privire la modificare nu exista o astfel de
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prevedere, sens in care modificarea poate avea loc ori de cate ori este
necesar, raportat la conditiile concrete.

- modificarea se poate dispune doar daca exista o modificare
semnificativa a costurilor, mai mare de 5% pe o perioada de 3 luni (art.
15 alin. 1 lit. b din Ordinul ANRSC nr. 109/2007).

In continuare, contestatorul precizeaza ca necesitatea de a mentine
echilibrul contractual este motivata de principiile si dezideratele asumate
de legislatia privind serviciile publice in general si serviciul public de
salubrizare in special cu referire la:

"asigurarea autonomiei financiare a operatorului;

- asigurarea rentabilitatii si eficientei economice;

- recuperarea in totalitate de catre operatori a costurilor
furnizarii/prestarii serviciilor, cu exceptia situatiilor in care acestia
furnizeaza/presteaza serviciile de utilitati publice in baza unui contract de
concesiune." - art. 43 alin. 2 din Legea nr. 51/2006, art. 25 din Legea nr.
101/2906' art. 6 alin. 1 si art. 11 alin. 4 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

In aceste conditii, stabilirea prin documentatia de atribuire a faptului
ca modificarea nu poate avea loc in primele 12 luni contractuale,
permiterea masurilor de ajustare si implicit si de modificare doar pentru
situatia in care are loc o crestere a costurilor avute in vedere la momentul
formularii ofertei si care sunt avute in vedere de INS la momentul
formularii raportarilor specifice reprezinta o limitare nejustificata a
drepturilor prevazute in favoarea operatorilor de legislatia in domeniu,
drepturi care au un caracter imperativ si care nu suporta alterari.

Pentru aceste motive, se solicita obligarea autoritatii contractante sa
elimine din documentatia de atribuire remediata limitarile impuse
mecanismului de ajustare si modificare astfel incat acesta sa permita:

- modificarea inclusiv in primele 12 luni contractuale, daca exista
conditii de asemenea natura incat sa impuna conform legii modificarea;

- indeplinirea conditiilor de modificare sa nu fie limitata doar la
elementele de cost ofertate si care astfel exclud orice costuri ce nu au fost
luate in calcul la fundamentarea ofertei dar care au intervenit pe parcurs;

- ajustarea/modificarea sa nu fie limitata doar la elementele de
cost pe care INS le are in vedere.

- sa fie eliminata limita de admisibilitate a ajustarii/modificarii
reprezentata de o crestere de 30% a costurilor fata de valoarea lor
anterioara.

F. NELEGALITATEA PREVEDERILOR PRIVIND MODUL DE
PREZENTARE A PROPUNERII FINANCIARE;

Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca modul de
prezentare a propunerii financiare, astfel cum este indicat prin pct. IV.4.2
din fisa de date este nelegal. Conform prevederilor pct. 1V.4.2)
J~Propunerea financiara pentru cantitatea minima si maxima a acordului -
cadru se va intocmi cu evidentierea tarifelor unitare defalcate conform
anexei 1 si 2 la formularul de oferta - Formular 19", situatie in care,
ofertantii sunt tinuti sa elaboreze propuneri financiare separate, prin
raportare la cantitatile minime si maxime indicate de autoritatea
contractanta, desi prin acelasi punct al fisei de date se impune ofertantilor
sa prezinte o singura lista de tarife unitare. Cu toate acestea, din
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documentatia de atribuire nu reiese daca la stabilirea tarifelor unitare se
vor avea in vedere cantitatile minime sau maxime din acordul cadru.
Contestatorul subliniaza ca aceasta distinctie este esentiala intrucat
cheltuielile pot diferi foarte mult in functie de cantitati (cheltuieli cu
salariile pentru 72 muncitori/zi - in cazul cantitatilor minime, raportat la
cheltuielile cu salariile pentru 114 muncitori pe zi - in cazul cantitatilor
maxime). Totodata se arata ca propunerea financiara trebuie sa aiba in
vedere cantitatile maxime, mai ales in situatia in care ofertele se vor
compara, in baza prevederilor fisei de date, in baza valorilor contractuale
determinate prin inmultirea tarifelor unitare cu cantitatile maxime. Acest
aspect trebuie insa clarificat de autoritatea contractanta astfel incat sa nu
mai existe dubiu cu privire la modul de intocmire a ofertei. Tot cu privire la
modul de intocmire a propunerii financiare contestatorul mentioneaza ca
este important de observat ca fisa de date, in forma existenta in prezent,
nu prevede obligativitatea in sarcina ofertantilor de a prezenta fise de
fundamentare a tarifelor si memorii tehnico-economice (impuse de Ordinul
ANRSC nr. 109/2007), in lipsa acestor elemente neputandu-se determina
daca tarifele au fost fundamentate in mod corect, cu evidentierea tuturor
cheltuielilor aferente activitatii si facandu-se imposibila justificarea
necesitatii si a oportunitatii masurilor de ajustare / modificare a tarifelor in
timpul derularii contractului.

Prin raspunsul la notificare autoritatea contractanta arata ca , Pretul
unitar se va determina raportat la unitatea de masura, conform Anexei 1
si 2 la Formularul de oferta, iar propunerea financiard se stabileste
raportat la cantitatile minime, maxime, pret unitar." Raportat la acest
raspuns, contestatorul considera, in continuare, ca se impune precizarea
expresa in cuprinsul documentatiei de atribuire a cerintei ca ofertele
financiare sa fie fundamentate in baza prevederilor Ordinului nr. 109/2007
(cu depunerea la oferta financiara a fiselor de fundamentare si a
memoriilor tehnico-justificative).

Mai mult, in conditiile in care prin raspunsul nr. 8 din raspunsul la
notificare se afirma ca oferta tehnica se raporteaza la cantitatile maxime
prevazute in caietul de sarcini, contestatorul considera ca cerinta detaliata
prin Raspunsul nr. 17 de ofertare a tarifelor prin raportare inclusiv la
cantitatile minime apare ca fiind nejustificata.

Pentru toate aceste motive, se solicita remedierea documentatiei de
atribuire in sensul indreptarii neregulilor contestate.

G. NELEGALITATEA OMISIUNII INCLUDERII iN VALOAREA ESTIMATA
A CONTRACTULUI A NIVELULUI TAXEI DE DEPOZITARE INSTITUITE DE
ART. 9 ALIN. (1) LIT. C) DIN OUG NR. 196/2005, ASTFEL CUM A FOST
REGLI;MENTATA PENTRU ANUL 2019 SI ANII 2020-2021.

In acest sens se arata ca prin OUG nr. 48/......... a fost modificata
OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu sub doua aspecte
relevante in speta:

- taxele prevazute de art. 9 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 196/2005
(taxa de depozitare) se suspenda pana la data de 01.01.2019;

- conform Anexei 2 din OUG nr. 196/2005 (si Anexa 1 din OUG nr.
48/......... ), pentru anul 2019 taxa de depozitare este de 80 lei/tona, iar
incepand cu anul 2020 taxa este de 120 lei/tona;
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Acordul cadru preconizat are o durata de 4 ani, incepand, probabil cu
toamna anului ......... si finalizdndu-se in toamna anului 2021. In aceste
conditii, raportat la legislatia in vigoare, este previzibila obligatia de plata
a taxei de depozitare pentru perioada cuprinsa intre 01.01.2019 si finalul
contractului. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a refuzat sa
includa aceasta taxa in valoarea estimata a contractului cu motivarea ca
exista posibilitatea ca aceasta taxa sa fie suspendata si ulterior
01'01;2019'

In opinia contestatorului aceasta abordare este insa una gresita
intrucadt din punct de vedere legal taxa exista cu o valoare determinata
ferm, sens in care este previzibila si trebuie luata in considerare. Faptul ca
aceasta este suspendata pana in anul 2019 nu poate constitui temei
pentru refuzul de a avea in vedere aceasta taxa ci doar pentru a nu o lua
in considerare in perioada ......... -31.12.2018. Sustinerea conform careia
exista posibilitatea ca taxa sa fie suspendata suplimentar in 2019 este
considerata de contestator nefondata si nu poate fi retinuta cu efect juridic
in conditiile in care exista o prevedere legala care instituie clar si cert
momentul de la care taxa se aplica. Pana cand acest moment este
modificat de un alt act normativ, 01.01.2019 este un moment ferm ce
trebuie luat in calcul.

In aceste conditii, contestatorul afirmad cd existd riscul ca o parte din
operatorii ofertanti sa formuleze oferte cu excluderea valorii taxei de
depozitare (procedand la fel ca autoritatea) in timp ce alti operatori vor
formula oferte in conformitate cu prevederile legii, respectiv cu includerea
pentru anii 2019-2021 a valorii taxei de depozitare in ofertele formulate. O
astfel de abordare risca sa creeze confuzie in randurile ofertantilor, sa
creeze oferte necomparabile si sa dezavantajeze participantii unii fata de
altii.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul sustine ca apare ca
fiind nelegala decizia de a exclude un element previzibil de cost din
valoarea estimata a contractului, cu efectul diminuarii artificiale a acesteia
intrucat:

- taxa de depozitare are o valoare insemnata sens in care reprezinta
o pondere insemnata din totalul valorii contractului,

- se creeaza incertitudine in formularea ofertelor;

- implica necesitatea initierii si desfasurarii unei proceduri de
modificare a preturilor/tarifelor la momentul la care taxa va deveni
exigibila, ceea ce supune ofertantul castigator la riscul unor pierderi
semnificative (modificarea se aplica doar pentru viitor de la momentul
incheierii actului aditional de modificare si nu de la momentul la care a
aparut elementul de cost suplimentar, exista riscul esecului procedurii de
modificare, exista riscul sa nu fie admisibila modificarea raportat la
conditiile ajustarii/modificarii impuse de autoritate).

In consecintd se solicitd obligarea autoritdtii contractante s&
determine valoarea estimata a contractului cu includerea in calcul a valorii
taxei de depozitare prevazute de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din OUG nr. 196/2005,
pentru perioada contractuala in care aceasta taxa este incidenta.

H. NELEGALITATEA CLAUZEI 19.4 DIN ANEXA 1 LA MODELUL
ACORDULUI CADRU PRIVIND DREPTUL AUTORITATII CONTRACTANTE DE
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A DENUNTA UNILATERAL CONTRACTUL IN IPOTEZA SURVENIRII UNOR
CIRCUMSTANTE CARE NU AU PUTUT FI PREVAZUTE.

Prin raspunsul nr. 19, cuprins in raspunsul la notificare, autoritatea
contractanta a clarificat sintagma , circumstante ce nu puteau fi prevazute
la data incheierii contractului" cuprinsa in art. 19.4 din Anexa 1 la modelul
acordului cadru, insa nu a prevazut in favoarea ......... SRL un drept
corelativ la despagubire pentru prejudiciul suferit ca urmare a exercitarii
de cétAre autoritatea contractanta a acestui drept potestativ.

In conditiile in care operatorul in raporturi contractuale cu
autoritatea contractanta, cu asumarea unor obligatii si cu previzionarea
unor venituri si cheltuieli, determinate inclusiv prin raportare la executare
conforma a contractului pe perioada prevazuta de acesta, contestatorul
considera ca denuntarea unilaterala de catre autoritate a contractului,
indiferent de motiv, este apta sa prejudicieze drepturile operatorului. In
conditiile in care acest drept este expres prevazut in contract, pentru
prezervarea echilibrului contractual, se impune stabilirea in favoarea
operatorului a unui drept la despagubiri pentru prejudiciul suferit din cauza
denuntarii.

Se solicita remedierea de catre autoritatea contractanta a modelului
acordului cadru, in sensul indicat.

L. NELEGALITATEA PREVEDERILOR ART. IV.4.2 DIN FISA DE
DATE, PRIVIND APLICAREA ART. 137 ALIN. 3 LIT. B DIN HG NR. 395/2016
PRIVIND DREPTUL OFERTANTILOR DE A INCLUDE IN OFERTE
AMENDAMENTE LA CONTRACT

Acest text din fisa de date prevede ca ,Autoritatea contractanta va
aplica prevederile art. 137 alin. 3 lit. b) din HG 395/2016. Astfel, este
permis operatorilor economici sa formuleze amendamente cu privire la
clauzele contractuale din propunerea de contract odata cu depunerea
ofertei, urmand ca pe parcursul evaluarii ofertelor, daca devine aplicabil,
autoritatea contractanta sa aiba in vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit.
b) din HG nr. 395/2016". Contestatorul sustine ca o astfel de prevedere
cuprinsa in documentatia de atribuire este nelegala, putdnd duce la
incalcarea principiului liberei concurente intre operatori, la depunerea unor
oferte formulate pe baze incomparabile si la acordarea autoritatii
contractante a dreptului potestativ de a alege orice oferta considera, chiar
daca aceasta a ajuns la pretul cel mai mic prin modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire. Contestatorul invedereaza ca prevederile art.
137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016 nu trebuie interpretate in sensul
ca dau dreptul autoritatii sa prevada in cuprinsul documentatiei de
atribuire un drept al participantilor la procedura de a modifica prin oferte
documentatia de atribuire, astfel de modificari putandu-se face doar prin
intermediul procedurilor instituite de Legea nr. 101/2016.

Contestatorul mentioneaza ca dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. b din HG
nr. 395/2016 prevad strict dreptul autoritatii de a declara neconforma o
oferta ce modifica clauzele contractuale licitate.

Pentru toate aceste motive, se solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea din
cuprinsul fisei de date a clauzei citate.
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J. REMEDIEREA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE PRIN STABILIREA
UNEI PERIOADE DE MOBILIZARE SUFICIENTE OPERATORULUI PENTRU A
PRESTA SERVICIUL IN CONDITII DE LEGALITATE.

Se precizeaza de catre contestator ca prin documentatia de atribuire,
astfel cum a fost completata prin clarificarea nr. 71274/05.09.......... Si
prin raspunsul la notificare, pct. 23, operatorii nu beneficiaza de o
perioada de mobilizare care sa permita efectuarea demersurilor necesare
pentru realizarea conforma si in conditii de legalitate a serviciului
contractat (angajarea personalului necesar, achizitionarea echipamentelor
suplimentare necesare, obtinerea autorizatiilor impuse de lege). Pe de alta
parte, prin caietul de sarcini se prevede obligatia expresa a operatorului sa
detina toate autorizatiile impuse de lege si sa opereze in conditiile stabilite
de aceasta si mai mult, in baza prevederilor art. 4.1.2. alin. 3, pag. 22 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii au
obligatia de a declara numarul de zile de la intrarea in vigoare a acordului
cadru pentru implementarea unui sistem informatic, necesar in conditiile
documentatiei de atribuire pentru executarea activitatilor aferente
serviciului de salubrizare stradala (receptia lucrarilor/serviciilor prestate/
raportarea datelor privind prestatiile efectuate) operatiune care necesita
timp si fara de care nu se poate presta serviciul licitat.

In aceste conditii, se apreciaza ca lipsa unei perioade de mobilizare
constituie o omisiune nejustificata a autoritatii contractante, omisiune ce
se impune a fi remediata in vederea respectarii dreptului operatorului la
executarea conforma a contractului.

In ceea ce priveste durata minima a perioadei de mobilizare,
contestatorul arata ca in vederea prestarii serviciului, printre alte avize si
autorizatii, operatorul are obligatia de a obtine si o autorizatie de la
Agentia de Protectie a Mediului .......... Pentru obtinerea autorizatiei de
mediu termenul legal, maxim prevazut de art. 10, alin. 1 din Ordinul
pentru aprobarea procedurii de emitere a autorizatiei de mediu nr.
1798/2007, este de 90 zile lucratoare (aproximativ 4 luni jumatate) de la
depunerea unei documentatii complete. La randul sau, intocmirea
documentatiei complete de catre noul operator necesita timp, aspect ce se
impune a fi luat in considerare la stabilirea perioadei de mobilizare. Art. 5,
alin. 1 din Ordinul nr. 1798/2007 prevede obligativitatea solicitarii si
obtinerii (conditie cumulativa) a unei autorizatii de mediu pentru activitati
noi, iar functionarea fara autorizatie de mediu pentru activitatile care fac
obiectul procedurii de autorizare din punct de vedere al protectiei mediului
este interzisa prin art. art. 14, alin. (2) din OUG nr. 195/2005 si se
sanctioneaza conform legii.

Prin urmare, efectul omisiunii prevederii unei perioade de mobilizare
este punerea viitorului operator in imposibilitatea obtinerii autorizatiilor
prevazute de lege, supunerea acestuia la suportarea riscului
contraventional/penal pentru activarea fara autorizatii si supunerea
acestuia la riscul de neexecutare a contractului, pentru imposibilitatea
obtinerii acelorasi autorizatii pana la finalul perioadei de mobilizare.

Pentru aceste motive se solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire prin stabilirea unei perioade de
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mobilizare de 6 luni intre data incheierii acordului cadru si data inceperii
activitatii aferente primului contract subsecvent.

Prin adresa nr. 78845/02.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
41180/02.10...c.cvvves viiinennn , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

1. Referitor la , Nelegalitatea prevederii in Caietul de sarcini a unor
cerinte privind deseurile municipale" invocata de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu considera intemeiata solicitarea
contestatorului privind eliminarea prevederilor din caietul de sarcini, art.
2.2. alin. 5 (,Transportul si depozitarea deseurilor se va efectua la
Depozitul Ecologic Deseuri Menajere si Industriale Cristian, cu respectarea
legislatiei specifice depozitarii deseurilor. Deseurile colectate separat sau
biodegradabile, deseurile din parcuri si gradini vor fi transportate la Statia
de sortare/compostare de la Sura Mica."), intrucat aceasta cerinta nu
reprezintda o restrictionare ci acorda ofertantului posibilitatea de a se
conforma prevederilor Legii 211/2011 privind deseurile, care la art. 14,
alin 1. prevede: "Pentru asigurarea unui grad inalt de valorificare,
producatorii de deseuri si detinatorii de deseuri sunt obligati sa colecteze
separat cel putin urmatoarele categorii de deseuri: hartie, metal, plastic si
sticla", iar la alin 2. "Operatorii economici care colecteaza si/sau
transporta deseuri au obligatia de a asigura colectarea separatd a
acestora si de a nu le amesteca in timpul transportului."

Totodata, autoritatea precizeaza ca definitia termenului "colectare" in
sensul Legii 211/2011 asa cum este definit in anexa 1 este - "colectare -
strangerea deseurilor, inclusiv sortarea si stocarea prelimAinaré a
deseurilor in vederea transportarii la o instalatie de tratare;". In opinia
autoritatii definitia de la art. 4 pct. 4.23 din Ordinul ANRSC nr. 82/2015,
"deseuri stradale - deseuri specifice cailor de circulatie publica, provenite
din activitatea cotidiana a populatiei, de la spatiile verzi, de la animale, din
depunerea de substante solide provenite din atmosfera", nu obliga
operatorul la eliminarea la depozitul conform al acestor deseuri ci le
defineste in vederea stabilirii obligatiilor pe diferitele fluxuri de deseuri ale
operatorilor serviciilor de salubrizare.

De asemenea, autoritatea arata ca cerinta formulata in caietul de
sarcini a fost determinata de prevederile Legii nr. 211/2011 - privind
regimul deseurilor, respectiv:

- prevederile art. 14, alin.1 si 2: "(1) Pentru asigurarea unui grad
inalt de valorificare, producatorii de deseuri si detinatorii de deseuri sunt
obligati sa colecteze separat cel putin urmdatoarele categorii de deseuri:
héartie, metal, plastic si sticla.

(2) Operatorii economici care colecteaza si/sau transporta deseuri au
obligatia de a asigura colectarea separata a acestora si de a nu le
amesteca in timpul transportului. "

- prevederile art. 22 alin. (2): ,, Operatorii economici care efectueaza
operatii de colectare si transport de deseuri au obligatia sa livreze si sa
transporte deseurile numai la instalatii autorizate pentru efectuarea
operatiunilor de sortare, tratare, reciclare si depozitare, cu respectarea
prevederilor art. 20."
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Si

- prevederile art. 31, alin. 2: ,Deseurile biodegradabile provenite
din parcuri si gradini trebuie sa fie colectate separat si transportate la
statiile de compostare sau pe platforme individuale de compostare."

Autoritatea invedereaza ca la depozitul conform de deseuri de la
Cristian nu exista instalatii de tratare deseuri (statie de compostare),
operatiunea de compostare pentru ......... putandu-se realiza doar in statia
de compostare de la Sura Mica.

Referitor la aprecierea contestatorului conform careia ,operatorul
castigator al prezentei Licitatii nu va produce si nu va detine deseuri in
sensul definitiilor legale ci va asigura serviciul de curatenie stradala si
predare a deseurilor rezultate catre depozitul autorizat indicat de
Autoritate", autoritatea precizeaza ca odata cu colectarea deseurilor
stradale (ex: golirea cosurilor de gunoi stradale), operatorul economic
devine ,detinator de deseuri" in sensul definitiei date de legiuitor in Anexa
1 - pct. 10, la Legea nr. 211/2011. Astfel: , 10. detinator de deseuri -
producatorul deseurilor sau persoana fizica ori juridica ce se afla in
posesia acestora;"

Totodata in formularul de oferta financiara colectarea, transportul
valorificarea/eliminarea deseurilor sunt prevazute separat.

Cat priveste sustinerea contestatorului conform careia ,Mai mult,
activitatea de colectare si transport deseuri municipale (biodegradabile si
colectate separat) apartine la data prezentei unui alt operator economic,
ce are exclusivitate in prestarea serviciului, iar obligarea operatorului
castigator in aceasta procedura la prestarea activitatilor contestate ar
insemna incalcarea acestei exclusivitati" autoritatea considera ca nu este
intemeiata, intrucat contractul la care face referire contestatorul are ca
obiect colectarea si transportul deseurilor menajere si nu stradale.

2. Referitor la ,,Nelegalitatea prevederii in Caietul de sarcini a unor
cerinte privind reciclarea deseurilor" invocata de contestator, autoritatea
subliniaza ca aceasta nu poate fi eliminata intrucat nu reprezinta o limitare
ci o conformare la cerintele legale si de mediu.

3. Referitor la ,Nelegalitatea solicitarii detinerii dotarilor pentru
operatiunile de curatat mobilier stradal strict pentru curatarea la fata
locului a cosurilor de deseuri stradale" invocata de contestator, autoritatea
precizeaza ca nu eliminda cerinta referitoare la utilajul multifunctional
intrucat considera "cosurile de gunoi" elemente de mobilier stradal din
sfera activitatii de salubrizare si prin urmare pentru spalarea lor au fost
solicitate - ‘'utilaje multifunctionale specializate, pentru curatatul
mobilierului stradal”. Asa cum este prevazut la Cap. 2.1. Cerinte
organizatorice minimale par. 1 lit. h) "Exploatarea cosurilor existente:

- cosurile sunt proprietatea Municipiului .........

- numar de cosuri existente: 900 buc.

- cosurile sunt cilindrice avadnd capacitati cuprinse intre 60-100

litri;"

Cap. 2.2. Descrierea activitatilor serviciului de maturat, spalat,
stropirea si intretinerea cailor publice, descrierea operatiunilor de maturat
manual, lit. f) - "spalarea periodica a cosurilor pentru deseuri stradale
conform unui program stabilit de autoritatea contractanta de minim 6
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operatiuni de spalare /an si aprobat de serviciul de specialitate din cadrul
Municipiului ......... , CU mentiunea ca acesta poate fi modificat ori de cate
ori este necesar. Apa uzata rezultata nu va fi evacuata pe caile publice,
spalarea facandu-se in unitati specializate (proprii sau terti) prin inlocuire,
etc.. "

Obligatorie este spadlarea de minim 6 ori pe an, spalarea poate fi
facuta, la terti prin inlocuire sau pe loc cu ajutorul echipamentului "utilaje
multifunctionale specializate, pentru curatatul mobilierului stradal".

In cazul in care se impune inlocuirea cosurilor de gunoi, autoritatea
contractanta va pune la dispozitie cosurile de gunoi necesare. Operatorii
economici trebuie sa foloseasca utilajele multifunctionale, pentru spalarea
pe loc a mobilierului stradal fix, care nu poate fi deplasat din locatie,
respectiv nu poate fi inlocuit.

4. Referitor la "Adaptarea corespunzatoare a listei cu dotari
necesare/rezerve cu privire la operatiunea de aspirat frunze" invocata de
contestator, autoritatea mentioneaza ca asigurarea aspiratorului pentru
frunze este solicitata pentru spatii inguste sau greu accesibile (alei sau
trotuare), din parcuri si gradini unde automaturatoarele de capacitate
mare nu pot interveni. Aceasta operatiune va fi asimilata operatiunii de
maturat mecanizat. Se mentioneaza ca prin ,gradini" autoritatea
contractanta se refera doar la gradinile publice, astfel ca sustinerea
contestatorului nu este intemeiata.

5. Referitor la “Nelegalitatea modului de prevedere a conditiilor
privind Responsabilitatile legate de echipamentul Contractorului" invocata
de contestator, autoritatea contractanta afirma ca intentioneaza sa asigure
un serviciu de "calitate superioara", avand in vedere art. 9 din Legea
51/2006 republicata, "alin. (1) Raporturile juridice dintre autoritatile
administratiei publice locale sau, dupa caz, dintre asociatiile de dezvoltare
intercomunitard avand ca scop serviciile de utilitati publice si utilizatori,
stabilite pe baza prevederilor prezentei legi, sunt raporturi juridice de
natura administrativa, supuse normelor juridice de drept public.
Autoritatile administratiei publice locale au urmatoarele obligatii fata de
utilizatorii serviciilor de utilitati publice:

- sa stabileasca cerintele si criteriile de participare si selectie a
operatorilor la procedurile publice organizate pentru atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii;

- sa solicite informatii cu privire la nivelul si calitatea
serviciului furnizat/prestat si cu privire la modul de intretinere, exploatare
si administrare a bunurilor din proprietatea publica sau privata a unitatilor
administrati v- teritoriale, incredintate pentru realizarea serviciului,

coroborat cu:

art.6 lit. q) din Ordinul ANRSC nr. 111/2007: "Operatorii serviciului
de salubrizare vor asigura: (...) g) alte conditii specifice stabilite de
autoritatea administratiei publice locale."

In aceste conditii autoritatea apreciaza ca, drepturile autoritatii
contractante sunt de fapt obligatii legale cu privire la monitorizarea
calitatii serviciilor oferite cetatenilor, iar eventualele solicitari din partea
autoritatii contractante vor fi temeinic justificate, astfel incat sa se elimine
subiectivismul si comiterea unor abuzuri.
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Se subliniaza ca Euro 6, ca cerinta de calitate tehnica a dotarilor nu
garanteaza calitatea serviciilor prestate, aceasta fiind o norma de limitare
a emisiilor poluante. Prin urmare calitatea serviciilor este data de
performantele tehnice ale echipamentelor utilizate respectiv de resursa
umana.

6. Referitor la ,Nelegalitatea criteriilor verificate de Autoritatea
Contractanta pentru plata serviciilor" invocata de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a eliminat aceasta cerinta intrucat este
relevanta pentru confirmarea fiselor zilnice de receptie avand in vedere ca
simpla inmultire a tarifelor cu cantitatile prevazute in programe (chiar
stabilite de autoritatea contractantda) nu este suficienta pentru a
demonstra realizarea efectiva a activitatilor. Astfel, daca ofertantul
desemnat castigator nu poate demonstra intr-o zi dimensiunea si durata
actiunii fortei mecanizate nu poate solicita valoarea cantitatii de lucrari
stabilita in programul de lucru. Este foarte relevant pentru autoritatea
contractanta daca intr-o perioada data de timp numarul minim solicitat de
automaturatoare a actionat conform programului, sau doar jumatate din
numarul acestora. La fel pentru dimensiunea si durata fortei de munca
umane. Autoritatea contractanta precizeaza ca a estimat o norma de lucru
pentru fiecare muncitor, fiind foarte relevant pentru analiza prestatiei daca
forta de lucru a actionat 1 ora sau 8 ore.

7. In ceea ce priveste ,Nelegalitatea unora din indicatorii de
performanta" invocata de contestator, autoritatea contractanta considera
modificarea adusa prin raspunsul la Notificarea prealabila, ca fiind in
conformitate cu prevederile din Ordinul 111/2007, art. 6 ,Operatorii
serviciului de salubrizare vor asigura: g) aplicarea de metode performante
de management care sa conduca la reducerea costurilor de operare;".

Anexele 1 si 2 la Caietul de sarcini cuprind cantitati estimate minime
si maxime care acopera cresterea sau descresterea unei activitati. Prin
urmare starea de nelegalitate sustinuta de contestator nu este justificata,
aceasta fiind in conformitate cu prevederile din Ordinul 111/2007.

8. Referitor la ,Nelegalitatea modului de intocmire a anexelor
caietului de sarcini. Caracterul incomplet al informatiilor oferite prin caietul
de sarcini" invocata de contestator, autoritatea contractanta mentioneaza
ca prin raspunsul la Notificarea prealabila, a fost pusa la dispozitia
contestatorului (inclusiv operatorilor economici interesati) lista cu strazile -
Anexa 3, care contine toate informatiile de care dispune autoritatea
contractanta. Totodata, au fost comunicate urmatoarele:

“"- nu detinem date privind indicele mediu de producere a deseurilor
stradale la nivelul municipiului ......... , fapt pentru care va puteti raporta la
indicele mediu la nivel national, conf. breviarului de calcul nr. 5 din Ordinul
ANRSC nr. 111/2007.

- numarul de curse efectuate/schimb va fi stabilit ulterior incheierii
acordului cadru - nu influenteaza modul de intocmire a ofertei intrucat se
oferteaza raportat la suprafata si nu la numarul de curse.

- numarul de schimburi/zi va fi stabilit de fiecare ofertant in
conformitate cu prevederile cap. 2.2 (7) si cap. 3.2.1 din Caietul de sarcini
- nu influenteaza modul de intocmire a ofertei intrucat activitatea este
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permanenta iar ofertantii isi vor organiza activitatea astfel incat sa poata
realiza activitatile pe cantitatile maxime impuse.

- numarul de treceri pe aceeasi strada/zi va fi stabilit ulterior incheierii
acordului cadru - nu influenteaza modul de intocmire a ofertei intrucat
utilajele si forta de munca alocate, se dimensioneaza in functie de
suprafata maxima de prestat.

- lungimea totala a strazilor pentru care se asigura serviciul - (cu
privire la strazile care au 4 benzi si scuar de separare la axul drumului) -
nu influenteaza modul de intocmire a ofertei intruct utilajele si forta de
munca alocate, se dimensioneaza in functie de suprafata maxima de
prestat.

- lungimea totala a trotuarelor care vor fi maturate mecanizat - prin
raspunsul autoritatii contractante, postat pe SEAP cu nr. 74378/......... , au
fost puse la dispozitia operatorilor economici informatii relevante privind
lungimea si suprafata totala a trotuarelor. Maturatul mecanizat pe trotuare
se va realiza in functie de latimile acestora si tipul utilajelor utilizate de
operatorul economic si vor fi stabilite ulterior semnarii acordului cadru -
nu influenteaza modul de intocmire a ofertei intrucat utilajele si forta de
munca alocate, se dimensioneaza in functie de suprafata maxima de
prestat,

- suprafata parcarilor, aleilor, pietelor si zonelor pietonale, avand in
vedere faptul ca acestea se matura pe toata suprafata lor, nu doar pe
lungime (nu este prevazuta in Documentatia de Atribuire) - nu
influenteaza modul de intocmire a ofertei intrucat utilajele si forta de
munca alocate, se dimensioneaza in functie de suprafata maxima de
prestart. Suprafetele comunicate prin raspunsul autoritatii contractante,
postat pe SEAP cu nr. 74378/......... , includ si suprafetele parcarilor,
aleilor, pietelor si zonelor pietonale;

- viteza de deplasare a utilajului este prevazuta in Caietul de sarcini la
cap.2.2. - maxim 7 km/h - aceasta este viteza maxima de deplasare a
utilajelor, estimatda de autoritatea contractanta in baza experientei
contractelor similare anterioare”.

Raportat la aprecierea conform careia "Deoarece spalatul se efectueaza
atat pe strazi (carosabil), dar si pe alei, trotuare si pasaje pietonale se
impune publicarea suprafetei acestora din urma in vederea determinarii
numarului de utilaje multifunctionale care sa permita accesul pe spatii
inguste, cum se cere la pag. 16 din Caietul de Sarcini", autoritatea
precizeaza ca suprafetele comunicate prin raspunsul postat in SEAP cu nr.
74378/......... , includ si suprafetele parcarilor, aleilor, pietelor si zonelor
pietonale.

9. In ceea ce priveste ,Nelegalitatea modulul de prevedere in
cuprinsul documentatiei de atribuire a procedurii modificarii tarifelor
contractate" invocata de contestator, autoritatea isi mentine punctul de
vedere exprimat in raspunsul la Notificarea prealabila (raspunsul la
Solicitarea nr. 16).

10. Referitor la ,Nelegalitatea prevederilor privind modul de
prezentare a propunerii financiare" invocata de contestator, autoritatea
mentioneaza ca pretul unitar se determina raportat la unitatea de masura
conform Anexei 1 si 2 la Formularul de oferta, iar propunerea financiara se
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stabileste raportat la cantitatiie minime, maxime, pret unitar. De
asemenea se arata ca preturile unitare vor fi evaluate prin compararea
acestora cu preturile unitare estimate de catre autoritatea contractanta,
iar in cazul in care acestea sunt aparent neobisnuit de scazute in raport cu
cele estimate, autoritatea contractanta va solicita justificarea lor, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016. Totodata, se invedereaza ca
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica este prestarea activitatii
de salubrizare, astfel ca nu pot fi stabilite cu exactitate cantitatile de
deseuri stradale ce trebuie colectate (ex.: nu se poate stabili concret
numarul de interventii si cantitatile aferente serviciilor de salubrizare care
sunt dependente de starea vremii, intemperii, numar de evenimente
publice etc.), sens in care autoritatea contractanta a ales ca finalizarea
procedurii de achizitie sa se faca prin incheierea unui acord-cadru, cu
estimarea unor cantitati minimale respectiv maximale. In acest sens
operatorii economici au obligatia de a oferta in conformitate cu
specificatiile din documentatia de atribuire.

11. Cu privire la ,Nelegalitatea omisiunii includerii in valoarea
estimata a contractului a nivelului taxei de depozitare instituite de art. 9
alin.1 lit. ¢ din OUG nr. 196/2005, astfel cum a fost reglementata pentru
anul 2019 si anii 2020-2021" invocata de contestator, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere mentionat prin raspunsul la
Notificarea prealabila (raspunsul la Solicitarea nr. 18), in sensul ca: ,Cu
privire la acest aspect precizam ca taxa de depozitare a fost suspendata
péna la data de 01.01.2019, suspendarea putdnd fi prelungita prin acte
normative echivalente dincolo de data de 01.01.2019. Prin urmare aceasta
taxa actualmente nu poate fi inclusa in valoarea acordului cadru,
modalitatea de plata si incasarea acestei taxe, urmand a fi stabilitd de
catre autoritatea contractanta, in functie de modificarile legislative care
vor surveni pe perioada acordului cadru. "

Autoritatea contractanta nu poate include in valoarea estimata o

suma viitoare si incerta (date fiind modificarile permanente ale legislatiei,
atat in ceea ce priveste termenul de punere in aplicare a taxei de
depozitare, cat si a cuantumului acesteia).
Totodata, se mentioneaza ca raspunsul la Notificarea prealabila formulata
de SC ......... SRL, a fost postat pe SEAP, fiind astfel adus la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati si prin urmare taxa nu va fi
inclusa in oferta financiara.

12. Referitor la ,,Nelegalitatea clauzei 19.4 din anexa 1 la modelul
acordului cadru privind dreptul autoritatii contractante de a denunta
unilateral contractul in ipoteza survenirii unor circumstante care nu au
putut fi prevazute" invocata de contestator, autoritatea precizeaza ca isi
mentine punctul de vedere mentionat prin raspunsul la Notificarea
prealabila (raspunsul la Solicitarea nr. 19), in sensul ca: ,Art. 19.4, din
Anexa 1 la Modelul Acordului Cadru se completeaza astfel: ,Prin
denuntarea unilateralda a contractului de catre Achizitor in cazul aparitiei
unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data incheierii
contractului si care conduc la modificarea clauzelor contractuale astfel
incat indeplinirea contractului ar fi contrara intereselor comerciale legitime
ale acestuia sau interesului public, cu conditia ca acesta sa notifice
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Prestatorul". Se subliniaza ca aplicarea art. 19.4 din Anexa 1 la Modelul
Acordului Cadru, se poate realiza doar in cazul aparitiei unor circumstante
care nu au putut fi prevazute la data incheierii contractului, (independente
de vointa autoritatii contractante) ce sunt de natura a afecta interesul
public, respectiv, executarea contractului devine contrar legii.

13. Referitor la ,Nelegalitatea prevederilor art. 1V.4.2 din fisa de
date, privind aplicarea art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016 privind
dreptul ofertantilor de a include in oferte amendamente la contract”
invocata de contestator, autoritatea precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere precizat prin raspunsul la Notificarea prealabila (raspunsul la
Solicitarea nr. 21), in sensul ca: ,Autoritatea contractanta nu elimina
aceasta prevedere din fisa de date a achizitiei intrucat HG nr. 395/2016,
actualizata, permite operatorilor economici sa formuleze amendamente la
acordul cadru si totodata permite autoritatii contractante de a declara
oferta neconformda in conditiile prevazute la art. 137 alin. (3), lit. b) din
HG 395/2016. Acordul cadru este un angajament legal bilateral si nu un
contract de adeziune".

Textul normativ se refera, in mod evident la amendamente depuse
odata cu oferta.

14. Cu privire la ,Remedierea documentatiei de atribuire prin
stabilirea unei perioade de mobilizare suficiente operatorului pentru a
presta serviciul in conditii de legalitate" invocata de contestator,
autoritatea isi mentine punctul de vedere mentionat prin raspunsul la
Notificarea prealabila (raspunsul la Solicitarea nr. 23), in sensul ca:
"Avand in vedere obiectul acordului cadru/contractului subsecvent acestea
vor intra in vigoare la data semnarii lor de catre ambele parti." Totodata,
autoritatea arata ca emiterea autorizatiei de mediu nu este conditionata
de detinerea unui contract/acord-cadru, sau de participarea la o procedura
de achizitie publica. Astfel, conform prevederilor din Anexa la Ordinul
Ministrului Mediului nr. 1798/2007, cap. III - Emiterea autorizatiei de
mediu, art. 8: "(1) La solicitarea unei autorizatii de mediu sau, dupa caz,
cu minimum 45 de zile inainte de expirarea unei autorizatii de mediu
existente, titularul activitatii este obligat sa depuna la ACPM un dosar
cuprinzdnd urmatoarea documentatie:

a) cererea pentru eliberarea autorizatiei de mediu;

b) fisa de prezentare si declaratie, potrivit anexei nr. 2;

c) dovada ca a facut publica solicitarea prin cel putin una
dintre metodele de informare prevazute in anexa

d) planul de situatie si planul de incadrare in zona a obiectivului;

e) procesul-verbal de constatare a respectarii tuturor conditiilor
impuse prin acordul de mediu intocmit potrivit Ordinului ministrului apelor
si protectiei mediului nr. 860/2002 pentru aprobarea Procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului si de emitere a acordului de mediu,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau, dupa caz, nota privind
stadiul de realizare a programului pentru conformare existent;

f)  formularul de inregistrare prevazut in tabelul nr. 1 din anexa
nr. 5, insotit de documentele specificate de acesta, pentru autorizarea
activitatii gradinilor zoologice, acvariilor publice si centrelor de reabilitare
si/sau ingrijire."
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Astfel se poate observa ca pentru obtinerea autorizatiei de mediu nu
se solicita dovada detinerii unui contract/acord-cadru sau orice alt
document in legatura cu o achizitie publica. Prin urmare, ofertantii pot
solicita si obtine, autorizatia de mediu, independent de participarea la o
procedura de achizitie respectiv castigarea unui contract/acord-cadru.
Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca obtinerea autorizatiei
de mediu de catre operatorii economici, nu este un motiv pentru
acordarea unei perioade de mobilizare.

15. Fata de ,Obligarea prelungirii termenului de depunere a
ofertelor", solicitata de contestator, autoritatea mentioneaza ca nu este de
acord cu prelungirea termenului de depunere a ofertelor decat in situatia
suspendarii de catre CNSC a procedurii de achizitie, caz in care termenul
urmeaza a se prelungi proportional cu perioada suspendarii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41981/05.10.......... ......... SRL
formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii:

A. NELEGALITATEA PREVEDERII IN CAIETUL DE SARCINI A UNOR
CERINTE PRIVIND DESEURILE MUNICIPALE.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a reusit prin punctul de vedere formulat sa invalideze
criticile de nelegalitate invocate prin contestatie si in consecinta, se solicita
admiterea aceastei critici de nelegalitate a documentatiei de atribuire
pentru urmatoarele motive:

a. obiectul contractului astfel cum este definit prin art. I1.2.1 din
fisa de date si art. 2.2 alin. 1 din caietul de sarcini nu include colectarea si
transportul deseurilor municipale;

b. ordinul ANRSC nr. 82/2015 defineste clar categoria de deseuri
stradale, rezultate din prestarea serviciului licitat, acestea fiind distincte de
deseuri municipale.

C. activitatea de colectare si transport de deseuri municipale
(deflnlte de Ordinul nr. 82/2015 ca fiind deseuri menajere si similare)

in ... este deja prestata de un operator ce beneficiaza de exclusivitate
in prestarea serviciului.
d. prin art. 2.2 alin. 5, teza I din caietul de sarcini se specifica clar

ca deseurile rezultate din operatiunile obiect al contractului vor fi
transportate la depozitul de la Cristian

Cele de mai sus sunt aplicabile si cu privire la nelegalitatea
prevederii in caietul de sarcini a unor cerinte privind reciclarea deseurilor,
critica ridicata de BRANTNER prin pct. V.A.b din contestatia formulata.

B. NELEGALITATEA SOLICITARII DETINERII DOTARILOR PENTRU
OPERATIUNILE DE CURATAT MOBILIER STRADAL STRICT PENTRU
CURATAREA LA FATA LOCULUI A COLURILOR DE DESEURI STRADALE

Contestatorul finvedereaza ca pozitia adoptata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere depus la dosar reprezinta o modificare
a continutului documentatiei de atribuire. Conform art. 2.2 din caietul de
sarcini, sectiunea Maturatul manual - prestatia consta in efectuarea
urmatoarelor operatiuni, pct. f) ,spadlarea periodica a cosurilor pentru
deseuri stradale conform unui program stabilit de autoritatea contractanta
de minim 6 operatiuni de spalare/an si aprobat de serviciul de specialitate
din cadrul Municipiului ......... , Cu mentiunea ca acesta poate fi modificat
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ori de cate ori este necesar. Apa uzat rezultata nu va fi evacuata pe caile
publice, spalarea facandu-se in unitati specializate (proprii sau terti) prin
inlocuire, etc."

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca spalarea
cosurilor poate fi facuta la terti prin inlocuire sau pe loc cu ajutorul
echipamentului. Ultima varianta nu este prevazuta si de documentatia de
atribuire, reprezentand o modificare a acesteia. In opinia contestatorului,
motivul pentru care se face vorbire despre posibilitatea de curatare a
cosurilor stradale , pe loc" este sa justifice cerinta inclusa in documentatia
de atribuire privitoare la ,utilaje multifunctionale de spalare a mobilierului
stradal", care fin lipsa acestei completari este o cerinta complet
nejustificata. In conditiile in care operatorii participanti isi asuma si fac
dovada ca pot sa indeplineasca cerinta de spalare de minim 6 ori/an a
cosurilor stradale, prin inlocuirea acestora, astfel cum solicita expres
caietul de sarcini, contestatorul considera superflua cerinta unor utilaje
multifunctionale  speciale pentru aceiasi operatiune. Totodats,
contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta excesiva este de natura sa
incarce nejustificat costurile contractului cu aproximativ 100.000 euro
(valoarea utilajelor multifunctionale necesare), valoare care se va
repercuta in costurile finale suportate de beneficiarii serviciului, fara se
aduca vreun beneficiu. In conditiile in care serviciul se poate presta
conform in lipsa acestor utilaje, contestatorul apreciaza ca se impune
admiterea criticilor BRANTNER si eliminarea acestei cerinte din
documentatia de atribuire.

C. ADAPTAREA CORESPUNZATOARE A LISTEI CU DOTARI NECESARE
/ REZERVE CU PRIVIRE LA OPERATIUNEA DE ASPIRAT FRUNZE

Cu privire la acesta fapt, contestatorul mentioneaza ca isi mentine
punctul de vedere exprimat prin contestatie, respectiv ca realizarea
activitatii de aspirat frunze (asimilata operatiunii de aspirat mecanizat)
poate fi indeplinita in mod corespunzator prin utilizarea unor accesorii
aplicabile auto-maturatoarelor ori prin utilizarea unor echipamente
portabile, deservite manual, motive pentru care solicitarea unor
aspiratoare speciale pentru frunze este nejustificata. Aceasta concluzie
este sustinuta si de faptul ca lista cu lungimile si suprafetele strazilor ce
urmeaza a fi salubrizate in temeiul contractului, pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta prin raspunsul la notificarea prealabila, nu contine
niciun parc si nicio gradina publica. Mai mult, se opineaza ca necesitatea
detinerii unui aspirator special pentru frunze este justificata doar in cazul
prestarii serviciilor de intretinere spatii verzi (ce nu fac parte din obiectul
prezentului contract) unde aparatul specializat permite curatarea unor
suprafete verzi vaste. In conditiile in care serviciul de salubrizare stradala
implica intotdeauna existenta unor cai de circulatie pe care se poate
interveni cu utilaje / manual, realizarea activitatii de aspirat frunze
(maturat mecanizat) se poate face corespunzator prin utilizarea unor
accesorii aplicate auto-maturatoarelor.

Prin urmare, contestatorul isi mentine critica de nelegalitate a acestei
cerinte a documentatiei de atribuire, solicitand eliminarea acesteia.

Nelegalitatea unora din indicatorii de performanta.
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Contestatorul precizeaza ca si in acest caz, isi mentine criticile
cuprinse in contestatie cu privire la acest aspect si considera ca art. 6 lit. g
din Ordinul ANRSC nr. 111/2007, invocat de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere formulat, nu este relevant in speta. Pe scurt, criticile
fata de care autoritatea contractanta nu a adoptat un punct de vedere
sunt:

a. cresterea cantitatii operatiunilor de maturat mecanizat si
descresterea corelativa a activitatii de maturat manual, nu a fost
reglementata prin Anexele 1 si 2 la caietul de sarcini si diferenta de costuri
intre cele doua operatiuni nu a fost cuprinsa in valoarea estimata a
contractului;

b. obligatia operatorului de a prezenta un program referitor la
parcare si descrierea modalitatilor de implementare a acestuia nu a fost
corespunzator reglementata (operatorul neavand in mod legal atributii in
acest domeniu);

C. nu s-au oferit informatii corespunzatoare cu privire la numarul
total de parcari si suprafata totala a acestora.

Nelegalitatea modului de intocmire a anexelor caietului de
sarcini. caracterul incomplet al informatiilor oferite prin caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta are conform legii obligatia de a face publice
toate informatiile necesare pentru ca participantii la procedura sa-si poata
fundamenta  ofertele tehnice si financiare. Se afirma ca
informatiile/completarile solicitate de BRANTNER prin notificarea prealabila
formulata sunt tocmai acele informatii esentiale necesare pentru corecta
fundamentarea ofertelor, iar lipsa acestor informatii impune participantilor
recurgerea la estimari si aproximari, lucru care afecteaza in mod
inadmisibil competitivitatea dintre operatorii participanti.

Pentru aceste motive, contestatorul opineaza ca observatiile
autoritatii contractante expuse prin punctul de vedere formulat nu sunt in
masura sa inlature criticile de nelegalitate ridicate, sens in care se solicita
obligarea autoritatii contractante la adoptarea remedierilor necesare.

Nelegalitatea prevederilor privind modul de prezentare a
propunerii financiare

Fata de solicitarea din fisa de date conform careia ofertantii sunt
tinuti sa elaboreze propuneri financiare separate, prin raportare la
cantitatile minime si maxime indicate de autoritatea contractanta cerandu-
se acestora sa prezinte o singura lista de tarife unitare, contestatorul
invedereaza ca valoarea tarifelor unitare este dependenta de cantitatea de
deseuri, astfel, in situatia in care cantitatea de deseuri este mai mica,
tariful unitar va fi mai mare, in timp ce in situatia in care cantitatea de
deseuri este mai mare, tariful unitar va fi implicit mai mic. Cu toate
acestea din documentatia de atribuire nu reiese daca la stabilirea tarifelor
unitare se vor avea in vedere cantitatile minime sau maxime din acordul
cadru. In sustinerea acestei critici, autorul contestatiei mentioneaza ca
doar prin aplicarea Ordinului ANRSC nr. 109/2007 se poate realiza o
fundamentare corecta a tarifelor cu luarea in calcul a tuturor elementelor
de cost ce se impun a fi avute in vedere. Pentru aceste motive
contestatorul isi mentine criticile de nelegalitate invocate cu privire la

30



cerintele de fundamentare a propunerii financiare de catre operatori,
solicitand ca CNSC sa oblige autoritatea la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun.

Nelegalitatea omisiunii includerii in valoarea estimata a
contractului a nivelului taxei de depozitare instituite de art. 9
alin.1 lit. c din OUG nr. 196/2005, astfel cum a fost reglementata
pentru anul 2019 si anii 2020-2021.

Cu privire la acest aspect contestatorul precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere exprimat prin contestatie si reitereaza faptul ca aceasta
omisiune este nejustificata in conditiile in care acest element de cost este
previzibil la momentul licitarii acordului, este prevazut de o lege in
vigoare, valoarea sa este determinata si se aplica pe perioada
contractuala.

Contestatorul subliniaza ca desi s-a clarificat faptul ca ofertarea
tarifelor se va face fara referire la aceasta taxa, nu s-a inlaturat caracterul
nelegal al omisiunii. Astfel, incepdnd cu 2019 costurile de operare ale
delegatului vor creste cu valoarea taxei de depozitare. La acel moment
acesta va fi nevoit sa propuna modificarea tarifului pentru a ingloba
valoarea taxei iar autoritatea contractanta va trebui sa analizeze si sa
aprobe o astfel de modificare, proceduri care dureaza si cu privire la care
autoritatea poate sa refuze acordul.

Concluzionand, contestatorul sustine ca prin omisiunea includerii
valorii taxei de depozitare in valoarea contractului desi acesta este certa,
operatorul castigator este pus in situatia de a suporta riscul unor pierderi
financiare determinate de devenirea exigibila a acestei taxe, pentru
perioada cuprinsa intre 01.01.2019 si data aprobarii modificarii de tarife
admisa de autoritatea contractanta (data determinata unilateral si
potestative de aceasta).

Remedierea documentatiei de atribuire prin stabilirea unei
perioade de mobilizare suficiente operatorului pentru a presta
serviciul in conditii de legalitate.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatorul
invedereaza ca obtinerea autorizatiei de mediu pentru activitatile care se
vor desfasura in ......... este conditionata de incheierea contractului de
achizitie licitat, obtinerea autorizatiei fiind conditionata de detinerea de
catre solicitant a calitatii de titular a serviciului ce se solicita a fi autorizat.

Varianta descrisa de autoritatea contractanta conform careia,
operatorii doritori se pot autoriza independent de participarea la
procedura, este, in aprecierea contestatorului ilogica si implica suportarea
de catre toti operatorii a unor costuri nerezonabile.

Astfel, obiectul autorizarii il va reprezenta prestarea serviciului de
salubrizare stradala in ......... si in statiunea Paltinis, activitate ce in final
va fi prestata de unul dintre cei trei posibili operator semnatari al acordului
cadru (operatori ce, in ordinea de prioritate prevazuta de documentatia de
atribuire, au exclusivitate in prestarea serviciului).

Prin urmare, obligatia (implicita, dedusa din lipsa unei perioade de
mobilizare) ca toti operatorii ce doresc sa participe in mod real Ia
procedura sa se autorizeze pentru prestarea serviciului este excesiva.
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Raportat si la faptul ca autorizatiile de mediu au un caracter local,
fiind emise in mod specific pentru un anumit teritoriu, rezulta ca sigurii
operatori care pot indeplini in mod rezonabil aceasta obligatie sunt aceia
care detin deja autorizatie de mediu pentru a activa in .......... In aceste
conditii, se afirma ca lipsa unei perioade de mobilizare are ca efect o
restrangere nejustificata a concurentei intre potentialii participanti la
procedura si se impune ca acest aspect al procedurii de atribuire sa fie
remediat prin obligarea autoritatii contractante la prevederea unei
perioade de mobilizare de minim 90 de zile lucratoare.

Prin adresa nr. 80756/06.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
42097/06.10.......... ; eeeeanes , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza raspuns la concluziile scrise transmise de contestator
precizand ca nu considera intemeiate aprecierile formulate de acesta si isi
mentine punctul de vedere transmis si formulat la contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii acordului cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de salubrizare in ......... si statiunea
Paltinis - Activitati de madturat, spalat, stropit si intretinere a cailor
publice”, cod CPV 90611000-3. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
0] [oviiinns , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL si SC ......... SRL
au formulat contestatii care fac obiectul dosarelor conexate nr. ......... Si
2] P [oviiiiinnn

Referitor la prima contestatie, formulata de SC ......... SRL, Consiliul
retine ca acesta aduce critici legate de art. 3.2.2 din caietul de sarcini -
Dotari cu personal si utilaje, potrivit careia ,operatorul este obligat ca
utilajele solicitate ca dotare minima sa se incadreze in normele de poluare
admise”. Cerinta minima obligatorie este Euro 6”, considerand ca aceasta
are un caracter restrictiv, incalca dispozitiile legale si pe cale de consecinta
cere eliminarea acesteia.

Referitor la aceasta critica, Consiliul are in vedere ca cerinta minima
obligatorie stabilita de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini se
circumscrie obiectivelor stabilite prin Strategia Integrata de Dezvoltare
Urbana a Municipiului ......... aprobata prin HCL nr. 229/ 27.07.......... ,
strategii ce au ca principal scop diminuarea poluarii in mediul urban;
Strategia de Adaptare la Schimbari Climatice aprobata prin HCL nr.
39/......... ; Planul de Actiune pentru Energie Durabila aprobata prin HCL
nr. 117/2014, toate aceste strategii avand ca principal obiectiv protectia
mediului prin diminuarea emisiilor poluante.

In concluzie, Euro 6 reprezintd un standard incontestabil pentru
asigurarea calitatii serviciilor de salubrizare si curatenie prestate in ......... ,
tinta finala la nivel european fiind reducerea emisiilor de CO2 pana in anul
2020, ceea ce presupune utilizarea cat mai multor vehicule dotate cu Euro
6.
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Conform Regulamentului UE 459/2012 aprobat de Parlamentul
European, incepand cu 1 ian 2015 se pot produce doar autovehicule care
se incadreaza in norma de poluare Euro 6.

Astfel, se apreciaza ca este dreptul autoritati de a include in
documentatie o cerinta in acest sens, cerinta care nu numai ca nu incalca
vreun act normativ, ba dimpotriva, este in acord cu reglementarile
europene in domeniu si este o norma pentru limitarea emisiilor poluante.

Pentru toate aceste motive, Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta din
caietul de sarcini nu prezinta un caracter restrictiv astfel cum a afirmat
contestatorul, nefiind sesizate incalcari ale principiilor consacrate de
dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul nefiind in masura sa explice cum si in ce mod cerinta privind
dotarea vehiculelor cu Euro 6 ar incalca aceste dispozitii si de ce aceasta
ar avea un caracter restrictiv.

Chiar in cuprinsul HCL nr. 229/ 27.07.......... , se arata ca Strategia
Europa 2020, elaborata de catre Comisia Europeana in 2010 are la baza
dezvoltarea durabila care sustine orientarea decisiva catre o economie cu
emisii scazute de dioxid de carbon.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC BRATNER SERVICII
ECOLOGICE SRL, Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici legate de
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, sub
urmatoarele aspecte:

-solicita eliminarea art. 2.2 alin. (5) din caietul de sarcini, potrivit
caruia ,deseurile colectate separat sau biodegradabile, deseurile din
parcuri si gradini vor fi transportate la statia de sortare/compostare Sura
Mica (...)”, in continuare fiind precizate tarifele pentru depozitare;
contestatorul considera ca deseurile stradale - adica cele rezultate din
activitatea de maturat, golirea cosurilor etc. ce fac obiectul contractului,
nu ar trebui duse la depozitul Sura Mica, deoarece nu sunt deseuri
colectate separat sau biodegradabile.

Conform prevederilor art. 14 din Legea nr. 211/2011 privind deseurile,
"Pentru asigurarea unui grad inalt de valorificare, producatorii de deseuri
si detinatorii de deseuri sunt obligati sa colecteze separat cel putin
urmatoarele categorii de deseuri: hértie, metal, plastic si sticld", iar la
alin. 2 se prevede ca: "Operatorii economici care colecteaza si/sau
transporta deseuri au obligatia de a asigura colectarea separata a
acestora si de a nu le amesteca in timpul transportului.”

Din cele de mai sus, se intelege ca din activitatile de maturat, golirea
cosurilor, etc., efectuate in ......... si Paltinis, rezulta inclusiv deseuri
stradale ce se colecteaza separat, cum ar fi sticla, hartie, plastic, adica de
natura celor care pot fi duse la depozitul Sura Mica.

Conform art. 4 pct. 4.23 din Ordinul ANRSC nr. 82/2015, "deseuri
stradale - deseuri specifice cailor de circulatie publica, provenite din
activitatea cotidiana a populatiei, de la spatiile verzi, de la animale, din
depunerea de substante solide provenite din atmosfera".

In concluzie, nu este nimic gresit la art. 2.2.5 din caietul de sarcini si
acesta nu trebuie eliminat, deoarece deseurile stradale rezultate din
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activitatile de salubrizare sunt de natura celor ce pot fi duse la depozitul
Sura Mica, critica fiind nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr.
211/2011: ,Operatorii economici care efectueaza operatii de colectare si
transport de deseuri au obligatia sa livreze si sa transporte deseurile
numai la instalatii autorizate pentru efectuarea operatiunilor de sortare,
tratare, reciclare si depozitare (...)".

,Colectare", in sensul Legii nr. 211/2011, anexa 1 este ,strdngerea
deseurilor, inclusiv sortarea si stocarea preliminara a deseurilor in vederea
transportarii la o instalatie de tratare".

In cazul de fata, operatorul care efectueaza serviciile de salubrizare,
face si operatiunea de colectare si transport a acestora la depozitul
autorizat de la Sura Mica, iar autoritatea contractanta le-a prevazut ca
activitati separate in anexa la formularul de oferta. Prin urmare, critica
contestatorului vizand acest aspect este nefondata.

Cat priveste sustinerea contestatorului conform careia , activitatea de
colectare si transport deseuri municipale (biodegradabile si colectate
separat) apartine la data prezentei unui alt operator economic, ce are
exclusivitate in prestarea serviciului", aceasta nu este intemeiata, intrucat
contractul la care acesta face referire are un alt obiect, colectarea si
transportul deseurilor menajere, si nu stradale, cum sunt cele care fac
obiectul prezentului contract, diferenta fiind stipulata in Ordinul ANRSC
NR. 82/2015.

In aceiasi ordine de idei, contestatorul doreste si eliminarea pct. 2.2.6
din caietul de sarcini conform caruia ofertantul trebuie sa propuna o
solutie optima financiara atat in ceea ce priveste depozitarea céat si
reciclarea deseurilor in acord cu legislatia incidenta in vigoare, deoarece
considera ca activitatea de reciclare este distincta de cea de salubrizare
stradala.

Reciclarea reprezinta introducerea unor reziduuri, deseuri etc. intr-un
proces tehnologic pentru a obtine reutilizarea si valorificarea lor sau in
scopuri _ecologice, activitate de altminteri inclusa tot in procesul de
salubrizare. Salubrizarea, care constituie obiectul acordului - cadru,
presupune curatarea strazilor, colectarea deseurilor rezultate, transportul
acestora la statia de sortare, tratare si reciclarea lor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nu trebuie eliminata aceasta
cerinta, critica fiind nedntemeiata, deoarece acordul cadru vizeaza ambele
tipuri de activitati.

-Nelegalitatea cerintei privind detinerea dotarilor pentru operatiunile
de curatat mobilier stradal strict pentru curatarea la fata locului a cosurilor
de deseuri stradale, ce se regaseste la cap. 2.1, par. 1 lit. h) din caietul de
sarcini.

Cosurile de gunoi sunt elemente de mobilier stradal, care vor fi
salubrizate/curatate/spalate. Prin urmare, pentru spalarea acestora, au
fost solicitate ,utilaje multifunctionale specializate, pentru curatatul
mobilierului stradal”. Asa cum este prevazut la Cap. 2.1. Cerinte
organizatorice minimale par. 1 lit. h) "Exploatarea cosurilor existente:

- cosurile sunt proprietatea Municipiului .........

- numar de cosuri existente: 900 buc.
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- cosurile sunt cilindrice avadnd capacitati cuprinse intre 60-100

litri;"

La cap. 2.2. Descrierea activitatilor serviciului de maturat, spalat,
stropirea si intretinerea cailor publice din caietul de sarcini, descrierea
operatiunilor de maturat manual, la lit. f), se prevede: ,spalarea periodica
a cosurilor pentru deseuri stradale conform unui program stabilit de
autoritatea contractanta de minim 6 operatiuni de spalare /an si aprobat
de serviciul de specialitate din cadrul Municipiului ......... , CUu mentiunea ca
acesta poate fi modificat ori de cate ori este necesar. Apa uzata rezultata
nu va fi evacuata pe cdile publice, spalarea facadndu-se in unitati
specializate (proprii sau terti) prin inlocuire, etc.. "

Astfel, este o operatiune obligatorie spalarea de minim 6 ori pe an a
cosurilor pentru depozitarea deseurilor stradale, unele din aceste
recipiente fiind fixe.

Prin urmare, operatorii economici trebuie sa foloseasca utilajele
multifunctionale pentru spalarea pe loc a mobilierului stradal fix
(recipiente pentru gunoi fixate pe sol), care nu poate fi deplasat din
locatie, respectiv nu poate fi inlocuit ci trebuie curatat/salubrizat la fata
locului cu instrumente specifice.

Avand in vedere cerinta formulata de autoritate, care corespunde
necesitatilor impuse de dotarea orasului cu mobilier stradal - in care sunt
incluse si cosurile de gunoi - Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta nu se
impune a fi eliminata, critica contestatorului fiind neintemeiata.

-adaptarea corespunzatoare a listei cu dotari necesare/rezerve cu
privire la operatiunea de aspirat frunze - contestatorul solicita ca
autoritatea sa-si dimensioneze cerintele privind echipamentele necesare
pentru activitatea de aspirat stradal.

O astfel de critica este inadecvata, deoarece in caietul de sarcini
autoritatea nu a cerut ,echipamente pentru intretinere spatii verzi”, cum
sustine contestatorul, ci este vorba despre ,maturatul mecanizat” al
spatiilor inguste, care se face cu utilaje specifice de mici dimensiuni, fapt
precizat de autoritate in caietul de sarcini la cap. 3.1 - Dotarile minime
necesare, unde au fost prevazute cerinte in acest sens: utilaje
multifunctionale care sa permit accesul pe strazi inguste conform datelor
mentionate la descrierea activitatilor precum si a observatiilor din teren.

Daca si cand este cazul, astfel de utilaje pot face si aspirarea
frunzelor, critica fiind nefondata.

-nelegalitatea modului de prevedere a conditiilor privind
responsabilitatile legate de echipamentul contractorului = la acest capitol
din caietul de sarcini (pag. 16 - 17) se regasesc o serie de obligatii
aferente ,contractorului”, adica prestatorul de servicii de salubritate. Din
continutul acestui text, contestatorul este deranjat de sintagma ,calitate
superioara”, ceruta de autoritate in legatura cu serviciile de salubritate ce
vor fi prestate.

In conformitate cu art. 6 lit. q) din Ordinul ANRSC nr. 111/2007,
.Operatorii serviciului de salubrizare vor asigura: (...) q) alte conditii
specifice stabilite de autoritatea administratiei publice locale."

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
tinut cont, la stabilirea acestei cerinte (chiar daca suna, aparent,
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subiectiv), de obligatiile legale privind asigurarea calitatii serviciilor oferite
cetatenilor Municipiului ..........

Prin urmare calitatea serviciilor este data si de performantele tehnice
ale echipamentelor utilizate de ofertant, aceasta fiind si ideea pentru care
s-a folosit aceasta sintagma in contextul dat, critica fiind nefondata.

-nelegalitatea criteriilor verificate de autoritatea contractanta pentru
plata serviciilor - se retine ca la art. 4.1.3 - Facturarea si decontarea
serviciilor din caietul de sarcini se prevede la par. 2 ,Confirmarea
prestatiilor aferente serviciului de salubrizare se va realiza de catre
reprezentantii autoritatii contractante pe baza urmatoarelor
date/documente/informatii: .... fisele rezultate in urma controalelor
efectuate impreuna cu un reprezentant al operatorului de salubrizare, care
vor contine cel putin informatii referitoare la durata de actiune a fortei
mecanizate si a fortei de lucru umane (...)".

O astfel de cerinta este normala, deoarece este relevanta pentru
confirmarea fiselor zilnice de receptie, pe baza carora se face plata
serviciilor.

Astfel, daca prestatorul nu poate demonstra intr-o zi dimensiunea si
durata actiunii fortei mecanizate si a resurselor umane folosite, nu poate
solicita valoarea cantitatii de lucrari stabilita in programul de lucru. Acesta
trebuie sa demonstreze ca intr-o perioada data de timp, numarul minim
solicitat de utilaje a actionat conform programului, sau doar partial. La
fel, si in cazul fortei de munca utilizate.

Prin urmare, deoarece o astfel de cerinta din partea autoritatii este
justificata, Consiliul o va respinge ca nefondata.

Nelegalitatea unora din indicatorii de performanta: la art. 4.1.4 -
Indicatori de performanta din caietul de sarcini, paragraful antepenultim,
pag. 24. se prevede ca ,Operatorul va prezenta autoritatii contractante un
program din care sa rezulte cresterea suprafetelor maturate mecanizat cu
un procent de 10% pe an din suprafata totala de maturat”.

La art. 4.1.4, ultimul paragraf din caietul de sarcini, se prevede ca
,Programul prezentat va contine masuri referitoare la parcarea
alternativa, program de parcare pe zile sau ore, modalitati de comunicare
si informare a cetatenilor, etc.”

Contestatorul sustine ca o astfel de cerinta implica o modificare a
costurilor. Insa, se retine ca prin anexele 1 si 2 la caietul de sarcini sunt
prevazute cantitatile minime si maxime (suprafetele) pe care vor fi
prestate serviciile de salubrizare si care, pe parcursul derularii acordului -
cadru, acopera cresterea sau descresterea unei activitati. Este normal sa
creasca procentul de prestare mecanizata a serviciilor de salubrizare
stradala, aceasta fiind tendinta la nivel european, iar proportional, va
descreste procentul de maturat manual pe parcursul desfasurarii acordului
- cadru, aceasta fiind deja o activitate perimata.

Contestatorul considera ca un program de executie initial pentru
maturat, spalat, stropit si intretinerea cailor publice nu ar trebui sa fie
inclus in propunerea tehnica, ci sa fie elaborat ulterior, in colaborare cu
autoritatea contractanta, pe baza datelor oferite de aceasta. Ca urmare a
notificarii facute de contestator cu privire la acest aspect, autoritatea a dat
curs solicitarii acestuia, modificand continutul cap. 4.3, in sensul ca
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programul de executie initial va fi prezentat la semnarea contractului
subsecvent cu ofertantul desemnat castigator. Similar, in cazul parcarii
alternative, detaliile urmeaza a fi stabilite ulterior cu autoritatea
contractanta.

-nelegalitatea intocmirii anexelor la caietul de sarcini - in ceea ce
priveste nerespectarea de catre autoritatea contractanta intocmai a
modelelor stabilite prin Ordinul ANRSC nr. 111/2007, tabelele 10,11 si 12,
Consiliul apreciaza ca nu era necesara copierea exacta a acestora ca in
ordin.

In urma notificarii formulate de contestator, autoritatea a modificat
Anexa nr. 3, adica Lista cu strazile, precizand dimensiunile acestora si
dimensiunile trotuarelor aferente (suprafetele exprimate in mp). Faptul ca
nu a fost mentionat si programul exact, pe zile ale saptamanii, asa cum
era trecut in cuprinsul tabelelor din ordin, sau numarul de curse efectuate
de autovehicule, nu au cum sa influenteze modul de intocmire a ofertei de
catre operatorii economici, deoarece pentru stabilirea acestora se tine
cont, in principal, de suprafetele ce vor fi curatate. Orarul dupa care se vor
desfasura activitatile se va stabili ulterior, impreuna cu autoritatea
contractanta.

Trebuie avut in vedere faptul ca este vorba despre un acord- cadru pe
patru ani care, conform definitiei din Legea nr. 98/2016, este acordul
incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si
unul ori mai multi operatori economici care are ca obiect stabilirea
termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce
priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere!”.

Conform art. 118 din Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul in care acordul-
cadru este incheiat cu mai multi operatori economici, acordul-cadru se
executa in unul dintre urmatoarele moduri: a) fara reluarea competitiei, in
conformitate cu termenii si conditiile prevazute in cuprinsul sau, in cazul in
care acordul- cadru stabileste toti termenii si conditiile care reglementeaza
executia lucrarilor, prestarea serviciilor si furnizarea produselor care
constituie obiectul sdu, precum si conditiile obiective in functie de care se
stabileste care dintre operatorii economici parte la acordul-cadru va
executa lucrarile, va presta serviciile sau va furniza produsele”.

Deci prin acordul- cadru se stabileste numai un cadru general iar
ulterior, la incheierea contractelor subsecvente, vor fi stabilite si alte
detalii ca de exemplu, acelea legate de zilele de prestare a serviciilor sau
numarul de curse efectuate de masini.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta
critica.

Ca urmare a raspunsului la notificare, art. 12 din Modelul Acordului
Cadrua fost modificat astfel: ,Ajustarea si modificarea pretului
contractului.

12.1. Pentru serviciile prestate platile datorate de achizitor
prestatorului sunt conforme preturilor unitare declarate in propunerea
financiara, anexa la prezentul contract. 12.2 Tarifele/preturile unitare se
pot ajusta sau modifica pe baza solicitarilor prestatorului cu aprobarea
autoritatii contractante.
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12.3. Pe parcursul indeplinirii acordului-cadru, ajustarea pretului
contractului subsecvent se poate face doar pentru restul ramas de prestat,
numai in urmatoarele situatii:

au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile
locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la numite taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului; - pe piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a
constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

12.4. in cazul prevazut la 12.3 b) pretul va fi ajustat avand in vedere
urmatoarele:

a. Pretul contractului poate fi ajustat doar in masura strict
necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a fundamentat
pretul contractului;

b. Pentru primele 12 luni de contract ajustarea nu este permisa.
Ajustarea tarifelor (majorarea tarifelor) se va face in conformitate cu art.
13, 14, 15, 16 al Ordinului ANRSC nr. 109/2007 si art. 20 din Legea
101/2006 republicata, si doar in mdasura in care evolutia Indicilor de
Referinta publicati de Institutul National e Statistica (,INS) genereaza o
crestere de cel putin 30% fata de tariful anterior, sub conditia ca tariful
rezultat in urma ajustarii sa fie echitabil”.

Conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007, art. 13 si 14 se refera la
ajustarea tarifelor, iar art. 15 si 16 se refera la modificarea tarifelor,
ambele operatiuni avand loc in anumite conditii stabilite de autoritatea
contractanta.

Prin raspunsul la notificare, autoritatea a modificat articolul respectiv
si a invocat dispozitiile art. 13,14 din Ordin, adica texte de lege care se
refera la ajustarea pretului contractului si art. 15 si 16, care se refera la
modificarea pretului contractului, deci nu le-a amestecat, cum sustine
contestatorul. Este adevarat ca ajustarea si modificarea tarifelor sunt,
potrivit legii, notiuni diferite, care vizeaza nivelul si structura tarifelor in
conditii diferite. Insa, chiar daca autoritatea le-a cuprins pe ambele in art.
12 din modelul de acord - cadru, acesta nu dauneaza cu nimic operatorilor
economici, acestora fiindu-le permise ambele variante.

De asemenea, interzicerea modificarii/ajustarii tarifelor in primele
»12 luni de contract” nu este in niciun caz o prevedere nelegala asa cum
gresit sustine contestatorul, deoarece o optiune contrara ar putea conduce
la denaturarea intregului acord- cadru si a scopului pentru care acesta a
fost initiat de catre autoritate, o perioada de stabilitate din punct de
vedere financiar fiind chiar necesara.

-nelegalitatea modului de prezentare a propunerii financiare -
se retine ca la cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei se prevede ca:
~Propunerea financiara pentru cantitatea minima si maxima a acordului -
cadru se va intocmi cu evidentierea tarifelor unitare defalcate conform
anexei 1 si 2 la formularul de oferta — Formular 19”.
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Se retine ca in anexele 1 si 2 de la Formularul 19, sunt enumerate
toate categoriile de servicii cuprinse de acordul - cadru, precum i
cantitatile minime si maxime, care sunt exprimate in metri patrati (um).

Nu se pune problema, asa cum afirma contestatorul, ca ofertantii vor
intocmi ,propuneri financiare separate”, ci ca tarifele unitare vor fi stabilite
raportat la cantitatile minime si maxime de servicii. De aceea in cadrul
anuntului de participare aferent acordului - cadru a fost stabilita valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent, precum si a celui mai mic
contract subsecvent, asa cum se prevede si la art. 14 din Legea nr.
98/2016: ,In cazul acordului-cadru (...), valoarea estimata a achizitiei se
considera a fi valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor contractelor
de achizitie publica subsecvente care se anticipeaza ca vor fi atribuite in
baza acordului-cadru sau prin utilizarea sistemului dinamic de achizitii pe
intreaga sa durata”,

In ceea ce priveste lipsa din fisa de date a achizitiei a obligatiei
ofertantilor de a prezenta fisa de fundamentare si memoriul tehnic pentru
stabilirea tarifelor, potrivit legii, se retine ca in Ordinul nr. 109/2007 se
prevede la art. 8 din Ordinul nr. 109/2007, ca ,(1) Tarifele pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor se stabilesc, se
ajusteaza sau se modifica pe baza solicitarilor operatorilor, in conformitate
cu prevederile elaborate si aprobate de autoritatea de reglementare
competenta.

(2) Operatorul care solicitad stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor
pentru activitatile specifice de salubrizare transmite la autoritatea
administratiei publice locale urmatoarele:

a) cererea de stabilire, ajustare sau modificare, care contine: tarifele in
vigoare, in cazul ajustarii ori modificarii, tarifele solicitate si justificarea
propunerii de stabilire, ajustare sau modificare. Tarifele pentru populatie,
propuse, vor fi determinate cu TVA inclus;

b) fisa de fundamentare a tarifului, pe elemente de cheltuieli;

c) memoriu - tehnico economic prin care se justificd oportunitatea
stabilirii, ajustarii sau modificarii tarifelor;

d) alte date si informatii necesare fundamentarii tarifelor”.

Conform ordinului mentionat, aceste doua documente, invocate de
contestator, vor fi prezentate autoritatii administratiei publice locale atunci
cand se solicita modificarea sau ajustarea pretului contractului, in
justificarea acestui demers. De aceea, Consiliul apreciaza ca nu este
obligatoriu ca acestea sa fie incluse in cerintele din documentatie legate de
propunerea financiara, putand fi intocmite ulterior, adica la momentul
cand se va solicita ajustarea/modificarea tarifelor.

-nelegalitatea omisiunii includerii in valoarea estimata a nivelului
taxei de depozitare instituite de art. 9 alin. (1) din OUG nr. 196/2005.

Conform Anexei 2 din actul normativ mentionat, completat si
modificat prin Legea nr. 384/2013, taxa de depozitare deseuri este de 80
lei/tona pana in anul 2019 si de 120 lei/tona incepand din anul 2020.

Conform OUG nr. 48/......... , taxa mentionata se suspenda péana la
data de 01.01.2019. Avand in vedere acest aspect de natura legislativa,
este evident faptul ca autoritatea nu avea cum sa tina cont de aceasta
atunci cand a calculat valoarea estimata a acordului - cadru, deoarece nu
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ar fi putut include o suma viitoare si de natura incerta (nu putem fi siguri
de faptul ca suspendarea nu va fi prelungita dupa data de 1 ianuarie
2019).

Nu se pune problema ca unii operatori economici sa isi elaboreze
oferta tinand cont de taxa de depozitare deseuri iar altii nu, cum gresit
spune contestatorul, deoarece autoritatea contractanta nu a inclus in
documentatie o asemenea prevedere, pe de o parte, iar pe de alta parte a
publicat in SEAP raspunsul nr. 74379/......... , unde preciza clar punctul sau
de vedere cu privire la acest aspect (operatorii economici luand la
cunostinta).

Din punct de vedere juridic, autoritatea contractanta nu poate
include ca element de cost al unui contract o taxa care, la momentul
incheierii  acordului - cadru si inceperii executiei acestuia nu este
aplicabila.

In situatia in care de la 01.01.2019 plata taxei va fi, intr-adevar
reluata, autoritatea contractanta poate preciza acest aspect in cuprinsul
unui act aditional la contractul subsecvent incheiat cu operatorul economic
desemnat castigator.

In concluzie, si aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

-nelegalitatea art. 19.4 din anexa 1 la modelul de acord- cadru - se
retine ca acest articol, in urma notificarii formulate de contestator a fost
modificat de autoritatea contractanta astfel: contractul inceteaza (....):
,Prin denuntarea unilateralda a contractului de catre achizitor in cazul
aparitiei unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data incheierii
contractului si care conduc la modificarea clauzelor contractuale astfel
incat indeplinirea contractului ar fi contrara intereselor comerciale legitime
ale acestuia sau interesul public, cu conditia ca acesta sa notifice
prestatorul”.

Consiliul apreciaza ca o astfel de clauza nu este de natura sa aduca
vreun prejudiciu contestatorului, aceasta prevedere fiind in concordanta cu
dispozitiile art. 1276 alin. (2) din Codul civil, care reglementeaza
denuntarea unilaterala a contractelor cu executare succesiva.

-in ceea ce priveste cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, se retine
in solutionare ca acesta dispune urmatoarele: ,Autoritatea contractanta va
aplica prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016. Astfel
este permis operatorilor economici sa formuleze amendamente cu privire
la_clauzele contractuale din propunerea de contract odata cu depunerea
ofertei, urmand ca pe parcursul evaluarii ofertelor, daca devine aplicabil,
autoritatea contractanta sa aiba in vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit.
b) din HG nr. 395/2016".

Potrivit art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, ,in conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: (...) b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale
pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta renuntarea la clauzele respective”.

Consiliul apreciaza ca nu se impune eliminarea acestei prevederi din
fisa de date a achizitiei, intrucat HG nr. 395/2016 permite operatorilor
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economici sa formuleze amendamente la modelul de acord-cadru si
totodata permite autoritatii contractante de a declara oferta neconforma in
conditiile prevazute la art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016 (atunci
cand apreciaza ca sunt dezavantajoase in ceea ce o priveste), acordul -
cadru fiind un angajament legal bilateral intre parti.

-referitor la stabilirea unei perioade de mobilizare de 6 luni solicitata
de contestator, Consiliul apreciaza ca emiterea autorizatiei de mediu nu
este conditionata de detinerea unui contract/acord-cadru sau de
participarea la o procedura de achizitie publica, aceasta putand fi obtinuta
in conditiile prevazute de Ordinul Ministrului Mediului nr. 1798/2007, cap.
ITI - Emiterea autorizatiei de mediu, art. 8.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in documentatia de atribuire
nu se prevede obligatia expresa a ofertantilor sa detina toate autorizarile
de mediu impuse de lege la data depunerii ofertelor specifice activitatii de
salubrizare in ......... si Paltinis, ci respectarea legislatiei de mediu. Astfel,
nimic nu impiedica un ofertant, in cazul in care devine castigator, sa
obtina si sa aduca avizele si autorizarile specifice, ulterior incheierii
acordului - cadru cu autoritatea contractanta.

Prin urmare, critica contestatorului cu privire la acest aspect
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

In conditiile date, autoritatea contractanta va trebui sa stabileasca
un nou termen pentru depunerea ofertelor, avand in vedere «ca
suspendarea procedurii a fost dispusa pana la pronuntarea solutiei pe
fond.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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