CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUl ......... , privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de lucrari "asfaltare strazi si infiintare centru de zi tip
after school «Terra Halmy»", lotul 1, cod CPV 45233120-6, cu data
limita de depunere a ofertelor 15.02.......... , organizata de ......... ,
cu sediul in ......... [ erneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate

In baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezente|
respinge ca tardiva contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oveiiiins , In
contradictoriu cu ..........

Respinge, ca nefondata, cererea autoritatii contractante de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca inacceptabila
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

Despre rezultatul procedurii de atribuire, ofertanta a luat
cunostinta la 20.05.......... , cand a primit de la autoritate
comunicarea nr. 3038/20.05........... In ultima zi a termenului de
contestare, dupa cum ea insasi recunoaste, ofertanta a inaintat atat
Consiliului, cat si autoritatii, contestatia nr. ......... [eviiiinnn, Sesizand
ca aceasta a fost transmisa Consiliului prin e-mail la ora 18:27, in
conditiile in care programul de lucru al acestuia inceteaza la ora
17:00, iar la art. 182 alin. (2) C. proc. civ. se prevede ca, daca este
vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc,
termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc
in mod legal, Consiliul a solicitat reclamantei punctul de vedere fata
de exceptia tardivitatii contestatiei. Totodata, a cerut ca, in cazul in
care contestatia a fost transmisa catre autoritatea contractanta tot
prin intermediul postei electronice (sau fax), sa fie prezentata o
copie a mesajului e-mail (sau fax) din care sa rezulte momentului
transmiterii lui (data, ora, minut).

SC ... SRL a formulat raspunsul nr. 18829/......... , In care
invedereaza ca exceptia este neintemeiata, sens in care supune
atentiei "dispozitile ROF din 2005 al functionarii Instantelor de

judecata", art. 93:

(1) Actele de sesizare a instantei, depuse personal sau prin reprezentant, sosite
prin posta, curier ori fax sau in orice alt mod prevazut de lege, se depun la registratura,
unde, in aceeasi zi, dupa stabilirea obiectului cauzei, primesc, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, numar din aplicatia ECRIS si data certa, in ordinea primirii.

(21) Daca din motive obiective actele de sesizare a instantei nu au primit numar
in aplicatia ECRIS in conditiile alin. (1), acestea vor fi prelucrate cu prioritate a doua zi,
cu aprobarea presedintelui instantei sau a persoanei desemnate de acesta, incheindu-se
in acest sens un proces-verbal si mentionand ca data certa data depunerii actului de
sesizare la registratura.

Asadar, cererile care nu pot fi prelucrate in ziua depunerii la
registratura vor fi prelucrate a doua zi, primind data certa a
depunerii la registratura, adica cu o zi inainte. Fata de imprejurarea
ca la orele 18 "nu mai se implementau contestatii", este evident ca

implementarea s-a facut a doua zi. Contestatia a fost receptionata



de Consiliu la ......... si, la momentul prelucrarii, trebuia sa
primeasca aceasta data certa.

Din exemplarul contestatiei aflat in dosar rezulta ca
documentul a fost receptionat de Consiliu, pe e-mail, la ......... , data
comunicarii. Daca era predata contestatia unui serviciu de curierat,
ea era socotita ca fiind depusa in termen, chiar daca ajungea la
organul administrativ peste doua zile.

Avand confirmarea faptului ca e-mailul a fost expediat/primit
in ultima zi a termenului legal, inainte de ora 24, contestatia nu a
fost trimisa si prin serviciul postal, pentru a nu se dubla numarul de
dosare cu acelasi obiect.

Asadar, daca modalitatea de comunicare este asimilata
serviciului postal, iar daca comunicarea prin posta in data de .........
ar fi fost socotita in termen, la fel trebuie sa fie tratata si
comunicarea via e-mail la ..........

Ratiunea limitarii de la art. 182 C. proc. civ. este de a nu tine
serviciul de primire a actelor deschis pana la orele 24. In ultima zi,
actele se pot depune doar atat timp cat serviciul de "depunere" acte
este operational.

La Consiliu, depunerea cererilor se realizeaza in programul de
lucru 9-16, iar la dispozitia publicului este mentionat pe site e-mailul
la care s-a trimis contestatia. Daca nu se dorea receptionarea de
cereri de chemare in judecata "pe acel aparat in regim automat pe
toata durata zilei" (0-24 h), era necesara oprirea lui, adica
respingerea oricaror e-mailuri trimise dupa ora de program. Daca
primea un mesaj de eroare de comunicare/refuz, societatea apela la
un serviciu de curierat/posta pentru trimiterea actului in termen
legal. Dar, avand confirmarea de primire pe e-mail, a avut
certitudinea ca actul a fost receptionat de organul administrativ in
ultima zi a termenului de contestare, inainte de ora 24, si nu a avut
niciun motiv sa trimita contestatia si prin serviciul de curierat.

Art. 183 alin. (1) C. proc. civ. stabileste ca actul de procedura
depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen, iar serviciul de comunicare a documentelor prin e-
mail este un serviciu specializat de comunicare. E-mailul reprezinta
un serviciu de posta electronica.

In concluzie, contestatia a fost depusa in termen.

Conform art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, se constata ca societatea contestatoare a
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luat cunostinta despre rezultatul achizitiei pe care il reclama
(comunicarea nr. 3038/20.05.......... ) la data de 20.05...........
Aceasta data reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform
acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului
care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult
cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimatda a contractului de lucrari, de
3.362.105 lei, fara TVA [cu mult sub pragul de 5.000.000 euro, fara
TVA, fixat de art. 55 alin. (2) lit. ¢) invocat mai sus], Consiliul a
determinat ca termenul de depunere a contestatiilor privind
procedura de atribuire este de cel mult cinci zile, incepand cu cea
urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestator despre
rezultatul apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula
termenul de transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu

Socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile,
se constata ca acesta era depasit la data transmiterii contestatiei
catre Consiliul si autoritatea contractanta.

Este adevarat ca, in baza art. 3 lit. z) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, "termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului [...]",
ceea ce inseamna ca ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei de catre SC ......... SRL era miercuri ......... , Zi in care a
fost expediata contestatia catre Consiliu si autoritatea contractanta.
Insa, deopotriva de adevarat este si faptul ca aceasta a fost
expediata prin e-mail, dupa ora 18, dupa incetarea programului de
lucru atat in cadrul Consiliului, cat si in cadrul Primariei Comunei
Halmeu. Contestatia a fost inregistrata in evidentele Consiliului si
ale Primariei in ziua lucratoare urmatoare, adica joi ......... , dupa
expirarea termenului de depunere a ei.

Pe site-ul de Internet al Consiliului exista urmatoarele
informatii privind depunerea contestatiilor (http://www.cnsc.ro/
depunere-contestatii/program-depunere/):

"Depunerea unei contestatii prin E-mail

In timpul programului de lucru:

Luni - Vineri intre orele 9-16

La adresa de e-mail: office@cnsc.ro



Atentie!

Orice document primit pe e-mail in afara orelor de program va
putea fi inregistrat in registrul de intrari si C.N.S.C. va lua la
cunostinta doar in prima zi (la prima ord) cu program de lucru.

In cazul documentelor transmise prin e-mail originalul
transmis urmeaza sa fie expediat pe adresa de corespondenta a
C.N.S.C. sau depus la registratura C.N.S.C.

[...]

Intreaga rdspundere pentru decalajele de timp intre
transmiterea acestora si inregistrarea acestora la registratura o va
purta expeditorul.”

In speta, raspunderea pentru expedierea contestatiei cu
intarziere, la ora 18:27, dupa incetarea programului de lucru in
institutie, revine in intregime contestatoarei. Exceptia stabilita Ia
art. 183 alin. (1) C. proc. civ. este aplicabila strict actelor de
procedura depuse prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depuse la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat
de comunicare, iar nu corespondentei e-mail pe Internet.

In cauza, regula de la art. 182 alin. (2) C. proc. civ. este pe
deplin aplicabila - "dacd este vorba de un act ce trebuie depus la
instantd sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal". Asadar, cum
programul de depunere la Registratura Consiliului este pana la ora
16, iar programul de lucru al intregului Consiliu este pana la ora 17,
rezultda ca primirea contestatiei pe e-mail la ora 18:27 s-a situat
dupa terminarea programului Registraturii si al intregului Consiliu,
situatie in care contestatia trebuie sa fie respinsa ca tardiva.

Textul normativ se refera si la actele ce trebuie depuse "intr-
un alt loc", iar, indiscutabil, Consiliul si Primaria parata sunt un
astfel de alt loc si contestatia este un act [de procedura]. Trebuie
punctat ca, in virtutea art. 297 din ordonanta si a art. 2 din Codul
de procedura civila, dispozitiile acestuia din urma reprezinta dreptul
comun si in materia litigiilor privind achizitiile publice, aplicabil in
completarea normelor din ordonanta.

In acelasi sens este si practica judiciara, dovada fiind decizia
nr. 352 din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta s-a
pronuntat in sensul obligatiei Consiliului de a respinge ca tardiva o
contestatie care a fost depusa dupa expirarea programului de lucru,
deci cu incalcarea art. 182 alin. (2) C. proc. civ.

Similar, in decizia civila nr. 5320 din 23 iunie 2014, Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
retinut ca art. 182 alin. (2) C. proc. civ. este aplicabil si in fata
Consiliului, actele transmise acestuia prin e-mail, in ultima zi a
termenului, dupa ora 23, fiind tardive:
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Instanta constata ca, potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Dacad ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Dispozitia privind momentul implinirii termenului exprimat in zile - ,la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului”, reia principiul statuat de art. 182 alin. (1) C.
proc. civ. potrivit caruia ,termenul care se socoteste pe zile [...] se implineste la ora
24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura”.

Pe de alta parte, Curtea constata ca aceasta regula (prevazuta atét in legislatia
specifica in materia achizitiilor publice, cadt si in Codul de procedurd civild), se
completeaza cu principiul statuat in cuprinsul alin. (2) al art. 182 C. proc. civ., conform
caruia ,dacd este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc,
termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal,
dispozitiile art. 183 fiind aplicabile”. Aceasta cerinta este fireasca in speta analizata, cu
atdt mai mult cu céat legiuitorul impune dovedirea respectarii termenului prin confirmarea
de primire emisa de destinatar (ceea ce presupune desfasurarea activitatii la momentul
primirii documentelor), iar pe de alta parte destinatarului 1i revine obligatia, potrivit art.
59 alin. (2) din ordonanta, sa inregistreze documentele in momentul primirii (ceea ce
este posibil numai daca la acel moment isi desfasoara activitatea).

Or, este evident ca la ora la care petenta a inteles sa transmita contestatia
autoritatii contractante (dupa ora 23), activitatea acestei autoritati publice incetase in
mod legal, imprejurare ce sustine in plus concluzia Consiliului in sensul formularii tardive
a contestatiei.

Mai recent, in decizia civila nr. 3526 din 22 iunie 2015, aceeasi
Curte de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a admis exceptia tardivitatii pe considerentul ca actiunea in
litigiul de achizitii publice a fost transmisa prin e-mail la ora 19:47,
dupa incetarea programului de lucru al Curtii.

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si au judecat irevocabil
instantele superioare in cauze asemanatoare.

Mergand pe acelasi rationament, in doctrina de specialitate s-a
afirmat ca, "intrucat trimiterea prin e-mail nu a fost asimilata de
legiuitor trimiterii efectuate prin oficiul postal, actul de procedura
transmis prin posta electronica este considerat a fi savarsit in
termen daca data la care a fost inregistrat la instanta - iar nu data
trimiterii e-mailului! - se situeaza inainte de implinirea termenului."
M. Tabarca (judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie), Drept

procesual civil. Vol. I - Teoria Generala, Editura Universul
Juridic, ......... , 2013, p. 791.

Vizavi de pozitia exprimata de contestatoare la interpelarea
Consiliului din 14.06.......... , trebuie remarcat ca art. 3 lit. z) din

ordonanta si art. 182 alin. (1) C. proc. civ. sunt similare sub
aspectul regulii ca termenul care se socoteste pe zile se implineste
la ora 24:00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de
procedura. Insa, aceste texte sunt circumstantiate de cel al art. 182
alin. (2) C. proc. civ., care dispune imperativ ca daca este vorba de
un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se
va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod
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legal. Premisa din spatele textului este ca instantele si majoritatea
institutiilor nu functioneaza nonstop, situatie in care este imposibil
in mod obiectiv ca actul de procedura sa fie inregistrat de ele pe
durata intregii zile (inclusiv noaptea). Pentru acoperirea acestei
realitati, legiuitorul a emis norma de la 182 alin. (2) C. proc. civ.,
care completeaza regula cuprinsa atat in cod, cat si in ordonanta.

Este evident ca, obiectiv, la ora 18:27, SC ......... SRL nu
putea inregistra la Registratura Consiliului si nici la cea a Primariei
contestatia sa, intrucat programul ambelor institutii incetase de mai
multe ore. Regula de la art. 3 lit. z) din ordonanta si art. 182 alin.
(1) C. proc. civ. nu inseamna ca registraturile Consiliului,
autoritatilor contractante si instantelor trebuie sa functioneze
incontinuu, pentru a ii asigura societatii amintite sau altui reclamant
primirea si inregistrarea actelor procedurale. Cum s-a aratat,
legiuitorul a stabilit ca daca este vorba de un act ce trebuie depus la
instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal.

Limitarea se aplica deopotriva instantelor si Consiliului (si nu
numai), ceea ce inseamna ca aceeasi contestatie formulata la ora
18:27 a ultimei zile este tardiva atéat la instantele de judecata, cat si
la Consiliu. O eventuald solutie diferentiata ar crea o anormalitate
juridica imposibil de acceptat - aceeasi contestatie sa fie tardiva
daca este depusa la instanta judecatoreasca si in termen daca este
depusa la Consiliu. Este dincolo de orice indoiala ca solutia asupra
aceleiasi contestatii trebuie sa fie una unica, indiferent ca actul
procesual este depus la instanta sau la Consiliu.

Regula precitata vine sa complineasca un vid de reglementare
la nivelul ordonantei. Iar daca nu se accepta aceasta teza, respectiv
a vidului normativ, devin incidente prevederile art. 83 lit. k) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, in care se arata ca, la data intrarii
in vigoare a Codului de procedura civila, se abroga orice alte
dispozitii contrare, chiar daca sunt cuprinse in legi speciale.

In ceea ce priveste corelarea cu art. 183 C. proc. civ., care la
alin. (1) prevede ca "Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen.", SC ......... SRL
recunoaste expres ca nu a expediat contestatia sa prin scrisoare
recomandata la un oficiu postal/serviciu de curierat rapid/serviciu
specializat de comunicare la .......... Potrivit alin. (3), recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa
caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre
partea interesata.
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Posta electronica "cpj.ro" nu este oficiu postal/serviciu de
curierat rapid/serviciu specializat de comunicare si nici nu elibereaza
recipise/inregistrari/atestari cu valoare juridica de acte procesuale
asumate de cineva (prin semnatura).

Astfel cum s-a punctat mai sus, "trimiterea prin e-mail nu a
fost asimilata de legiuitor trimiterii efectuate prin oficiul postal, actul
de procedura transmis prin posta electronica este considerat a fi
savérsit in termen daca data la care a fost inregistrat la instanta -
iar nu data trimiterii e-mailului! - se situeaza inainte de implinirea
termenului."

Solutia este intalnita frecvent in practica instantelor de
judecata ulterioara intrarii in vigoare a noului Cod de procedura
civila, indiferent de obiectul litigiului dintre parti, sens in care
exemplificam cu urmatoarele hotarari, care pot fi accesate liber pe
portalul http://www.rolii.ro/:

- decizia nr. 8 din 21 ianuarie ......... , Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 680 din 31 mai ......... , Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 23 din 11 ianuarie ......... , Curtea de Apel Brasov, Sectia civila;

- decizia nr. 200/R din 15 martie ......... , Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a

civila, de contencios administrativ si fiscal;
- decizia nr. 623/R din 26 mai 2015, Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- decizia civild nr. 1552 din 7 mai 2015, Curtea de Apel ......... , Sectia a VII-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale;

- decizia civila nr. 1259A din 17 septembrie 2015, Curtea de Apel ......... , Sectia a
VI-a civila;

- decizia civila nr. 2839 din 3 septembrie 2015, Curtea de Apel ......... , Sectia a
VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale;

- decizia civila nr. 1839 din 7 aprilie 2015, Curtea de Apel ......... , Sectia I civil3;

- decizia civila nr. 542 din 12 februarie 2015, Curtea de Apel ......... , Sectia a VII-

a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale;

- decizia civila nr. 244 din 5 mai 2015, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia I civila si
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale;

- decizia nr. 275 din 7 iulie 2015, Curtea de Apel Iasi, Sectia civild;

- deciziile civile nr. 73 din 19 martie 2015 si nr. 359 din 28 mai 2015, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia I civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale;

- decizia civila nr. 1025 din 4 noiembrie 2014, Curtea de Apel ......... , Sectia litigii
de munca si asigurari sociale;

- decizia civila nr. 598 din 24 iunie 2015, Curtea de Apel Bacau, Sectia I civila;

- decizia nr. 499/A din 23 iunie 2015, Curtea de Apel ......... , Sectia I civil3;

- decizia nr. 1013 din 25 februarie 2015, Curtea de Apel ......... , Sectia I civila;

- decizia nr. 1010 din 25 februarie 2015, Curtea de Apel ......... , Sectia I civil3;

- decizia civild nr. 550A din 9 decembrie 2014, Curtea de Apel ......... , Sectia a

III-a civila si pentru cauze cu minori si de familie;

- decizia civila nr. 3451/R din 10 septembrie 2013, Curtea de Apel Cluj, Sectia I
civila;

- decizia nr. 628 din 6 iulie 2015, Curtea de Apel Bacau, Sectia I civila;

- decizia civild nr. 798A din 14 mai 2015, Curtea de Apel ......... , Sectia a VI-a
civila;

- decizia nr. 105 din 28 ianuarie 2015, Curtea de Apel Iasi, Sectia litigii de munca
si asigurari sociale.



Alte cateva sute de hotaréri ale instantelor de judecata sunt in
aceeasi directie, ceea ce reflecta o practica statornica a instantelor,
obligatorie in interpretare si pentru Consiliu.

Relativ la procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 13/
11.04.......... , el nu are o existenta de sine statatoare, ca act de
stabilire a rezultatului procedurii de atribuire. El este doar un act
premergator al comisiei de evaluare, fara caracter vatamator pentru
contestatoare, acest caracter avandu-| raportul procedurii nr. 3004/
18.05.......... , aprobat de conducatorul autoritatii contractante si
avizat de Serviciul de Verificare Regiunea N-V delegat de Ministerul
Finantelor Publice pentru controlul ex-ante, raport care sta la
originea comunicarii nr. 3038/20.05........... Anularea procesului-
verbal intermediar din 11.04.......... nu ar schimba cu nimic situatia
juridica a contestatoarei si a celorlalti ofertanti, cata vreme ramane
in vigoare raportul procedurii. De altminteri, ulterior respectivului
proces-verbal, comisia a intocmit alte patru procese-verbale
intermediare, despre care contestatoarea nu aminteste nimic.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia SC ......... SRL nr. ......... [eiiiinnnn , In
contradictoriu cu .......... Respingerea contestatiei ca tardiva
impiedica cercetarea ei pe fond - art. 278 alin. (1) din ordonanta.

Se impune a fi respins si capatul de cerere de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor suportate de catre autoritatea
contractanta, intrucat acestea nu au fost identificate de autoritatea
solicitanta si nici sustinute de vreun mijloc de proba.

PRESEDINTE COMPLET 8,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.



