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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data de
14.03.2016, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 6960/14.03.2016, formulata de catre S.C. ....... S.A.,
in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ........... S.A.si S.C. ...
...... S.R.L., cu sediul in localitatea .........., str.........., nr. ....., judetul........ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.......... , CUI RO........... ,
reprezentata de catre......... , In calitate de presedinte consiliu de

administratie, impotriva adresei nr. 741/04.03.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si a procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 735/04.03.2016, emise de catre............. , Cu
sediul in.......... , b-dul. .......... , Nr. ... [ eeeeen , judetul ............. in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Ranforsare sistem rutier pe D] 681 Faget -
Dragsinesti, km 0+000-10+200, L=10,2 km"”, se solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. 741/04.03.2016, privind rezultatul procedurii
de atribuire si a procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
735/04.03.2016, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la deschiderea ofertei S.C. ...........
S.A., depusa in vederea participarii la procedura de atribuire in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, constand in contravaloarea garantiei de
buna conduita;

- accesul la dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. .......... S.A., in calitate
de lider al asocierii formate din S.C. ......... S.A. si S.C. ....... S.R.L., cu
sediul in localitatea.......... , Stro e, , Nre e , judetul ............. , In
contradictoriu cu............... , cu sediul in ........... ., b-dul. ........... N o | SR ,
........ , judetul .......... , ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Respinge cererea privind obligarea .............. la plata cheltuielilor

ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, constand in
contravaloarea garantiei de buna conduita, ca nefondata.

_Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. e, S.A. a formulat contestatia (fara numar de inregistrare la
emitent) din data de 14.03.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6960/14.03.2016, impotriva adresei nr.
741/04.03.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
si a procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
735/04.03.2016, emise de catre............... , solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 741/04.03.2016, privind rezultatul procedurii
de atribuire si a procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
735/04.03.2016, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la deschiderea ofertei S.C. .........
S.A., depusa in vederea participarii la procedura de atribuire in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, constand in contravaloarea garantiei de
buna conduita;

- accesul la dosarul achizitiei publice.

In sustinerea contestatiei, S.C. ......... S.A. aratda ca autoritatea
contractanta ............. . a organizat prezenta procedura de achizitie
publica in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si al H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata de 15.332.314 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare nr. 384956/17.02.2016, termenul
limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru data de
01.03.2016, ora 09:00, iar termenul limita pentru deschiderea ofertelor a
fost stabilit pentru data de 04.03.2016, ora 13:00.
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In acest context, reprezentantii S.C. .......... S.A. s-au deplasat la
autoritatea contractanta in vederea depunerii ofertei la procedura de
atribuire in cauzd, ajungand la sediul acesteia la ora 08:20.

Insa, datorita faptului ca autoritatea contractanta a fixat acelasi
termen limita de depunere a ofertelor pentru un numar de noua proceduri
de achizitie publica, inregistrarea ofertei S.C. ............. S.A. s-a realizat la
ora 09:16.

In sustinerea celor prezentate anterior, contestatorul mentioneaza
[of= TR nu a alocat personal suficient pentru inregistrarea eficienta a
ofertelor, astfel incat inregistrarea ofertelor depuse de unii operatori
economici pentru alte patru proceduri au durat, in anumite cazuri, chiar si
15 minute.

La data de 04.03.2016 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
ocazie cu care s-a constatat ca oferta depusa de catre S.C. ........... S.A. a
fost depusa dupa data si ora limta de depunere, fiind respinsa in temeiul
art. 33 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Concluziile si decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei
depuse de catre S.C. ........... S.A. au fost consemnate in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 735/04.03.2016 si comunicate
contestatorului in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 741/04.03.2016, la data de 08.03.2016.

In fapt, S.C. .......... S.A. apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
sale este neintemeiata si nelegala prin raportare la urmatoarele aspecte:

- culpa pentru nedepunerea ofertei in interiorul termenului stabilit
apartine, in exclusivitate, autoritatii contractante;

- autoritatea contractanta a incalcat principiile consacrate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 prin respingerea ofertei S.C. .......... S.A.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 172 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora legiuitorul a pus 1in sarcina operatorilor economici riscul
transmiterii ofertei, insa acest risc este limitat de o conduita culpabila a
autoritatii contractante.

Altfel spus, in ipoteza in care autoritatea contractanta are o conduita
culpabila in procesul de inregistrare a ofertelor, riscul transmiterii ofertei i
se transfera, in alte conditii incalcandu-se principiul de drept nemo
auditur propriam turpitudimen allegans (nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria sa culpa).

Totodata, contestatorul sustine ca sanctiunea aplicata ofertei sale
este nelegald, pentru urmatoarele considerente :

- culpa pentru neinregistrarea ofertei in interiorul termenului de
depunere apartine autoritatii contractante;

- Inregistrarea ofertei cu o intarziere de 15 minute dupa implinirea
termenului limitda nu a afectat derularea procedurii de achizitie publica,
deschiderea ofertelor fiind stabilita de autoritatea contractanta pentru
data de 04.03.2016, ora 14:00;



- deschiderea ofertei S.C. ............ S.A., in conditiile in care aceasta a
fost depusa cu o intarziere de 15 minute dupa implinirea termenului
limita, nu este in masura sa-i produca contestatorului un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,

In opinia contestatorului, respingerea ofertei sale in temeiul art. 33
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezinta o evidenta incalcare a principiului proportionalitatii,
cu consecinta directa a afectarii unuia dintre scopurile principale
prevazute in legislatia privind materia achizitiilor publice, respectiv
promovarea concurentei intre operatorii economici.

Fata de aspectele expuse mai sus, S.C. ... . S.A. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor urmatoarele:

- anularea adresei nr. 741/04.03.2016, privind rezultatul procedurii
de atribuire si a procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
735/04.03.2016, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la deschiderea ofertei S.C. ..........
S.A., depusa in vederea participarii la procedura de atribuire in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, constand in contravaloarea garantiei de
buna conduita;

- accesul la dosarul achizitiei publice.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 848/16.03.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 7366/16.03.2016, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ... S.A., prin care se solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Conform invitatiei de participare invocate anterior, data deschiderii
ofertelor a fost 04.03.2016, ora 13:00, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost 01.03.2016, ora 09:00.

Oferta S.C. ......... S.A. a fost inregistrata cu nr. 679/01.03.2016, ora
09:16.

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (3) lit.a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta S.C. ..........
S.A. a fost respinsa in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca riscul transmiterii si,
implicit, al depunerii ofertei cade in sarcina ofertantului.

In fapt, autoritatea contractanta reitereaza ca depunerea ofertelor a
fost stabilita la sediul............ , temenul limita fiind data de 01.03.2016, ora
09:00.

Procedura de preluare si inregistrare a ofertelor s-a desfasurat in
mod corespunzator, in sensul ca in intervalul orar indicat de catre
contestator, respectiv 08:20-09:00 au fost inregistrate 30 de oferte.



Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit celor consemnate in
Registrul de intrari/iesiri, inregistrarea ofertelor s-a realizat cu maxima
eficienta.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca nicio
prevedere legala nu sugereaza ca riscul transmiterii ofertei s-ar transfera,
in anumite circumstante, in sarcina sa ci, din contra, dispozitiile art. 172
din 0.U.G. nr. 34/2006 sunt clar exprimate in acest sens si nu lasa loc
altor interpretari.

Cu privire la faptul ca termenul limita de depunere a ofertelor era
comun mai multor proceduri, autoritatea contractanta afirma ca acesta
reprezenta un aspect public, cunoscut inclusiv de catre contestator, prin
studierea invitatiilor de participare publicate in S.E.A.P.

Prin urmare, riscul a fost cunoscut si asumat de catre S.C. ..........
S.A.

Conlcuzionand, ................ . solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ...
S.A., ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ............... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.
Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., prin

luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Ranforsare sistem rutier pe D) 681 Faget - Dragsinesti, km 0+000-
10+200, L=10,2 km”, ................ . a ales procedura de cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, ce a fost demarata in data de
17.02.2016, prin publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de participare nr.
384956.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 15.332.314 lei, fara
T.V.A.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere nr. 735/
04.03.2016, oferta depusa de S.C. ... S.A., in asociere cu S.C. ......
S.R.L., a fost respinsa in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor ca
inacceptabila, in temeiul art. 33 alin. (3) lit. @), coroborat cu art. 36 alin.
(1) lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece ,a fost depusa dupa data si ora
limita de depunere”, acest fapt fiindu-i comunicat contestatorului prin
adresa nr. 741/04.03.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, S.C. ...... S.A. a
formulat contestatie, prin care solicita anularea adresei nr. 741/
04.03.2016 privind comunicarea rezultatul procedurii de atribuire si a
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procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 735/
04.03.2016, ca netemeinice si nelegale, obligarea autoritatii contractante
la deschiderea ofertei S.C. ......... S.A., precum si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii.

In solutionare, Consiliul retine ca la cap. IV.3.4 din cadrul invitatiei
de participare nr. 384956, se prevede ca data limita de depunere a
ofertelor este 01.03.2016, ora 09:00.

Rezulta ca operatorii economici interesati erau obligati sa depuna
ofertele la registratura autoritatii contractante, raportat la cerinta
mentionata in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire, pana la
data de 01.03.2016 si cel tarziu, inainte de ora 09:00.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, se constata
ca oferta depusa de S.C. ........ S.A. a fost inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 679/01.03.2016, ora 09:16, data
mentionata pe stampila aplicata pe Scrisoarea de inaintare a ofertei
acestuia, depusa la fila 113 din dosar.

De asemenea, si din copia de pe registrul de intrari - iesiri al
autoritatii contractante, rezulta ca oferta depusa de S.C. ......... S.A. a fost
inregistrata la ora 09:16.

Prin urmare, dupa cum rezulta din cele mentionate anterior, S.C.
........ S.A. a depus oferta sa, inregistrata la sediul autoritatii contractante
cu nr. 679/01.03.2016, la ora 09:16, si nu la ora 09:00, astfel cum s-a
stabilit in mod expres in cuprinsul documentatiei de atribuire, depasind
astfel ora limita mentionata, depunerea ulterioara fiind sanctionata prin
respingerea ofertei.

Prin urmare, avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei la cap.
IV.3.4, s-a precizat in mod clar ca operatorii economici trebuie sa depuna
ofertele la sediul autoritatii contractante, termenul limita pentru primirea
ofertelor fiind 01.03.2016, ora 09:00, contestatorul avea obligatia de a
depune oferta pana la data si ora stabilite, in acest scop operatorul
economic trebuind sa ia masurile necesare si sa depuna toate diligentele,
nefiind suficienta prezenta sa in unitatea respectiva (cum mentioneaza in
contestatie), ci inregistrarea efectiva a ofertei sale, in registrul de intrari -
iesiri de documente al autoritatii contractante, astfel incat sa se poata
demonstra in orice moment care este data si ora depunerii ofertei.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt incidente, in cauza, dispozitiile
art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit carora , In cadrul sedintei
de deschidere nu este permisd respingerea niciunei oferte, cu exceptia
celor care se incadreaza intr-una dintre urmadatoarele situatii: a) au fost
depuse dupa data si ora-limita de depunere (...)”, precum Ssi
prevederile art. 36 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ, care dispune
ca: ,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: a) se
incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3)”.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 172 din OUG nr.
34/2006, ,(1) Operatorul economic are obligatia de a depune oferta la


act:87346%2040306287

adresa si pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in
anuntul sau in invitatia de participare.

(2) Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic.

(3) Oferta depusa la o altd adresa a autoritatii contractante decét cea
stabilita sau dupa expirarea datei limita pentru depunere se
returneaza nedeschisa”.

Astfel, fata de dispozitiile legale mentionate, avand in vedere ca
riscul transmiterii ofertei este in sarcina ofertantului (adica a
contestatorului), orice alta conduita a autoritatii contractante ar fi condus
la incdlcarea principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect, in cadrul sedintei de deschidere,
oferta depusa de S.C. ......... S.A. ca fiind intarziata, intrucat aceasta a fost
depusa peste data si ora limita stabilita in cadrul documentatiei de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 33 alin. (3) lit. a) si art. 36
alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, criticile formulate de catre
contestator fiind nefondate.

Totodata, Consiliul nu retine in solutionare sustinerea
contestatorului potrivit careia a ajuns la sediul autoritatii contractante la
ora 08:20, iar vina pentru neinregistrarea ofertei sale in interiorul
termenului de depunere ar apartine doar autoritatii contractante,
deoarece, pe de o parte, nu aduce nicio dovada in acest sens, iar pe de
alta parte, prevederile art. 33 alin. (3) lit.a) din HG nr. 925/2006 se
raporteaza la data si ora limitd de depunere a ofertei, nu la data sosirii
ofertantului la sediul autoritatii contractante.

Mai mult, ca un argument suplimentar in sustinerea celor expuse
anterior, Consiliul are in vedere ca insusi contestatorul recunoaste, in
cuprinsul contestatiei, ca ,deschiderea ofertei S.C. ... S.A., in
conditiile in care aceasta a fost depusa cu o intarziere de 15 minute dupa
implinirea _termenului _limita, nu este in masura sa-i produca
contestatorului un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

In concluzie, fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de S.C. ............ S.A,
in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ......... S.A. si S.C. ........
S.R.L., in contradictoriu cu............. , ca nefondata si dispune continuarea

procedurii de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata, Respinge
cererea privind obligarea .......... la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, constand in contravaloarea garantiei de
buna conduita, ca nefondata.



In conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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