In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 29.08.2023

Prin contestatia nr. 691/06.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36971/07.07.2023 (dosar nr. ), formulata de catre
ASOCIEREA .../.../ .../.../... prin liderul de asociere ..., cu sediul in ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
presedinte al consiliului de administratie, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4122/29.06.2023 si a raportului procedurii nr.
4120/29.06.2023, acte emise de catre ..., cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
~Proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul: «Infiintare retea canalizare si statie de
epurare in ...»” cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare
de ape reziduale (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. .../18.04.2023, s-au solicitat urmatoarele: anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4122/29.06.2023, prin care autoritatea
contractantad a instiintat contestatoarea ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul II, obtindnd 96,61 puncte;
anularea raportului procedurii nr. 4120/29.06.2023 si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii raportului procedurii, inclusiv a proceselor-
verbale, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;
suspendarea procedurii de atribuire pdna la solutionarea contestatiei”.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39120/18.07.2022, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentat legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea cererii de
interventie; in temeiul art. 26 alin. (2), respingerea contestatiei, ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate si ca fiind lipsita de interes; pe
fond: in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata ca nefondata si in consecinta, mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale;
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata in temeiul art.
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26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de Procedura Civila.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 38823/17.07.2023
(dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand CUI RO ...,
inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ... -
administrator impotriva raportului procedurii nr. 4120/29.06.2023,
precum si @ comunicarii nr. 4121/29.06.2023, documente emise de catre
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele: anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii, in partea privind oferta
depusa de Asocierea ..., din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal,
ca aceasta oferta a fost declarata ca fiind admisibila si conforma, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor
subsecvente; anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ...
ca fiind admisibila si conforma, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ...; in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de autoritatea contractanta; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate de contestatoare pentru solutionarea
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele art. 451-453 din Codul de Procedura
Civila.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 691/06.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36971/07.07.2023 (dosar nr. ...) ... criticd comunicarea rezultatului
procedurii nr. 4122/29.06.2023 i raportul procedurii nr.
4120/29.06.2023, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la fondul cauzei, contestatoarea afirma ca in urma
analizarii documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
respectiv a procesului-verbal nr. 3162/09.05.2023, privind evaluarea
garantiilor de participare precum si analiza informatiilor declarate in
cadrul formularului DUAE si a documentelor care il insotesc, a observat
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ca ASOCIEREA .../... a prezentat in cadrul ofertei sale acordurile de
subcontractare privind: serviciile de proiectare sisteme de limitare si
stingere a incendiilor incheiat cu ..., potrivit acordului de subcontractare
nr. 140/02.05.2023, document care nu a fost prezentat in cadrul ofertei;
lucrarile de instalatii electrice incheiat cu subcontractantul ... potrivit
acordului de subcontractare nr. 242/02.05.2023; lucrarile de instalare si
intretinere sisteme de limitare si stingere incendii cu si
subcontractantul ... potrivit acordului de subcontractare nr. 244/
02.05.2023.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca asocierea in
cauza nu a respectat cerinta autoritatii contractante precizata in cadrul
punctului 11 al caietului de sarcini in ceea ce priveste asigurarea tuturor
expertilor verificatori care trebuie sa fie independenti si sa nu se afle in
niciun fel de situatie de incompatibilitate cu responsabilitatile acordate
lor si/sau cu activitatile pe care le vor desfasura in cadrul contractului.

De asemenea, mentioneaza contestatoarea, ASOCIEREA .../... a
prezentat declaratiile de disponibilitate insotite de atestatele aferente ale
verificatorilor fara ca acestia sa fie nominalizati ca subcontractanti, in
opinia sa fiind imposibila verificarea evitarii conflictului de interese de
catre autoritatea contractanta prin nedepunerea declaratiei pe propria
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr.
98/2016. De asemenea, este Iimposibil de verificat respectarea
prevederilor referitoare la obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca ca urmare a faptului ca nu a fost depusa
declaratia pe propria raspundere privind respectarea prevederilor art. 51
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, afirma contestatoarea, este imposibila si verificarea
motivelor de excludere prevazute de art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016 prin nedepunerea de catre subcontractanta a DUAE si ulterior, a
documentelor justificative privind neincadrarea in aceste prevederi. In
acest sens, precizeaza ca expertii verificatori isi pot desfasura activitatea
in conditiile legii fie organizati ca persoana fizica autorizata sa desfasoare
activitati in mod individual si independent, fie ca actionari/angajati/
asociati ai persoanei juridice, iar din punct de vedere al relevantei
textului de lege in contextul achizitiilor publice, acestia pot exercita legal
profesia fie din prisma calitatii de persoana fizica autorizata, fie in
calitate de actionar, angajat sau asociat al ofertantului. Prin urmare,
prezentarea unor declaratii de disponibilitate nu poate fi considerata
relevanta in aceasta spetad, deoarece expertii tehnici prezentati urmeaza
sa execute parti ale contractului de achizitie publica.

Contestatoarea mai arata ca potrivit proceselor-verbale nr.
3811/12.06.2023 si nr. 3742/08.06.2023, privind evaluarea
raspunsurilor la clarificarile solicitate cu privire la informatiile declarate in
cadrul propunerilor tehnice retine faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ASOCIERII .../... cu privire la recomandarile prezentate
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pentru specialistul propus in functia de sef de santier - ... ... , iar ulterior
autoritatea contractanta a apreciat faptul ca ,intrucadt recomandarile
prezentate in cadrul raspunsului la clarificari coincid cu cele depuse initial
in cadrul propunerii tehnice, se constata indeplinirea cerintei”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca cerinta
autoritatii contractante din cadrul caietului de sarcini — pct. 9, specifica
ca demonstrarea experientei profesionale specifice se face prin
prezentarea documentelor constatatoare/recomandari sau altor tipuri de
documente emise sau avizate de beneficiar.

Cu privire la cerinta anterior enuntata, contestatoarea invedereaza
ca din analiza documentelor prezentate de asocierea castigatoare pentru
specialistul propus in functia de sef de santier - ... ... au fost depuse
urmatoarele documente: decizia nr. 199/04.09.2019 emisa de ... in
calitate de angajator; scrisoare de recomandare emisa de ... - in calitate
de angajator; decizia nr. 200/21.11.2018 emisa de ... in calitate de

angajator; decizia nr. 210/03.07.2019 emisa de in calitate de
angajator; decizia nr. 488/18.04.2019 emisa de in calitate de
angajator; decizia nr. 238/06.05.2019 emisa de in calitate de
angajator; decizia nr. 264/05.08.2019 emisa de in calitate de

angajator.

Prin raportare la documentele anterior enuntate, contestatoarea
afirma ca ofertantul desemnat castigator nu a respectat cerinta aferenta
deoarece a prezentat ,,simple decizii de numire in functia de sef de
santier - ... ...”. In opinia sa, acceptarea de catre autoritatea
contractanta a unor documente suplimentare fata de cele depuse initial
in cadrul ofertei (initial s-au depus decizii emise de angajatori, ulterior s-
au prezentat recomandari) constituie o Tincdlcare a principiului
tratamentului egal deoarece creeaza un avantaj vadit asocierii
respective.

In acelasi sens, precizeaza ca un aspect important este ca
experienta expertului cheie - Sef de santier (coordonator colectiv de
executie) constituie factor de evaluare pentru care se acorda 5 puncte,
iar diferenta de punctaj dintre oferta sa si cea desemnata castigatoare
este de doar 3.39 puncte.

In continuare, societatea contestatoare mentioneaza ca potrivit
proceselor-verbale nr. 3811/12.06.2023 si nr. 3742/08.06.2023, privind
evaluarea raspunsurilor la clarificarile solicitate cu privire la informatiile
declarate in cadrul propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari asocierii castigatoare, cu privire la reomandarile
prezentate pentru specialistul propus in functia de Coordonator proiect
- ..., deoarece in cadrul ofertei au fost prezentate 4 recomandari (dintr-
un total de 5), eliberate de catre operatori economici; solicitarea
autoritatii contractante a vizat demonstrarea experientei profesionale
specifice prin prezentarea documentelor constatatoare/ recomandari sau
altor tipuri de documente emise sau avizate de beneficiar. Cu referire la

Pagina 4 din 52



documentele prezentate, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ,,admite prezentarea suplimentara de recomandari si
apreciaza ca ofertantul indeplineste cerinta, Iincalcand principiul
tratamentului egal si creand un avantaj vadit asocierii .../..."”

De asemenea, afirma contestatoarea, in graficului Gantt, intocmit
de asocierea desemnata castigatoare, nu se regasesc toate livrabilele
precizate la pct. 11 al caietului de sarcini, respectiv proiectul pentru
Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire (P.A.C.) si Proiectul de
Organizare a executiei Lucrarilor (P.O.E). Prin urmare, nu este
respectata cerinta prevazuta la pct. 3 din Fisa de date a achizitiei - cap.
IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice - privind prezentarea
programului de executie pe zile sau luni calendaristice, atata pentru
serviciile de proiectare, cat si pentru executia lucrarilor, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor si subactivitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea activitatilor.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit procesului-verbal nr.
3675/06.06.2023, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, asocierea castigatoare a desemnat
pentru functia de Sef de santier pe dl. ... ....

Conform cerintei de la pct. 9 din caietul de sarcini, indeplinirea
cerintei privind calificarea educationala si/sau profesionala aferenta
sefului de santier (coordonatorului colectivului de executie) consta in
prezentarea documentelor privind absolvirea de studii superioare in
domeniul constructiilor. Or, in demonstrarea indeplinirii cerintei in cauza,
asocierea castigatoare a prezentat Diploma de licenta eliberata de catre
Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara Bucuresti -
Facultatea de Imbunatatiri Funciare Ingineria Mediului, dl. ... ... avand
titlul de inginer in domeniul Inginerie Geodezica programul de
studii/specializarea masuratori terestre si cadastru.

Asadar, sustine contestatoarea, calificarea profesionala a persoanei
nominalizata ca Sef de santier nu respecta cerinta autoritatii
contractante legata de absolvirea studiilor superioare in domeniul
constructiilor, documentul prezentat fiind in domeniul Ingineriei
Geodezice al Universitatii de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara
Bucuresti (care nu este in domeniul constructii).

In final, contestatoarea precizeazd c& potrivit pct. IV.4.1. din fisa
de date a achizitiei - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
descrierea serviciilor si lucrarilor ce urmeaza a fi realizate se va realiza
cu respectarea solutiei prezentate in DALI. Or, sustine contestatoarea,
din analiza propunerii tehnice a ASOCIERII .../... se poate constata
faptul ca aceasta nu respecta cerintele autoritatii contractante, deoarece
face referire la - Reabilitarea sistem de alimentare cu apa potabila,
comuna Bucsani, judetul Giurgiu si nicidecum la ,Infiintare retea
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canalizare si statie de epurare in ..., determinand nerespectarea
obiectului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 691/06.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37924/12.07.2023, ... a transmis in original recipisa de consemnare nr.
209300642/1 din 10.07.2023, pentru suma de 88.000 lei, document
emis de CEC Bank - Sucursala Galati.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39120/18.07.2023, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea
cererii de interventie; in temeiul art. 26 alin. (2), respingerea
contestatiei, ca fiind introdusa de o persoana fara calitate si ca fiind
lipsita de interes; pe fond: in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulata ca nefondata si in
consecinta, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta, ca fiind temeinice si legale; obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de Procedura
Civila.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, ... invoca art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, in sensul ca a formulat, prin cererea de interventie,
critici impotriva ofertei contestatoare. In sustinere, invocd jurisprudenta
Consiliului si CJUE.

Cu referire la exceptiile invocate, intervenienta sustine ca in cauza
este vorba de o contestatie ,,introdusa de o persoana fara calitate,
avand in vedere ca, din cuprinsul contestatiei, rezulta ca aceasta este
formulata de catre Asocierea ... (LIDER DE ASOCIERE)/... (Asociat 1)/...
(Asociat 2)/... (Asociat 3)/... (Asociat 4), prin liderul de Asociere ..., In
timp ce din formularul DUAE prezentat rezulta ca oferta a fost depusa de
0 asociere cu structura diferita fata de cea care a formulat contestatia,
dupa cum urmeaza: ,Modalitatea de participare: Asociere - Ofertantul
care a depus oferta: ,...” cu rol de: Ofertant Lider; Membrii
participanti: ..., are rol de: Ofertant; ..., are rol de: Ofertant; SC ..., are
rol de: Ofertant; ..., are rol de: Tert si subcontractant; ..., are rol de:
Subcontractant; ..., are rol de: Subcontractant ..., are rol de:
Subcontractant; ..., are rol de: Subcontractant”.

De asemenea, din cuprinsul contestatiei rezulta ca sunt aduse critici
cu privire la oferta declarata castigatoare, apartindnd ASOCIERII ...
(lider de asociere)/... (asociat 1), cu subcontractanti ..., ... si ..., insq,
sustine intervenienta, in realitate, oferta declarata castigatoare este
depusa de: ..., lider al asocierii; ... (asociat 1) si ... (asociat 2), avand ca
subcontractanti ..., ... si ....
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Prin urmare, fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. 2) din
Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita respingerea contestatiei pe
cale de exceptie, ,,ca fiind introdusa de o persoana fara calitate si ca
fiind lipsita de interes”.

Referitor la fondul cauzei, in ceea ce priveste ,,verificatorii de
proiect”, intervenienta precizeaza ca ,,este evident ca proiectul trebuie
sa fie verificat de un verificator de proiect atestat”, motiv pentru care,
pentru pozitia de verificator de proiect, a nominalizat experti cu
atributiile specifice acestora, pentru care a prezentat si Declaratii de
disponibilitate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
verificatorul de proiect ar fi trebuit declarat ca subcontractant,
intervenienta sustine ca este neintemeiata, sens in care invoca
dispozitiile art. 13 alin. 1), 2) si 3) din Legea nr. 10/1995. In opinia sa,
de retinut sunt si dispozitiile art. 8 din Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate, aprobat prin HG nr. 925/1995, modificata prin HG nr.
742/2018.

Asadar, afirma intervenienta, nu poate fi invocat un eventual
conflict de interese intre persoanele fizice atestate ca verificatori de
proiect si societatea angajatoare, deoarece aceasta din urma poate
stabili care sunt angajatii care participa efectiv la realizarea proiectului si
care sunt angajatii (atestati conform legii) care sa realizeze exclusiv
partea de verificare de proiect. De asemenea, precizeaza intervenienta,
dreptul de verificare a unui proiect se acorda unei persoane fizice si nu
unei persoane juridice, motiv pentru care un operator economic se poate
angaja in prestarea de servicii de verificare de proiecte daca dispune de
personal specializat atestat, in acest sens. Or, in situatia in care
autoritatea contractanta a prevazut ca obiectul contractului de achizitii ce
urmeaza a fi atribuit, consta si in verificarea proiectelor de catre
verificatori de proiecte atestati, acest serviciu fiind in sarcina ofertantilor,
se considera ca ofertantii pot nominaliza persoane in acest sens, in
documentatia de atribuire aferenta neprecizandu-se ,,un anumit mod de
acces la verificatorii de proiect”, ci numai ca executantul lucrarilor va
trebui sa respecte intocmai documentatia tehnica dupa ce a fost
verificata de catre verificatorii de proiect si avizata. Din documentatia de
atribuire mai rezulta ca verificatorii de proiecte trebuie asigurati de
ofertanti, iar acestia trebuie sa fie atestati de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor, in conditiile legii, nu ca verificatorii de
proiecte trebuie sa fie angajati al unui alt operator economic
(subcontractor).

Totodata, precizeaza intervenienta, sub aspectul asigurarii
serviciului de verificare a proiectelor documentatia de atribuire nu a fost
contestata, motiv pentru care, cerinta impusa si-a consolidat caracterul
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obligatoriu. in sustinere invocd Decizia CNSC nr. ..., rdmasa definitivad
prin nerecurare si Decizia civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, in cadrul dosarului ....

Prin urmare, din documentatia de atribuire rezulta doar ca
verificatorii de proiecte trebuie asigurati de ofertanti, iar acestia trebuie
sa fie atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor,
in conditiile legii, ci nu ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie angajati
al unui alt operator economic (subcontractor) decat cel ai carui angajati
elaboreaza proiectele. In opinia intervenientei, nici din prevederile Legii
nr. 10/1995, HG nr. 742/2018 sau HG nr. 1/2018, nu rezulta altceva. De
altfel, chiar art. 5 din HG nr. 742/2018, invocat de CNSC in decizia de
mai sus, prevede ca specialistii cu activitate in constructii isi pot
desfasura activitatea ca persoana fizica autorizata sau
actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice de unde rezulta ca
reglementarea se refera la specialistii persoane fizice, si nu la operatorii
economici care au incheiat contractul de achizitie publica.

Referitor la critica potrivit careia pentru expertii nominalizati nu ar
fi fost depuse documente constatatoare/recomandari emise sau avizate
de beneficiari, intervenienta precizeaza ca a propus urmatorii experti: sef
de santier - ... ... ; coordonator proiect - ....

Potrivit caietului de sarcini, se face referire l|la personalul
.Contractantului”, nu le personalul ,Ofertantului”, conform pct. 9
Personalul Contractantului. Fata de acest aspect, intervenienta citeaza
din decizia CNSC anterior invocata: ,Din verificarea documentelor aflate
la dosarul cauzei, se constata ca, prin caietul de sarcini, la pct. 10.3 s-au
stabilit obligatii in sarcina executantilor, printre acestea fiind acelea de
intocmire a unui Plan de management al deseurilor (inclusiv valorificare,
reciclare, daca este cazul). Fiind in sarcina executantului intocmirea unui
astfel de plan, nu existau motive pentru care sa pretinda contestatoarei
depunerea unui astfel de document prin oferta. Dupa cum s-a mai
retinut in paginile de mai sus, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractantda nu poate sa aplice cerinte suplimentare celor
din documentatia de atribuire, respectiv nu poate realiza evaluarea
ofertelor pe baza unor cerinte care nu au fost cuprinse in documentatia
de atribuire publicata in SEAP. Astfel ca, si din acest punct de vedere
critica contestatoarei se considera intemeiata”.

De asemenea, privitor la experienta expertului propus pentru
functia de inginer sef de santier, intervenienta afirma ca a prezentat
deciziile de numire a acestuia ca sef de santier pentru cele 5 proiecte
solicitate, in cadrul carora dl. ... a demonstrat ,,pe deplin ca in ciuda
faptului ca nu este absolvent de studii superioare in domeniul
constructiilor, fiind absolvent al Universitatii de Stiinte Agronomice si
Medicind Veterinara Bucuresti - Facultatea de imbunatatiri funciare si
ingineria mediului, specializarea masuratori terestre si cadastru, ca are
capacitatea de a indeplini cu succes cerintele autoritatii contractante din

Pagina 8 din 52



subcapitolul Responsabilitati in cadrul Contractului”, conform cerintei de
la pag. 5 din caietul de sarcini. In sustinere, intervenienta precizeaza c3,
in calitate de sef de santier, printre responsabilitatile acestuia se
numarau si urmatoarele: preluarea santierului (verifica situatia in teren,
realizeaza masuratori preliminare, evidentiaza eventualele probleme
tehnice); executarea masuratorilor finale, in vederea pradarii santierului;
gestionarea eliberarii santierului, returnarea materialelor in exces si
eliminarea tuturor reziduurilor din santier, etc, responsabilitati ce se
pliaza pe specializarea domnului ... (masuratori topografice, protectia
mediului).

Fata de cele de mai sus, in opinia intervenientei, este ,,stiut faptul
ca in cadrul lucrarilor de alimentare cu apa si canalizare, principala
conditie pentru o buna executie a lucrarilor este ca masuratorile din
teren sa fie exacte ( din punct de vedere al cotelor si dimensiunilor),
sarcina pe care coordonatorul de lucrare - seful de santier ... o poate
indeplini cu succes fiind specializarea de baza a acestuia, pe langa
celelalte abilitati ale Iui”. Reitereaza ca participarea acestuia in cadrul
contractelor ca sef de santier este demonstrata prin prezentarea
deciziilor de numire pentru fiecare dintre cele 5 contracte solicitate,
decizii atat de la actualul loc de munca, dar si de la fostul angajator,
documente care au putere juridica, si care au ,,fost retransmise
autoritatii contractante inclusiv. si cu viza beneficiarilor finali ai
respectivelor contracte”. In opinia intervenientei, prin prezentarea
ulterioara, in urma solicitarii de clarificari nr. 3676/06.06.2023, a
deciziilor vizate si de beneficiar, nu au fost depuse documente
suplimentare, ci ,,au fost depuse aceleasi documente, care dintr-o eroare
materiala nu fost anexate ofertei initiale”. In sustinere invoca Decizia nr.
..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul dosarului nr. ....

Intervenienta mai precizeaza ca, asa cum rezulta din cuprinsul pct.
3 din solicitarea de clarificari, pentru specialistul propus pentru functia de
Sef de Santier - ..., a depus recomandari eliberate de operatorii
economici pentru care expertul in cauza a prestat serviciile aferente
functiei de Sef de Santier, iar potrivit caietului de sarcini recomandarile
trebuie prezentate ca fiind emise de beneficiari. Spre comparatie, ,,din
raspunsul transmis, rezulta ca Asocierea ..., nu doar ca nu a depus in
oferta recomandarile emise sau avizate de beneficiari, insa nici macar
prin raspunsul la clarificari nu a depus aceste documente pentru
confirmarea celor declarate in propunerea tehnica, la momentul
depunerii ofertelor”.

Referitor la critica potrivit careia pentru expertii nominalizati nu ar
fi depus documente constatatoare/recomandari emise sau avizate de
beneficiari, intervenienta precizeaza ca in propunerea tehnica, pag 470
-486, a prezentat documentele privind experienta profesionala a dl. ...,
propus ca expert cheie in functia de coordonator proiectare (sef proiect),
impreuna cu 5 recomandari ale beneficiarilor lucrarilor la care acesta a
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participat ca sef proiect, semnate de beneficiarii directi ai lucrarilor
respective. Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, a prezentat si
documentele care certifica, in mod clar, faptul ca semnatarii celor 5
recomandari prezentate (pag. 472 - 477) sunt beneficiarii finali ai
lucrarilor respective, lucru confirmat de autoritatea contractanta prin
acceptarea clarificarilor la solicitarea nr. 3676/ 06.06.2023. Precizeaza
ca adresele de recomandare pe care le-a atasat in propunerea tehnica
sunt vizate de catre beneficiarul final al lucrarilor; chiar daca in unele
adrese de recomandare figureaza beneficiari societati comerciale, fapt
pentru care ,,s-ar putea crede ca nu este beneficiarul final al investitiei”,
acestea apar ca beneficiar in autorizatiile de construire, aspect care
justifica semnarea recomandarilor in cauza. In sustinere, invoca Decizia
nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul dosarului
nr. ...

In ceea ce priveste critica potrivit careia in oferta sa nu s-ar regasi
toate livrabilele precizate in cadrul pct. 11 din caietul de sarcini,
respectiv Proiectul pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor din
Constructie (PAC) si Proiectul de Organizare a executiei Lucrarilor (POE),
intervenienta precizeaza ca in fisa de date, cap I1.2.4 - Descrierea
achizitiei publice, nu exista linie bugetara distincta pentru livrabilele PAC
si POE, ci doar pentru 3.5.4 - Documentatii tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/ acordurilor/autorizatiilor, capitol ce include si aceste
livrabile. In consecinta, in graficul Gantt a reprezentat cumulat, in cadrul
activitatii de elaborare DAA, toate aceste etape, fiind stiut ca ,,daca
aceste activitati nu sunt realizate nu se poate trece la intocmirea
proiectul tehnic si al detaliilor de executie”. In sustinere, reda un extras
din fisa de date, cap. II.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si
cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind
nevoile si cerintele).

Referitor la calificarea educationala si sau profesionala a sefului de
santier (coordonatorul colectivului de executie), intervenienta precizeaza
ca potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta face referire la
personalul ,Contractantului”,, nu la personalul , Ofertantului”, conform
pct. ,,9. Personalul Contractantului”.

De asemenea, precizeaza ca, pentru expertul Sef de santier
(coordonator colectiv de executie), in caietul de sarcini, la sectiunea
,Calificare educationalda si/sau profesionala se indica urmatoarele:
«absolvent cu studii superioare in domeniul constructiilor, se vor
prezenta documente pentru dovedirea calificarii»”, iar conform cap. 9
Personalul contractantului, pag 4, calificarea educationala si/sau
profesionala a sefului de santier acesta trebuie sa fie absolvent cu studii
superioare in domeniul constructiilor,

In opinia intervenientei, din analiza expresiei - domeniul
constructiilor - nu se poate spune ,,cu certitudine la ce domeniu mai
exact s-a referit autoritatea contractanta, deoarece exista mai multe

Pagina 10 din 52



categorii de constructii: constructii civile si industriale, constructii
agrozootehnice, constructii hidrotehnice etc.”. Prin urmare, expertul
propus, cu experienta in domeniul constructiilor hidrotehnice ,,se
incadreaza fara nicio problema in indeplinirea conditiilor solicitate de
autoritatea contractanta”. In justificare, intervenienta precizeaza ca
inginerul topograf nominalizat de asocierea contestatoare - Bogdan
Covrescu a absolvit aceeasi Universitate - facultate/specializare ca
expertul nominalizat de ... (pag. 260 din propunerea tehnica a
contestatoarei).

Referitor la faptul ca oferta sa nu ar fi ,,respectat obiectul
achizitiei”, intervenienta afirma ca aceasta ,,confirma indeplinirea
cerintelor minime din cadrul procedurii denumita: Proiectare tehnica,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivul: ,infiintare retea canalizare si statie de epurare in ...”, anunt
de participare simplificat: .../18.04.2023. In opinia sa, avand in vedere
documentele din propunerea tehnica, autoritatea contractanta a aplicat
corect prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si nu a
actionat ,,sub imperiul unui formalism exagerat”. In sustinere, invoca
decizia nr. 741/04.06.2019, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal.

Referitor la ,,motivele de nelegalitate cu privire la evaluarea ofertei
contestatoarei’”, prin raportare la solicitarea de clarificari nr. 3676/
06.06.2023 si a raspunsului transmis de asocierea contestatoare,
intervenienta sustine ca oferta ,,asocierii ...”” este neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ.

In sustinere, intervenienta se raporteaza la solicitarea de clarificari
nr. 3676/06.06.2023, pct. 3, pentru specialistul propus pentru functia de
Sef de Santier - ..., pentru care Asocierea ... a depus recomandari
eliberate de operatorii economici, conform carora expertul in cauza a
prestat serviciile aferente functiei de Sef de Santier.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca desi conform
caietului de sarcini, recomandarile trebuie prezentate ca fiind emise de
beneficiari, contestatoarea nu doar ca nu a depus in oferta
recomandarile emise sau avizate de beneficiari, insa nici macar prin
raspunsul la clarificari nu a depus aceste documente si prin urmare,
oferta sa trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5) din
acelasi act normativ.

In continuare, intervenienta precizeaza ca la pct. 4 din solicitarea
de clarificari in discutie, se mentioneaza ca oferta depusa Asocierea ...
nu dovedeste ca indeplineste cerinta minima impusa prin documentati de
atribuire, avand in vedere ca, in Graficul Gantt prezentat nu s-au regasit
informatii cu privire la activitate de ,Pregatire a personalului de
exploatare”, asa cum se solicita in fisa de date.
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De asemenea, afirma intervenienta, din raspunsul transmis de
asocierea ... rezulta ca nu este indeplinita cerinta din fisa de date privind
includerea activitatii ,,6.1. Pregatirea personalului de exploatare”, sens in
care reda un extras relevant in opinia sa, din raspunsul la clarificari
aferent.

Intervenienta precizeaza si ca activitatea de probe/teste reprezinta
o activitate distincta, asa cum rezulta din cuprinsul Fisei de date, cap. -
I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele); in
mod similar se regadsesc activitatile si in cadrul formularului de oferta
propus de autoritatea contractanta, respectiv sectiunii IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca in ,,solutionare
acestei contestatii”, trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului, care si-au consolidat forta obligatorie,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile
art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr.
395/2016. In sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 886/C8/854/
02.05.2022, ramasa definitiva prin Sentinta nr. 75/F/02.06.2022,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul 359/46/2022; Decizia
CNSC 2179/C7/2389/2390/03.12.2019, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 349 din 16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in
dosarul 7238/2/2019.

Totodatda, mentioneaza intervenienta, din cuprinsul pct. 1 din
solicitarea de clarificari, rezulta ca oferta depusa Asocierea ... nu
dovedeste ca indeplineste cerinta minima impusa prin documentati de
atribuire cu privire la activitatile ce vor fi realizate de fiecare membru al
asocierii sau de catre subcontractantii propusi, conform cerintei de la
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice. in opinia
intervenientei, raspunsul contestatoarei fiind relevant in acest sens,
motiv pentru care, prin acceptarea unei oferte care nu respecta cerintele
minime, autoritatea contractanta si-a incalcat propria documentatie de
atribuire. Cu titlu de  jurisprudenta, invoca Decizia nr
2179/C7/2389/2390/ 03.12.2019, ramasa definitiva prin Decizia nr.
349/16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul
7238/2/2019.

In continuare, intervenienta afirma ca din cuprinsul pct. 2 din
solicitarea de clarificari, precum si a raspunsului transmis, rezulta ca
oferta depusa Asocierea ... nu dovedeste ca indeplineste cerinta minima
impusa prin documentatia de atribuire privind nominalizarea unui
specialist pentru functia de ,Coordonator proiectare (Coordonator
colectiv de proiectare)”, dar si faptul ca punctajul pentru acest expert
cheie a fost acordat in mod eronat.
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Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca in etapa de
evaluare, in mod corect, autoritatea contractanta a sesizat faptul ca in
cadrul propunerii tehnice respective nu a fost nominalizat un specialist
pentru functia de ,Coordonator proiectare (coordonator colectiv de
proiectare)”. De asemenea, prin raspunsul transmis, Asocierea ... face
trimitere la seful echipei de proiectare - Ing. ..., cu toate ca, potrivit
documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date, seful de santier,
reprezinta un expert distinct; conform fisei de date, au fost solicitati 3
experti cheie: manager de proiect (responsabil proiect - proiectare si
executie); coordonator proiectare (coordonator colectiv de proiectare);
sef de santier (coordonator colectiv de executie).

In continuare, intervenienta, prin referire la pag. 109-140 din
propunerea tehnica a contestatoarei, sustine ca in privinta Ing. ...,
Asocierea ... a dovedit implicare acesteia in proiecte similare in calitate
de manager de proiect/sef de proiect, si nu in calitate de coordonator
proiectare, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. In plus,
potrivit informatiilor existente la pag. 60-61 din propunerea tehnica -
Organigrama si Tabelul in care este prezentat personalul minim propus,
rezulta faptul ca Ing. ... a fost indicata ca ,Sef echipa proiectare”, in
oferta facandu-se trimiteri la acest expert cheie, atat in calitate de
Manager de proiect, cat si in calitate de Coordonator proiectare.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca pe langa faptul ca
nu a fost indeplinita cerinta minima privind nominalizarea unui specialist
pentru functia de , Coordonator proiectare (Coordonator colectiv de
proiectare)”, punctajul a fost acordat in mod eronat pentru acest expert,
in sensul ca pentru Ing. ... a fost acordat punctaj atat pentru expert
cheie ,Manager de proiect”, cat si pentru expertul cheie ,Coordonator
proiectare”, in conditiile in care neprezentarea documentelor pentru
acest expert dovedesc in opinia sa ,,imposibilitatea verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini”. Prin
urmare, acceptarea raspunsului la clarificari prin care au fost depuse
documentele doveditoare este de natura sa conduca la incalcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fapt ce atrage dupa
sine descalificarea ofertei ca fiind neconforma.

De asemenea, afirma intervenienta, contestatoarea nu are
capacitatea de a indeplini obiectul contractului, sens in care citeaza din
continutul cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei, sustinand ca din oferta depusa
rezulta ca niciun membru din cadrul asocierii si niciun subcontractant nu
detin aceste autorizatii. In opinia intervenientei, este necesar ca, inca de
la momentul depunerii ofertei, sa rezulte neechivoc posibilitatea
ofertantului de a indeplini obiectul contactului de achizitie publica (fie
individuala, fie prin subcontractare sau asociere), in oricare dintre
modalitatile prevazute de art. 53 alin. 1) din Legea 98/2016. In opinia
intervenientei, o concluzie contrara ar lipsi de continut dispozitiile Legii
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nr. 98/2016 care vizeaza verificarea ofertelor de catre comisia de
evaluare, intr-o etapa distincta si prealabila. In sustinere, intervenienta
invoca art. 3 alin. 1) lit. y) si zz), art. 55, art. 193 alin. 3) din Legea nr.
98/2016, art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 47 din HG nr.
395/2016, din interpretarea acestor norme rezultand ca pentru a fi
considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de un
operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit.

Asadar, sustine intervenienta, cata vreme ofertantul nu este in
masura sa execute contractul cu resurse proprii, folosirea unor resurse
obtinute ,prin externalizare” reprezinta o subcontractare, cu toate
consecintele legale care decurg din aceasta situatie, conform art. 193
alin. 3) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, intervenienta afirma ca oferta respectiva se impunea
a fi declarata ca fiind neconforma, avand in vedere propunerea tehnica
imprecisa, neadaptata la obiectul contractului, deoarece:

- angajamentul de a nu subcontracta se refera la o investitie din alta
localitate: infiintare sistem de canalizare si statie de epurare apa uzata in
..., pag. 574 din oferta: angajamentul de a nu subcontracta se refera la
o investitie din alta localitate, respectiv: infiintare sistem de canalizare si
statie de epurare apa uzata in ..., asadar ofertantul nu indeplineste
cerinta privind depunerea angajamentului de a nu subcontracta;

- anexa 4 - Utilaje - pag. 577: contractul prezentat de inchiriere a
utilajelor este pentru alta investitie: infiintare sistem centralizat de
canalizare menajera in satul Scanteiesti, extindere sistem centralizat de
canalizare menajera in satul Fantanele, modernizare gospodarie de apa
in satul Fantanele si modernizare sistem de captare a apei comuna
Scanteiesti, judetul Galati, prin urmare nu a fost indeplinita cerinta din
documentatia de atribuire de prezentare a modului de asigurare a
utilajelor necesare desfasurarii proiectului;

- anexa 6 - Fise tehnice utilaje tehnologice - pag. 577 - documentele
sunt nesemnate si neasumate de furnizor, prin urmare se poate afirma
cu certitudine ca atat termenul de garantie acordat utilajelor, cat si
propunerea financiara a acestora este nereala.

in sustinere invoca Decizia CNSC nr. 2291/15.10.2021.

De asemenea, intervenienta afirma ca din graficul Gantt depus
rezulta ca oferta contestatoarei se impunea fi declarata ca fiind
neconforma pentru nerespectarea cerintei existente in cuprinsul fisei de
date, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca din graficul
respectiv rezulta neconformitati:

a) DN61 - pct. 11 - desfacere sistem rutier : 01.09.2023-20.10.2023:
Punctul 12 - sapatura, perna de balast, montaj si umpluturi:
11.09.2023-30.10.23 - periodic cele doua activitati se incep una dupa
cealalta la 10 zile diferenta. Conform legaturii grafic sapatura se incepe
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dupa finalizarea desfacerilor rutiere; cand se greseste la realizarea
legaturilor sau la repartizarea perioadelor de executie?; Punctul 13 -
conducta canalizare: 21.09.2023-09.11.2023 - periodic cele doua
activitati se incep una dupa cealalta la 10 zile diferenta. Conform legaturi
grafic conducta de canalizare se incepe dupa finalizarea sapaturilor si
umpluturilor; cand se greseste la realizarea legaturilor sau la
repartizarea perioadelor de executie? De asemenea, tehnologic, conducta
de canalizare nu poate fi montata dupa executia umpluturilor; Punctul 14
- camine de vizitare: 01.10.2023-19.11.2023 - periodic cele doua
activitati se incep una dupa cealalta la 10 zile diferenta. Conform legaturi
grafic caminele de vizitare se incepe dupa montaj conducta; cand se
greseste la realizarea legaturilor sau la repartizarea perioadelor de
executie? De asemenea, tehnologic, caminele de vizitare nu pot fi
executate dupa finalizarea executiei conductei de canalizare; Punctul 23
- subtraversari: 10.11.2023-29.12.2023 - atat periodic cat si
reprezentare grafica aceste activitati incep dupa finalizarea montaj
conducta canalizare. Tehnologic este total incorect, deoarece pe aceste
distante nu se mai monteaza conducta de canalizare, deoarece aceasta a
fost deja finalizata ca montaj (pct 13);

b) Drum asfaltat 1 - Pct. 27 - sapatura, perna de balast, montaj si
umpluturi: 08.04.2024 - 17.04.2024: Punctul 28 - conducta canalizare:
18.04.2024-27.04.2024 - periodic cele doua activitati se incep una dupa
cealalta la 10 zile diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica
conducta de canalizare se incepe dupa finalizarea sapaturilor si
umpluturilor; Tehnologic, conducta de canalizare nu poate fi montata
dupa executia umpluturilor; Punctul 29 - camine de Vvizitare:
28.04.2024-07.05.2024 - periodic cele doua activitati se incep una dupa
cealalta la 10 zile diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica
caminele de vizitare se incepe dupa finalizarea montaj
conducta;Tehnologic, caminele de vizitare nu pot fi executate dupa
finalizarea executiei conductei de canalizare; Punctul 30 - subtraversari:
08.05.2024-17.05.2024 - atat periodic céat si reprezentare grafica aceste
activitati incep dupa finalizarea montaj conducta canalizare. Tehnologic
este total incorect, deoarece pe aceste distante nu se mai monteaza
conducta de canalizare, deoarece aceasta a fost deja finalizata ca montaj
(punctul 28);

c) DJ402C: Punctul 34 - sapatura, perna de balast, montaj si umpluturi:
07.06.2024-16.06.202 si Punctul 35 - conducta canalizare: 17.06.2024-
26.06.2024 - periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la
10 zile diferenta. Conform legaturii si reprezentare grafica conducta de
canalizare se incepe dupa finalizarea sapaturilor si umpluturilor;
Tehnologic, conducta de canalizare nu poate fi montata dupa executia
umpluturilor; Punctul 36 - camine de vizitare: 27.06.2024-06.07.2024 -
periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la 10 zile
diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica caminele de vizitare
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se incepe dupa finalizarea montaj conducta;Tehnologic, caminele de
vizitare nu pot fi executate dupa finalizarea executiei conductei de
canalizare; Punctul 37 - subtraversari: 07.07.2024-16.07.2024 - atat
periodic cat si reprezentare grafica aceste activitati incep dupa
finalizarea montaj conducta canalizare. Tehnologic este total incorect,
deoarece pe aceste distante nu se mai monteaza conducta de canalizare,
deoarece aceasta a fost deja finalizata ca montaj (punctul 35);

d) DN61 - ...- pct. 41 - desfacere sistem rutier : 29.03.2024-
27.04.2024: Punctul 42 - sapatura, perna de balast, montaj si
umpluturi: 08.04.2024- 07.05.2024 - periodic cele doua activitati se
incep una dupa cealalta la 10 zile diferenta. Conform legaturi grafic
sapatura se incepe dupa finalizarea desfacerilor rutiere; cand se greseste
la realizarea legaturilor sau la repartizarea perioadelor de executie?;
Punctul 43 - conducta canalizare: 18.04.2024-17.05.2024 - periodic cele
doua activitati se incep una dupa cealalta la 10 zile diferenta. Conform
legaturi grafic conducta de canalizare se incepe dupa finalizarea
sapaturilor si umpluturilor; cand se greseste la realizarea legaturilor sau
la repartizarea perioadelor de executie? Deasemeni, tehnologic, conducta
de canalizare nu poate fi montata dupa executia umpluturilor; Punctul 44
- camine de vizitare: 28.04.2024-27.05.2024 - periodic cele doua
activitati se incep una dupa cealalta la 10 zile diferenta. Conform legaturi
grafic caminele de vizitare se incepe dupa montaj conducta; cand se
greseste la realizarea legaturilor sau la repartizarea perioadelor de
executie? Deasemeni, tehnologic, caminele de vizitare nu pot fi
executate dupa finalizarea executiei conductei de canalizare; Punctul 48
- subtraversari: 27.06.2024-26.07.2024 - atat periodic cat si
reprezentare grafica aceste activitati incep dupa finalizarea montaj
conducta canalizare si conducta de refulare SPAU 6. Tehnologic este total
incorect, deoarece pe aceste distante nu se mai monteaza conducta de
canalizare sau refulare, deoarece acestea au fost deja finalizate ca
montaj (pct. 43 si 46);

e) ... — Pct. 52 - sapatura, perna de balast, montaj si umpluturi:
05.09.2024- 14.09.2024: Punctul 53 - conducta canalizare: 15.09.2024-
24.09.2024 - periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la
10 zile diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica conducta de
canalizare se incepe dupa finalizarea sapaturilor si umpluturilor;
Tehnologic, conducta de canalizare nu poate fi montata dupa executia
umpluturilor; Punctul 54 - camine de vizitare: 25.09.2024-04.10.2024 -
periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la 10 zile
diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica caminele de vizitare
se incepe dupa finalizarea montaj conductd;Tehnologic, caminele de
vizitare nu pot fi executate dupa finalizarea executiei conductei de
canalizare; Puntul 55 - subtraversari: 05.10.2024-14.10.2024 - atat
periodic cat si reprezentare grafica aceste activitati incep dupa
finalizarea montaj conducta canalizare. Tehnologic este total incorect,
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deoarece pe aceste distante nu se mai monteaza conducta de canalizare,
deoarece aceasta a fost deja finalizata ca montaj (punctul 53);

f) ... — Pct. 59 - sapatura, perna de balast, montaj si umpluturi:
04.11.2024-13.11.2024: Punctul 60 - conducta canalizare: 14.11.2024-
23.11.2024 - periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la
10 zile diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica conducta de
canalizare se incepe dupa finalizarea sapaturilor si umpluturilor;
Tehnologic, conducta de canalizare nu poate fi montata dupa executia
umpluturilor; Punctul 61 - camine de vizitare: 24.11.2024-03.12.2024 -
periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la 10 zile
diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica caminele de vizitare
se incepe dupa finalizarea montaj conducta;Tehnologic, caminele de
vizitare nu pot fi executate dupa finalizarea executiei conductei de
canalizare. Punctul 62 - subtraversari : 04.12.2024-13.12.2024 - atat
periodic cat si reprezentare grafica aceste activitati incep dupa
finalizarea montaj conducta canalizare. Tehnologic este total incorect,
deoarece pe aceste distante nu se mai monteaza conducta de canalizare,
deoarece aceasta a fost deja finalizata ca montaj (pct. 60);

g) ... — Pct. 66.- sapatura, perna de balast, montaj si umpluturi:
03.01.2025- 12.01.2025: Punctul 67 - conducta canalizare: 13.01.2025-
22.01.2025 - periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la
10 zile diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica conducta de
canalizare se incepe dupa finalizarea sapaturilor si umpluturilor;
Tehnologic, conducta de canalizare nu poate fi montata dupa executia
umpluturilor; Punctul 68 - camine de vizitare: 23.01.2025-01.02.2025 -
periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la 10 zile
diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica caminele de vizitare
se incepe dupa finalizarea montaj conducta;Tehnologic, caminele de
vizitare nu pot fi executate dupa finalizarea executiei conductei de
canalizare; Punctul 69 - subtraversari: 02.02.2025-11.02.2025 - atat
periodic cat si reprezentare grafica aceste activitati incep dupa
finalizarea montaj conducta canalizare. Tehnologic este total incorect,
deoarece pe aceste distante nu se mai monteaza conducta de canalizare,
deoarece aceasta a fost deja finalizata ca montaj (pct. 60);

h) ... — Pct. 73.- sapatura, perna de balast, montaj si umpluturi:
04.03.2025- 13.03.2025: Punctul 74 - conducta canalizare: 14.03.2025-
23.03.2025 - periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la
10 zile diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica conducta de
canalizare se incepe dupa finalizarea sapaturilor si umpluturilor;
Tehnologic, conducta de canalizare nu poate fi montata dupa executia
umpluturilor; Punctul 75 - camine de vizitare: 24.03.2025-02.04.2025 -
periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la 10 zile
diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica caminele de vizitare
se incepe dupa finalizarea montaj conducta;Tehnologic, caminele de
vizitare nu pot fi executate dupa finalizarea executiei conductei de

Pagina 17 din 52



canalizare; Pct. 76 - subtraversari: 03.04.2025-12.04.2025 - atat
periodic cat si reprezentare grafica aceste activitati incep dupa
finalizarea montaj conducta canalizare. Tehnologic este total incorect,
deoarece pe aceste distante nu se mai monteaza conducta de canalizare,
deoarece aceasta a fost deja finalizata ca montaj (pct. 74);

i) ... — Pct. 80 - sapatura, perna de balast, montaj si umpluturi:
03.05.2025 - 12.05.2025: Punctul 81 - conducta canalizare: 13.05.2025-
22.05.2025 - periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la
10 zile diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica conducta de
canalizare se fincepe dupa finalizarea sapaturilor si umpluturilor;
Tehnologic, conducta de canalizare nu poate fi montata dupa executia
umpluturilor; Punctul 82 - camine de vizitare: 23.05.2025-01.06.2025 -
periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la 10 zile
diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica caminele de vizitare
se incepe dupa finalizarea montaj conducta;Tehnologic, caminele de
vizitare nu pot fi executate dupa finalizarea executiei conductei de
canalizare; Punctul 83 - subtraversari: 02.06.2025-11.06.2025 - atat
periodic cat si reprezentare grafica aceste activitati incep dupa
finalizarea montaj conducta canalizare. Tehnologic este total incorect,
deoarece pe aceste distante nu se mai monteaza conducta de canalizare,
deoarece aceasta a fost deja finalizata ca montaj (pct 81);

j) D) 412C - ...: Punctul 87 - desfacere sistem rutier: 27.07.2024-
25.08.2024 si Punctul 88 - sapatura, perna de balast, montaj si
umpluturi: 06.08.2024-04.09.2024 - periodic cele doua activitati se
incep una dupa cealaltd la 10 zile diferenta. Conform legaturi grafic
sapatura se incepe dupa finalizarea desfacerilor rutiere; cand se greseste
la realizarea legaturilor sau la repartizarea perioadelor de executie?;
Punctul 89 - conducta canalizare: 16.08.2024-14.09.2024 - periodic cele
doua activitati se incep una dupa cealalta la 10 zile diferenta. Conform
legaturi grafic conducta de canalizare se incepe dupa finalizarea
sapaturilor si umpluturilor; cand se greseste la realizarea legaturilor sau
la repartizarea perioadelor de executie? Deasemeni, tehnologic, conducta
de canalizare nu poate fi montata dupa executia umpluturilor; Punctul
90- camine de vizitare: 26.08.2024-24.09.2024 - periodic cele doua
activitati se incep una dupa cealalta la 10 zile diferenta. Conform legaturi
grafic caminele de vizitare se incepe dupa montaj conducta; cand se
greseste la realizarea legaturilor sau la repartizarea perioadelor de
executie? Deasemeni, tehnologic, caminele de vizitare nu pot fi
executate dupa finalizarea executiei conductei de canalizare; Punctul 94
- subtraversari: 25.09.2024-03.11.2024 - atat periodic cat si
reprezentare grafica aceste activitati incep dupa finalizarea montaj
conducta canalizare. Tehnologic este total incorect, deoarece pe aceste
distante nu se mai monteaza conducta de canalizare, deoarece aceasta a
fost deja finalizata ca montaj (pct. 89);

Pagina 18 din 52



k) ...: Punctul 98 - sapatura, perna de balast, montaj si umpluturi :
25.12.2024-03.01.2025: cum se explica repartizarea activitatilor pe o
perioada de 10 zile pe parcursul zilelor libere legale : sarbatorile
Craciunului si Anul nou?; Punctul 99 - conducta canalizare: 04.01.2025-
13.01.2025 - periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la
10 zile diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica conducta de
canalizare se incepe dupa finalizarea sapaturilor si umpluturilor;
Tehnologic, conducta de canalizare nu poate fi montata dupa executia
umpluturilor; Punctul 100 - camine de vizitare: 14.01.2025-23.01.2025 -
periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la 10 zile
diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica caminele de vizitare
se incepe dupa finalizarea montaj conducta; Tehnologic, caminele de
vizitare nu pot fi executate dupa finalizarea executiei conductei de
canalizare; Punctul 104 - subtraversari: 23.02.2025-04.03.2025 - atat
periodic cat si reprezentare grafica aceste activitati incep dupa
finalizarea montaj conducta canalizare si conducta de refulare (pact
102). Tehnologic este total incorect, deoarece pe aceste distante nu se
mai monteaza conducta de canalizare si conducta de refulare, deoarece
acestea au fost deja finalizate ca montaj (pct 99 si 102);

1) ... - Punctul 108 - sapatura, perna de balast, montaj si umpluturi:
23.03.2025-30.03.2025: Punctul 109 - conducta canalizare: 31.03.2025-
07.04.2025 - periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la
10 zile diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica conducta de
canalizare se incepe dupa finalizarea sapaturilor si umpluturilor;
Tehnologic, conducta de canalizare nu poate fi montata dupa executia
umpluturilor; Punctul 110 - camine de vizitare: 08.04.2025-15.04.205 -
periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la 10 zile
diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica caminele de vizitare
se incepe dupa finalizarea montaj conducta; Tehnologic, caminele de
vizitare nu pot fi executate dupa finalizarea executiei conductei de
canalizare; Punctul 111 - subtraversari: 16.04.2025-23.04.2025 - atat
periodic cat si reprezentare grafica aceste activitati incep dupa
finalizarea montaj conducta canalizare. Tehnologic este total incorect,
deoarece pe aceste distante nu se mai monteaza conducta de canalizare,
deoarece aceasta a fost deja finalizata ca montaj (pct. 109);

m) ... — Pct. 115 - sapatura, perna de balast, montaj si umpluturi:
12.05.2025-21.05.2025: Punctul 116 - conducta canalizare: 22.05.2025-
31.05.2025 - periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la
10 zile diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica conducta de
canalizare se fincepe dupa finalizarea sapaturilor si umpluturilor;
Tehnologic, conducta de canalizare nu poate fi montata dupa executia
umpluturilor: Punctul 117 - camine de vizitare: 01.06.2025-10.06.2025 -
periodic cele doua activitati se incep una dupa cealalta la 10 zile
diferenta. Conform legaturi si reprezentare grafica caminele de vizitare
se incepe dupa finalizarea montaj conducta; Tehnologic, caminele de
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vizitare nu pot fi executate dupa finalizarea executiei conductei de
canalizare; Punctul 118 - subtraversari: 11.06.2025-20.06.2025 - atat
periodic cat si reprezentare grafica aceste activitati incep dupa
finalizarea montaj conducta canalizare. Tehnologic este total incorect,
deoarece pe aceste distante nu se mai monteaza conducta de canalizare,
deoarece aceasta a fost deja finalizata ca montaj (pct. 116);

n) In grafic nu se regasesc SPAU 3 si SPAU 4, insa SPAU 6 se regaseste
pe trei dintre strazile reprezentate: strada DN61 Vadul Lat, strada
DN61 ... si .... Unde se va monta in final acest SPAU 67? ... intelege ca SC
... a ofertat doar SPAU-rile 1, 2, 5, si 6 celelalte nefiind ofertate, deci nu
a respectat documentatia de atribuire si DALI;

o) Referitor la clarificarea autoritatii contractante unde se regasesc in
graficul Gantt informatiile referitoare la ,Pregatirea personalului de
exploatare” SC ... a afirmat ca aceste informatii se regasesc pe linia 124
probe si teste ceea ce este total neadevarat, deoarece in fisa de date cap
I1.2.4 - Descrierea achizitiei publice, pag 2, se regaseste linie de
incadrare bugetara distincta pentru pregatirea personalului de exploatare
(pct. 6.1), deci aceasta activitate trebuia reliefata distinct in graficul
Gantt. De asemenea, raspunsul SC ... la aceasta intrebare nu poate fi
considerat concludent, deoarece conform repartizarii in grafic aceasta
activitate ar urma sa se desfasoare pe toata perioada de executie a
contractului ceea ce este bine stiut ca pregatirea personalului de
exploatare se face in perioada de final a contractului cand lucrarea este
finalizata. Daca lucrarea este in desfasurare personalul pe ce se va
pregati in vederea exploatarii?;

p) Avand in vedere faptul ca lucrarea este retea de canalizare menajera
si statie de epurare unde in grafic se regasesc reprezentate activitatile
din cadrul statiei de epurare (infiintare statie de epurari)?;

g) Unde se regaseste drumul critic in cadrul graficului?;

r) Perioada de receptie la terminarea lucrarilor este 0 zile, ori conform
HG 343/2017, art. 19 receptia la terminarea lucrarilor nu poate dura mai
putin de 3 zile pana la finalizare.

In sustinere, intervenienta afirma ca in conditiile in care exista o
propunere tehnica imprecisa, prin care operatorul face dovada clara ca
nu are cunostinta despre obiectul contractului, nu este posibil ca printr-o
simpla afirmatie ca lucrarile reprezinta, de fapt, servicii de deszapezire,
nu se corecteaza marile erori din documentatia de atribuire. In sustinere
invoca jurisprudenta CJUE - C-19/00.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei prin adresa
nr. ..., Consiliul a transmis catre ... invitatia de a studia dosarul format in
cadrul C.N.S.C., cu exceptia documentelor declarate confidentiale, astfel
ca reprezentantul conventional al contestatoarei s-a prezentat la sediul
Consiliului in data de 08.08.2023, a studiat dosarul anterior indicat, si a
obtinut fotocopiile solicitate.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43828/10.08.2023, ... a
inaintat concluzii scrise in care invoca Decizia CNSC nr. 1808/
03.08.2023, pronuntata de Consiliu in cadrul ,,dosarelor CNSC cu
nr. ...”, avand ca obiect o contestatie identica formulata de societatea ...
si nr. ...- avand ca obiect o contestatie identica formulata de
societatea ....

Cu privire la cheltuielile de judecata pe care le solicita in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita obligarea
asocierii .../.../ .../.../... la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
societatea sa in dosarul CNSC ..., respectiv obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate de contestatoare
in cadrul dosarului CNSC ....

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecata, solicita
CNSC sa dispuna obligarea autoritatii contractante si a contestatoarei ...
la plata integrala a acestora. In acest sens invoca Hotararea Consiliului
UNBR nr. 353/2023 Decizia nr. 911/2021, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Decizia CNSC nr. 1729/C3/1721 din 17.08.2022,
ramasa definitiva prin Hotararea nr. 645 din 27.09.2022, pronuntata in
cadrul dosarului nr. 607/39/2022, aflat pe rolul Curtii de Apel Suceava,
Sentinta civila nr. 6240/27.07.2020, pronuntata in dosarul
6676/301/2020, de Judecatoria Sector 3, Bucuresti.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43930/10.08.2023, ... a
depus concluzii scrise, aratand ca in ceea ce priveste verificatorii de
proiect, care trebuie sa fie independenti si sa nu se afle in niciun fel de
situatie de incompatibilitate cu responsabilitatile acordate lor si/sau cu
activitatile pe care le vor desfasura in cadrul contractului, potrivit pct. 5
din caietul de sarcini, activitatile care vor fi duse la indeplinire de catre
antreprenor includ si verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si
a detaliilor de executie, verificarea tehnica de calitate fiind una dintre
activitatile principale ale obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv: ,,5. Descrierea activitatilor din contract: Pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale, antreprenorul va duce la indeplinire urmatoarele
activitati: Elaborarea documentatiilor tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor / acordurilor / autorizatiilor; Verificarea tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie; Elaborarea
proiectului tehnic si a detaliilor de executie; Acordarea asistentei din
partea proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor; Executarea
lucrarilor in conformitate cu autorizatia de construire si in conformitate
cu proiectul tehnic si cu detaliile de executie aprobate de beneficiar”.

In sustinere, ... invoca prevederile art. 13 din Legea nr. 10/1995,
potrivit carora activitatea de verificare a proiectelor se realizeaza de
catre specialisti atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, respectiv
prevederile art. 51 din HG nr. 925/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca demonstrarea
cerintei de detinere a autorizarii solicitate in cazul unei asocieri se poate
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realiza, in mod exclusiv de catre membrii asocierii sau de catre
subcontractanti, dupa caz. In cazul de fata, intervenienta a prezentat in
cadrul ofertei sale Declaratii de disponibilitate ale unor persoane fizice
care detin calitatea de verificator in anumite domenii pentru o activitate
principala a obiectului contractului, incalcand prevederile art. 51 din HG
nr. 925/2016, ca urmare a faptului ca aceste persoane nu au calitatea de
membru al asocierii sau de subcontractant. In sustinere, invoca
prevederile art. 53 alin. (1) si alin (11) din Legea nr. 98/2016, respectiv
prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din acelasi act normativ.

In opinia contestatoarei, subordonarea subcontractantului fata de
ofertant se realizeaza numai prin prisma organizarii si a derularii etapelor
necesare verificarii proiectului (asa cum de altfel prezinta insusi termenul
de subcontractant) si nicidecum prin prisma aplicarii atributiilor ce fii
revin potrivit prevederilor legale in vigoare in materie. In sustinere
invoca prevederile art. 22 lit. ¢) si art. 23 din Legea nr. 10/1995,
respectiv art. 5 si 6 alin. (3) din HG nr. 724/2018, concluzionand ca
activitatea de verificare se poate realiza de catre: persoana fizica
autorizata; un actionar al unei persoane juridice; un angajat al unei
persoane juridice; un asociat al unei persoane juridice.

Or, sustine contestatoarea, in cadrul ofertei Asocierii .../... nu se
regasesc astfel de documente care sa demonstreze calitatea de persoana
fizica autorizata sau de actionar sau de angajat sau de asociat al unei
persoane juridice, motiv pentru care sustine nu sunt respectate
prevederile art. 5 din H.G. nr. 742/2018. In opinia sa, in situatia in care
persoanele care au dat Declaratiile de disponibilitate ar fi detinut o astfel
de calitate, Asocierea .../... ar fi prezentat fara ezitare documentele
justificative in acest sens.

Prin urmare, in speta de fata nu sunt aplicabile prevederile
Hotararii C- 403/21, deoarece in continutul documentatiei de atribuire
(caietul de sarcini — pct. 11) este prevazuta, in mod clar, activitatea de
verificare a proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Referitor la respectarea cerintei de prezentare a documentelor
constatatoare/recomandari sau altor tipuri de documente emise sau
avizate de beneficiar, ... precizeaza ca la pct. I1.2.5. Criterii de atribuire
din fisa de date se mentioneaza urmatoarele: ,Nota: Pentru oferta care
prezinta un (singur) proiect similar, nu se acorda puncte (oferta este
conformd, indeplinind cerinta minima)”.

In continuare, invoca prevederile art. 133 si 134 alin. 9) din HG nr.
395/2016, subliniind ca prezentarea acestor documente este aferenta
cerintei privitoare la algoritmul de calcul al factorului de evaluare -
experienta expertilor cheie pentru care fiecare ofertant primeste un
punctaj in baza caruia sunt departajate ofertele. Prin urmare, daca
autoritatea contractanta ar fi tinut cont, in mod strict, de documentele
prezentate in cadrul ofertei, fara sa ia in considerare documentele
suplimentare prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
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nr. 3677/06.06.2023 transmis prin adresa nr. 322/08.06.2023 oferta
Asocierii .../... ar fi fost declarata inacceptabila.

In aceeasi ordine de idei, sustine ca prin documentele transmise,
Asocierea .../... isi completeaza oferta cu documente care nu au fost
prezentate pana la termenul limita de depunere a ofertei, iar acceptarea
acestui fapt de catre autoritatea contractanta constituie un avantaj
evident creat asocierii in cauza, incalcandu-se astfel prevederile art. 134
alin. 9) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca documentele depuse de
intervenienta la solicitarea de clarificari contin semnatura si stampila
beneficiarilor, fapt ce arata ca ,,au fost completate cu addugarea acestor
informatii (...) dupa termenul limita de depunere a ofertelor”. In acelasi
sens mai afirma ca fata de acest aspect nu poate fi retinut aspectul erorii
materiale invocat de Asocierea .../..., astfel cum este mentionat in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3677/06.06.2023 transmis prin
adresa nr. 322/08.06.2023: ,,Prin prezentarea ulterioara (ca anexe la
raspunsurile la clarificari) a acestor decizii, vizate si de beneficiar nu au
fost depuse documente suplimentare asa cum afirma, ci au fost depuse
aceleasi documente , care dintr-o eroare materialda nu fost anexate
ofertei initiale”.

Referitor la unui numar de 4 din cele 5 recomandari eliberate de
catre operatori economici pentru Coordonatorul de proiect ..., ... ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3677/06.06.2023, transmis prin
adresa nr. 322/08.06.2023 Asocierea .../... prezinta documente
suplimentare fatda de documentele prezentate in cadrul ofertei a caror
acceptare se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (9) lit. ¢) din HG nr.
392/2016. In opinia sa, neacceptarea completarii documentelor depuse
in cadrul ofertei ar fi determinat reducerea punctajului acordat si implicit
schimbarea clasamentului ofertelor.

In ceea ce priveste afirmatiile intervenientei referitoare Ila
personalul contractantului si nu la personalul ofertantului pentru care s-a
solicitat prezentarea de documente justificative ale experientei similare si
profesionale, referitor la Managerul de proiect, Coordonatorul proiectare
si Seful de santier, contestatoarea precizeaza ca experienta profesionala
constituie factor de evaluare, conform pct. 9 din caietul de
sarcini: ,,Pentru personalul stabilit in cadrul caietului de sarcini, se va
prezenta modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza si documente care sa ateste modalitatea
de acces la acestia, fie prin externalizare, situatie in care se vor prezenta
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective). Totodata, vor fi prezentate documente din care sa reiasa
calificarea profesionala si experienta specifica, dupa caz”.

Cu privire la criticile aferente pct. 3 din fisa de date a achizitiei -
Capitolul 1V..4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice -
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prezentarea programului de executie pe zile sau luni calendaristice care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea activitatilor, ... invoca
prevederile art. 1 alin. 1) si 20, respectiv art. 5 din HG nr. 907/2016 si
mentioneaza ca avand in vedere fazele de proiectare reglementate
raportat la cerinta documentatiei de atribuire care viza prezentarea
ordinii si a derularii in timp a activitatilor si subactivitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea activitatilor, nu
poate fi retinuta sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul
ca pentru obtinerea autorizatiei de construire se va realiza si
documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire.

In opinia contestatoarei, nu poate retine nici afirmatia
Asocierii .../... privitoare la lipsa liniei bugetare distincte pentru
livrabilele PAC si POE din cadrul fisei de date a achizitiei. Invocand
prevederile art. 133 alin. 1) si 2) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
sustine ca Asocierea .../... nu a respectat cerinta minima a autoritatii
contractante privitoare la prezentarea Graficului Gantt - parte a
propunerii tehnice, nesatisfacand in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini - punctul 15. 3 si ale fisei de date a achizitiei punctul
IV.4.1.3.

Referitor la calificarea educationala si/sau profesionala a persoanei
nominalizata in functia de Sef de santier (coordonator al colectivului de
executie), ... afirma ca afirmatia autoritatii contractante privitoare la
capabilitatea absolventilor U.S.A.M.V. - Facultatea de Imbunatatiri
Funciare si Ingineria Mediului poate fi retinuta ca fiind pertinenta, insa,
cu ,,un absolvent al U.S.A.M.V. Facultatea de Imbunatatiri Funciare si
Ingineria Mediului poate lucra in sectoarele de activitate constructii -
proiectare si executie, indeplinind finsa doar sarcinile aferente
specializarii absolvite”. Asadar, in speta de fata, potrivit diplomei de
licenta prezentata pentru dl. ... ..., acesta poate realiza in cadrul
sectorului de constructii numai activitati aferente ingineriei geodezice
(ex.: activitati topografice), iar ,,orice alte atributii care au fost realizate
de catre dlI. ... ... in calitate de Sef de santier nu au fost executate in
baza diplomei de licenta detinute”, motiv pentru care in opinia sa, se
impune reevaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta, ca
urmare a faptului ca cerinta din documentatia de atribuire viza realizarea
de studii superioare din domeniul constructiilor, expertul propus de
contestatoare este absolvent al studiilor superioare din domeniul
mediului si imbunatatirii funciare din cadrul U.S.A.M.V. (,,un medic
stomatolog nu poate realiza operatii pe inima chiar daca a absolvit
Universitatea de Medicina”).

Contestatoarea mai afirma ca prin cererea de interventie, Asocierea
.../... nu face altceva decat sa intareasca, in mod clar, neindeplinirea
cerintei privitoare la studiile din domeniul constructiilor ale sefului de
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santier, indicand in acest sens expertul nominalizat de ofertantul clasat
pe locul II ca fiind absolvent al aceleiasi facultati si specializari, omitand
insa ca acesta a fost nominalizat in functia de inginer topometrist si nu
de sef de santier.

Cat priveste detalierea motivelor de nelegalitate cu privire la
evaluarea ofertei sale, contestatoarea arata ca activitatea de pregatire a
personalului de exploatare a fost inclusa in Graficul Gantt in activitatea
probe/teste, linia 110. Pentru activitatea de pregatire a personalului de
exploatare societatea sa a prezentat pretul aferent in cadrul Formularului
de oferta.

De asemenea, precizeaza faptul ca indicarea concreta a activitatilor
ce vor fi realizate de catre fiecare membru al asocierii sau de catre
subcontractantii propusi nu poate fi mai elocventa decat prin prezentarea
acordului de asociere si a acordurilor de subcontractare in cadrul carora
sunt prezentate, in mod clar, responsabilitatile si procentul de realizare
al obiectului contractului apartinand fiecarui asociat/subcontractant in
parte.

In opinia contestatoarei, nu poate fi retinuta nici critica potrivit
careia prin oferta depusa ... nu dovedeste ca indeplineste cerinta minima
impusa prin documentatia de atribuire privind nominalizarea unui
specialist pentru functia de coordonator proiectare (Coordonator colectiv
de proiectare) dar si faptul ca punctajul pentru acest expert cheie a fost
acordat, in mod eronat, deoarece in cadrul propunerii tehnice - pct. 3.1.
este prezentata structura echipei propuse pentru realizarea serviciilor de
proiectare, fiind prezentata in acest sens Organigrama proiectului in care
este evidentiata pozitia Sefului echipa proiectare (coordonator colectiv de
proiectare).

Totodata, in tabelul privind personalul minim propus pentru
derularea activitatilor, pag. 61 si 73 din propunerea tehnica, se
regaseste nominalizata Ing. ... Adriana, in calitate de sef echipa
proiectare; tot in propunerea tehnica (capitolul proiectare) sunt descrise,
in mod clar, atributiile expertului nominalizate pentru pozitia de Sef
echipa proiectare, care coincid cu atributiile unui coordonator colectiv de
proiectare.

In cadrul Graficului Gantt privind activitatile de proiectare, cat si in
cadrul tabelelor prezentate in capitolele ce reprezinta metodologia pentru
livrabile din propunerea tehnica (capitolul proiectare) se mentioneaza in
cadrul echipei Sef echipa proiectare (coordonator colectiv de proiectare),
de unde rezulta fara echivoc echivalenta celor doua titulaturi. De
asemenea, din documentele prezentate privind calificarea profesionala,
CV-ul, contractul individual de munca si extras REVISAL, precum si din
documentele doveditoare ale experientei profesionale rezulta ca dna ...
Adriana indeplineste cerintele autoritatii contractante.

Privitor la verificarea detinerii autorizatiilor solicitate de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca este usor de realizat,
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pe pagina oficiala de internet a Inspectoratului General a Situatiilor de
Urgenta fiind prezentate listele persoanelor autorizate https://
www.igsu.ro/InformatiiUtiIe/FirmeEprertiAtestati/ResourcesCNSIPC/CNSI
PC/L_PERS/1689579513493.pdf - In <cadrul Listei cu persoanele
autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010, pentru efectuarea
lucrarilor de instalarea si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera — pag. 54, se regaseste nominalizata ...
ca fiind detinatoarea autorizatiei seria A, nr. 3042 emisa in data de
28.12.2012; pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor - pag. 56 se regaseste
nominalizata ... ca fiind detinatoarea autorizatiei seria A, nr. 3043 emisa
in data de 28.12.2012; pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor — pag. 34 se
regaseste nominalizata ... ca fiind detinatoarea autorizatiei seria A, nr.
7791 emisa in data de 27.02.2018.

Avand in vedere cele expuse mai sus si tinand cont de faptul ca ...
si ... sunt membri asociati in cadrul Asocierii .../.../...[...[...,
contestatoarea sustine ca trebuie respinse ca neintemeiate criticile
intervenientei.

Cu privire la detalierea motivelor de nelegalitate invocate de
Asocierea .../... contestatoarea precizeaza faptul ca documentul Lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice poarta
semnatura olografa si stampila liderului de asociere ..., documentul in
cauza facand parte din anexele propunerii tehnice care au fost semnate
cu semnatura electronica si incarcate in SEAP in cadrul documentelor
ofertei avand anunt de participare SCN ....

Totodata, ... precizeaza faptul ca in urma studierii documentelor
aflate in cadrul dosarului depus la CNSC a constatat ca in cadrul
procesului-verbal nr. 4124/29.06.2023 privind evaluarea documentelor
suport DUAE, subcontractantul ... a prezentat certificatul de atestare
fiscala eliberat de ANAF nr. 388184, emis in data de 27.10.2022 pe care
autoritatea contractanta I-a apreciat ca fiind valabil la data depunerii,
valabilitatea acestuia fiind de 30 de zile de la momentul emiterii sale.
Prin urmare, subcontractantul in cauza nu a demonstrat indeplinirea
cerintei privitoare la lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii
certificatului fiscal, acesta atestand o situatie valabila la data de
30.09.2022.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 38823/17.07.2023,
(dosar nr. ...), ... arata ca in cadrul procedurii societatea sa a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare.

De asemenea, precizeaza ca la data de 07.07.2023 a fost publicata
in SEAP contestatia formulata de ..., prin care se critica si oferta sa.

Ca o chestiune prealabil3, ... subliniaza faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile CJUE, asa cum a fost reliefate in cadrul cauzei C 532/20
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CJUE, interesul societatii sale de a contesta s-a nascut la data de
07.07.2023, aceasta fiind data cand a luat la cunostinta de contestatia
publicata in SEAP, prin care se critica oferta sa. Subliniaza ca interesul in
promovarea unei contestatii in materia achizitiilor publice se analizeaza
in raport de urmatoarele dispozitii legale: art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, prin raportare la cele prezentate anterior, ,,este indubitabil
ca doar ofertantul care a fost respins definitiv din cadrul unei proceduri
de atribuire este prezumat ca nu mai justifica un interes, in promovarea
unei cdi de atac impotriva actelor emise de autoritatea contractanta”.
Prin urmare, considera ca nu se incadreaza in aceasta situatie de
exceptie, unica reglementata de legislatia achizitiilor publice, avand
potrivit legii, interesul de a contesta rezultatul procedurii care vizeaza un
alt participant la procedura, exceptia lipsei de interes fiind nefondata.

In sensul sustinerii sale, ... indica decizia CNSC nr.
636/C5/2983/3072/22.03.2023, ramasa definitiva prin Decizia civila nr.
449 din 27.04.2023, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in cadrul
dosarului nr. 402/59/2023 si decizia civila nr. 752/07.04.2021,
pronuntatd in dosarul nr. 1618/2/2021, de catre Curtea de Apel
Bucuresti.

In opinia ... invedereaza ca o astfel de solutie, de admitere a
exceptiei lipsei de interes, este contrara legislatiei Curtii de Justitie a
Uniunii Europen, cauza C 689/13.

In cele ce urmeaza, ... prezinta critici cu privire la oferta depusa
de ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... un punct de vedere cu privire
la lipsa de interes, raportat la art. 33 teza I din Codul de Procedura
Civila.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante un
punct de vedere cu privire la lipsa de interes, raportat la art. 33 teza I
din Codul de Procedura Civila.

Prin corespondenta inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39493/19.07.2023, ... a transmis in original recipisa de consemnare nr.
209325668/1 din 17.07.2023, pentru suma de 88.000 lei, document
emis de CEC Bank - Sucursala Alexandria.

Prin adresa nr. 4524/19.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
39523/19.07.2023, autoritatea contractanta a finaintat un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., solicitdnd respingerea
acesteia, intrucat aceasta nu a fost depusa in termenul legal mentionat
in cadrul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor invederate mai sus, ... arata ca raportul
procedurii nr. 4120/29.06.2023 a fost incarcat in SEAP la data de
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29.06.2023. Termenul legal de contestare de 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal a fost 06.07.2023. Or, ... a transmis contestatia nr.
4481/17.07.2023 la data de 14.07.2023.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 40214/24.07.2023,
referitor la exceptia lipsei de interes, invocata de CNSC, contestatoarea
arata ca in calitate de ofertant desemnat castigator critica oferta
pozitionata pe locul II in clasamentul final, cu motivarea ca aceasta este
neconforma si inacceptabila.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de Consiliu,
contestatoarea sustine ca in calitate de participant la procedura de
atribuire, desemnat castigator prin raportul procedurii cu nr.
4120/29.06.2023 si comunicarea cu nr. 4121/29.06.2023, justifica un
interes in promovarea contestatiei, fiind indeplinite intocmai conditiile
stipulate de art. 33 din Codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”. Desi, nici legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice si nici Codul de Procedura Civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-
se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca
este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

. afirma ca pronuntarea de catre CNSC a unei decizii de admitere
a contestatiei depusa de ... SRL, ameninta pozitia sa de ofertant
castigator, nascandu-se astfel interesul de a-lI contesta pe acesta, iar in
cazul in care s-ar admite si contestatia ..., aceasta ar obtine anularea
procedurii ce i-ar da posibilitatea sa participe la 0 noua procedura.

In concluzie, ... sustine ca intr-o asemenea situatie, fiecare dintre
cei doi ofertanti au un interes in obtinerea unui anumit contract
deoarece, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre celdlalt a contractului, direct in cadrul aceleiasi
proceduri, iar, pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a celor doi
ofertanti si a initierii unei noi proceduri de atribuire a contractului de
achizitie publica, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel,
sa obtina, in mod indirect, contractul.

Cu referire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ... arata ca la data de 07.07.2023, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ..., ... luand la
cunostinta de faptul ca impotriva ofertei sale a fost depusa o contestatie.
De asemenea, sustine ca la data de 29.06.2023, cand autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii, nu avea niciun
interes de a depune contestatie, pozitia acestuia de ofertant castigator
nefiind in pericol. Astfel, in opinia sa, termenul stipulat de art. 8 din
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Legea nr. 101/2016, incepe sa curga pentru ... de la prima ora a zilei
urmatoare celei in care acesta a luat cunostinta de contestatia formulata
de ..., publicata in SEAP la data de 07.07.2023.

In sensul sustinerilor sale, prin care solicita respingerea celor 2
exceptii, respectiv exceptia lipsei de interes si exceptia tardivitatii, ...
invoca decizia CNSC nr. 636/C5/2983/3072/22.03.2023, ramasa
definitiva prin decizia civila nr. 449 din 27.04.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara in cadrul dosarului nr. 402/59/2023.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: punctul de vedere referitor la contestatie; copia dosarului
achizitiei publice; propunerea tehnica depusa de catre societatea
castigatoare - ..., inclusiv corespondenta purtata cu aceasta; declaratiile
de confidentialitate depuse de ... si ..., daca exista.

Prin adresa nr. 4662/27.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
41492/31.07.2023, autoritatea contractanta a finaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... corespondenta purtata
Cu ... Si strategia de contractare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 42580/03.08.2023,
autoritatea contractanta a inaintat documentele solicitate prin adresa
nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
44604/17.08.2023, ... a inaintat jurisprudenta invocata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare tehnica, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul: «Infiintare
retea canalizare si statie de epurare in ...»” cod CPV 45232400-6 Lucrari
de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../18.04.2023.

La pct. II.I.5) din anuntul de mai sus, s-a mentionat o valoare
estimata de 18.287.107,36 lei, fara T.V.A., iar la pct. 1I.2.5) a fost
precizat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii
de evaluare si ponderea alocata acestora fiind: ,,pretul ofertei — 85%;
experienta expertilor cheie — 15%".

Conform procesului-verbal nr. 3910/15.06.2023, pag. 1 - 11, in
cadrul prezentei procedure au depus oferte urmatorii operatori
economici: ASOCIEREA SsC .../sC .../sC .../sC .../sC ... SRL
(subcontractanti: SC ..., SC ... SRL, SC ..., SC ... SRL) si ASOCIEREA
SC.../SC.../SC ... (cu subcontractanti: SC .../SC .../SC ...).

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit mentiunilor din raportul
procedurii nr. 4120/29.06.2023, pag. 1 - 6, oferta clasata pe primul loc
apartine ASOCIEREA SC .../sC .../sC ..., cu 100 puncte (85
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puncte/propunere financiara; 15 puncte: experienta expertilor cheie), in
timp ce pe locul al doilea s-a clasat oferta apartindnd ASOCIERII SC
.../SC .../sC ../sC ../sC ... SRL, cu 96,61 puncte (81,61
puncte/propunere financiara; 15 puncte: experienta expertilor cheie).

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ASOCIEREA SC .../SC
.../SC .../SC .../SC ... SRL prin adresa nr. 4122/29.06.2023, emisa de
cdtre autoritatea contractantd. In urma ludrii la cunostintd a continutului
aferent, asocierea in cauza a formulat contestatia in cauza (dosar nr.
1904) solicitand cele  mentionate in  partea introductiva,
inclusiv ,,suspendarea procedurii de atribuire padna la solutionarea
prezentei contestatii”.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulatda de catre
societatea ..., in contradictoriu cu ..., avand in vedere decizia autoritatii
contractante de suspendare a procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, impotriva rezultatului procedurii a formulat
contestatie si ASOCIEREA SC .../SC .../SC ... (dosar nr. ...), solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarelor cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
209300642/1 din 10.07.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ..., iar ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu
nr. 209325668/1 din 17.07.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii
in cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pdna la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. 39120/18.07.2022,
referitor la contestatia formulata de catre ASOCIEREA .../.../...[.../[...
prin liderul de asociere ... (dosar nr. ...), SC ... a formulat cerere de
interventie prin care solicita ,,admiterea cererii de interventie; in temeiul
art. 26 alin. (2), respingerea contestatiei, ca fiind introdusa de o
persoana fara calitate si ca fiind lipsitd de interes; pe fond: in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei
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formulatd ca nefondata si in consecintd, mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale; obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecatd in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de Procedura Civila".

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata admisibila si situata pe primul loc, conform raportului
procedurii nr. 4120/29.06.2023, prezinta argumente, pe de-o parte, in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat |la
evaluarea ofertelor, cu consecinta mentinerii deciziei de desemnare a
ofertei sale drept castigatoare. In acelasi timp, prezinta si critici fata de
decizia autoritatii contractante de clasare a ofertei contestatoarei pe locul
al doilea.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibild, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand SC ..., urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in
calitate de ofertant desemnat castigator avand interes, la acest moment,
in mentinerea actualului rezultat.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24
alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca intervenienta
solicita respingerea contestatiei in cauza pe cale de exceptie, astfel: ,,ca
fiind introdusa de o persoana fara calitate si ca fiind lipsita de interes”.

In opinia intervenientei, se impune respingerea contestatiei
aferenta dosarului nr. ..., ,,ca fiind introdusa de o persoana fara calitate”
deoarece ,,oferta a fost depusa de o asociere cu structura diferita fata de
cea care a formulat contestatia’, sens in care afirma ca ,,membrii
asocierii care au depus oferta sunt: ..., ..., ..., ..."

Consiliul va respinge alegatiilor de mai sus ale intervenientei, in
masura in care prezenta contestatie este formulata de catre
ASOCIEREA .../.../ .../.../..., adica exact aceeasi asociere care a fost

clasata pe locul al doilea, conform raportului procedurii nr.
4120/29.06.2023, aspect care conduce la respingerea exceptiei
aferente.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei pe cale de exceptie,
pentru ,,lipsa de interes”, intervenienta sustine ca ,,din cuprinsul
contestatiei rezultd ca sunt aduse critici cu privire la oferta declarata
castigatoare depusa de Asocierea ... (lider asociere)/... - asociat 1 (...)
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insa oferta declarata castigatoare este cea depusa de ... (lider asociere),
... —asociat 1, ... — asociat 2 (...)".

Consiliul va respinge si afirmatiile de mai sus ale intervenientei, in
masura in care prin contestatia in cauza se solicita ,,anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4122/29.06.2023 (...) obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor”, iar in cuprinsul
contestatiei sunt identificate critici atat cu privire la SC ... - asociat 1 cat
si la societatea ... — asociat 2, aspect care conduce la respingerea
exceptiei aferente.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptiile
invocate de catre intervenienta fata de contestatia formulata de catre ....

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ...,
Consiliul a invitat contestatoarea ... la sediul sau in vederea studierii
dosarului cauzei. Aceasta s-a prezentat in data de 08.08.2023, iar
ulterior a transmis concluziile scrise, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
43930/10.08.2023, potrivit carora, in opinia sa, se impune ,,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, preliminar analizarii
aspectelor aferente, Consiliul reitereaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de
catre operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. In consecinta, fata
de oferta desemnata castigatoare sunt incidente dispozitiile art. 123 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
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conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit primei
critici a contestatoarei, oferta desemnata castigatore ,,nu a respectat
cerinta autoritatii contractante precizata in cadrul pct. 11 din caietul de
sarcini in ceea ce priveste asiugurarea tuturor expertilor verificatori care
trebuie sa fie independenti si sa nu se afle in niciun fel de situatie de
incompatibilitate cu responsabilitatile acordate lor si/sau cu activitatile
pe care le vor desfatura in cadrul contractului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 11
Cerinte privind elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie din
caietul de sarcini, pag. 8, se precizeaza urmatoarele: ,,Verificarea
tehnica de calitate: Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de
executie se verificd de catre specialisti verificatori de proiect atestati pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati, in scopul verificarii
indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor, pentru
protejare vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului
si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor implicate, pe
intregul ciclu de viata a constructiilor. Verificarea proiectului tehnic si a
detaliilor de executie cade in sarcina contractantului (ofertantului).
Atentie! Conform prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii — Art. 13 - (1) «Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile
se efectueaza de catre specialistii verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica», drept urmare Ofertantul/Contractantul
are obligatia de a se asigura ca toti expertii verificatori trebuie sa fie
independenti si sd nu se afle in niciun fel de situatie de incompatibilitate
cu responsabilitatile acordate lor si/sau cu activitatile pe care le vor
desfasura in cadrul Contractului. Pentru demonstrarea realizarii activitatii
de verificare tehnica de calitate, se va prezenta modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile unui verificator de
proiect (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
in cauza si documente care sa ateste modalitatea de acces la acestia, fie
prin externalizare, situatie in care se vor prezenta aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).
Totodata, vor fi prezentate documente din care sa reiasa calificarea
profesionala a verificatorului de proiect”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ofertantului desemnat
castigator, respectiv ASOCIEREA SC .../SC .../SC ..., Consiliul retine c3,
in vederea indeplinirii cerintei privind ,,specialistii verificatori de proiect”,
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asociatul nr. 2 - SC ... a prezentat 2 (doi) verificatori de proiect, pag. 22
- 31:

...— verificator tehnic atestat: declaratie de dlsponlbllltate
atestat/legltlmatle seria U nr. 08369/28.09.2010, valabild pana in data
de 28.09.2025, emisd de citre MINSTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI
TURISMULUI, ?mpreuné cu certificatul de atestare tehnico-profesionala
aferent;

- ... - verificator tehnic atestat: declaratie de disponibilitate;
atestat/legitimatie seria CA V nr. 10345/10.03.2022, valabila pana in
data de 10.03.2027, emisd de MINISTRUL DEVOLTARII, LUCRARILOR
PUBLICE SI ADMINISTRATIEI, impreuna cu certificatul de atestare
tehnico-profesionala aferent; diploma de inginer nr. 221/ 29.01.2007
emisd de catre MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII SI INOVARII -
UNIVERSITATEA TEHNICA DE CONSTRUCTII BUCURESTI.

De asemenea, Consiliul va tine seama de dispozitiile art. 13 alin.
(1), (2) si (3) din Legea nr. 10/1995 potrivit carora:

»(1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica.

(2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de
executie neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5
alin. (2).

(3) \Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru care se
emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este
obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier
autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia
autorizati, angajati ai executantilor”.

De retinut sunt si dispozitiile art. 8 din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 925/1995, modificata prin HG
nr. 742/2018, potrivit cdrora: ,In conformitate cu prevederile art. 13
alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995,
republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor
si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/
specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost
atestat, verificatorul de proiecte:
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a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectul/proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica;

b) raspunde in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste
asigurarea nivelului de calitate a constructiei/constructiilor pentru
realizarea cerintelor fundamentale aplicabile prevazute in proiect,
precum si pentru concordanta dintre solutia tehnica descrisd in
memoriile tehnice pe specialitati, tehnologia de executie propusa pentru
realizarea obiectivului de investitii si caietele de sarcini corespunzatoare,
concordanta reflectatd inclusiv in listele de cantitati de lucrari din
proiectul tehnic de executie;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
subdomeniul/subdomeniile ~ de  constructii  si/sau  specialitatea/
specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost atestat”,

precum si cele ale art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitda de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta”.

Prin urmare, dreptul de verificare a unui proiect se acorda unei
persoane fizice si nu unei persoane juridice. In consecinta, un operator
economic se poate angaja in prestarea de servicii de verificare de
proiecte daca dispune de personal specializat atestat, in acest sens.

Fata de cele retinute, intrucdt in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a prevazut ca obiectul contractului de achizitii,
ce urmeaza a fi atribuit, consta si in verificarea proiectelor de catre
verificatori de proiecte atestati, acest serviciu fiind in sarcina ofertantilor,
se considera ca ofertantii pot nominaliza persoane in acest sens.

In sustinerea celor evocate este Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
890/27.08.2019, in continutul careia se mentioneaza: ,(...)0 prima
chestiune litigioasa invocata de catre petenta se refera la modalitatea legala de
realizate a activitatii de verificare tehnica a proiectului, respectiv acea daca
operatorii economici care realizeaza aceasta activitate trebuie sa aiba calitatea
de subcontractori. In acest sens, Curtea constata ca autoritatea contractanta
nu a impus prin documentatia de atribuire ca ofertantii sd realizeze partea din
contract referitoare la verificarea tehnica a proiectului prin subcontractare
catre entitati care sa presteze acest serviciu. Potrivit dispozitiilor art. 55 alin.
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1) lit. a din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:
a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze.
Numai intr- o astfel de situatie ofertantii ar fi avut obligatia de a declara
verificatorul tehnic al proiectului ca subcontractant. (...) De asemenea, potrivit
art. 5 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnicd a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin HG nr.
925/1995 (...) Art. 8 din acelasi regulament dispune ca, in conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si ari. 30 din Legea
nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare, potrivit
domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii
si/sau specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor
pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte: (...) a) nu poate verifica,
semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de el, proiectul/proiectele la a
caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica; b) raspunde in
mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
a constructiei/constructiilor pentru realizarea cerintelor fundamentale aplicabile
prevazute in proiect, precum si pentru concordanta dintre solutia tehnica
descrisa in memoriile tehnice pe specialitati, tehnologia de executie propusa
pentru realizarea obiectivului de investitii si caietele de sarcini
corespunzatoare, concordanta reflectata inclusiv in listele de cantitati de lucrari
din proiectul tehnic de executie; c) efectueaza verificarea, din punct de vedere
tehnic, a unei documentatii tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile
si/sau subdomeniul/ subdomeniile de constructii si/sau
specialitatea/specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost atestat. De
asemenea, art. 16 din regulament interzice cumulul de activitati, dupa cum
urmeaza: persoana fizica atestata sau autorizata nu poate exercita, 1 a
aceeasi investitie, decidt una dintre urmatoarele activitati: a)verificator de
proiecte; b) expert tehnic; c) responsabil tehnic cu executia; d) diriginte de
santier. Insa, prevederile din regulamentul mentionat care interzic activitatile
ce sunt de natura sa afecteze independenta verificatorilor de proiecte sunt de
strictd interpretare si nu se referd la situatia invocatd de petenta, aceea ca
verificatorul de proiecte sa-si desfasoare activitatea intr-o alta entitate juridica
decdt cea care a intocmit proiectul, singura conditie fiind aceea ca
documentatia tehnica/proiectul sa nu fi fost intocmite de el, cerinta respectata
in cazul celorlalti operatori economici participanti la procedura. Astfel, o relatie
de angajare a verificatorului de proiecte in cadrul aceluiasi operator economic,
ce realizeaza activitatea de proiectare nu este prin ea insasi de naturad sa
conduca la concluzia lipsei independentei persoanei autorizate sa desfasoare
activitati de verificare de proiecte, cu conditia ca aceasta persoana sa aiba
atestat de verificator de proiect, aceasta concluzie fiind dc altfel intarita de
prevederile art. 2 lit. b) din regulament care nu interzice relatia de angajare.
Totodata, nu se identifica nicio dispozitie legald care sa impuna ca verificarea
proiectelor sa fie realizata in cadrul unei persoana juridica, alta decat cea care
realizeazd proiectarea. In consecint, este neintemeiatd solicitarea de
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respingere ca inacceptabile a ofertelor depuse (...) pentru considerentul ca
serviciile de verificare tehnicad nu sunt ofertate prin prezentarea relatiei de
subcontractare, in conditiile in care o astfel de cerintd nu a fost impusa de
catre autoritatea contractanta si nici nu reiese imperativ din dispozitii legale”.

Totodata, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit
carora ceinta in cauza nu ar fi fost indeplinita deoarece ,,au fost
prezentate declaratiile de disponibilitate insotite de atestatele aferente
ale verificatorilor fara ca acestia sa fie nominalizati ca subcontractanti”,
avand in vedere Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 26
ianuarie 2023 in cauza C-403/21, care a avut obiect cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de catre
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (Romania),
prin decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte la 29 iunie 2021, in
procedura SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis cu participarea
SC Proiect-Construct Regiunea Transilvania SRL, si care priveste, in mod
direct, si aceasta cauza, care a hotarat astfel: ,Pentru aceste motive,
Curtea (Camera a treia) declard: 1) Articolul 58 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de aprobare a Directivei 2004/18/CE
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa
fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativd. 2) Principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza. 3) Articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract
pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza
sa i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cadnd acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printro conventie de subcontractare”.

Relevante, in speta sunt: Decizia CNSC nr. 1043/C4/942/
19.05.2022, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr.
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1650/22.06.2022, respectiv Decizia nr. 71/16.03.2023 a CURTII DE
APEL BUCURESTI - Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice.

Din interpretarea, in mod coroborat, a dispozitiilor instantei Uniunii
Europene si a prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta ca pentru
prestarea serviciilor in cauza, nu trebuie, in mod necesar, desemnat un
subcontractant, fiind suficientd prezentarea de ,,documente din care sa
reiasa calificarea profesionala a verificatorului de proiect”, respectiv
existenta declaratiilor de disponibilitate, insotite de avizele/autorizatiile
aferente.

Totodata, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, pe baza
principiului asumarii raspunderii, stabilite de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, va fi cea responsabila asupra modului in care
ofertantul desemnat castigator isi va indeplini, in mod legal, toate
activitatile continute de contractul de achizitie publica in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica in cauza.

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, ofertantul desemnat
castigator nu respecta cerinta din ,,caietul de sarcini - pct. 9 privind
demonstrarea experientei profesionale specifice” referitor la ,,specialistul
propus pentru functia de Sef de santier — ... ... . Critica anterioara este
completata de cea potrivit careia ,,calificarea profesionala a persoanei
nominalizate ca sef de santier nu respecta cerinta autoritatii
contractante legata de absolvirea studiilor superioare in domeniul
constructiilor, documentul prezentat fiind in domeniul Ingineriei
Geodezice al Universitatii de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara
Bucuresti (care nu este in domeniul constructii)"”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 9 Personalul
contractantului din caietul de sarcini, pag. 4 - 5, se specifica
urmatoarele: ,,Rol expert: Sef de santier (coordonator colectiv de
executie) - (...) Experienta profesionald specifica: experienta constand
in implicarea in cel putin un proiect ce presupune executia unui obiectiv
de investitii comparabil din punct de vedere al complexitatii cu cel ce
face obiectul achizitiei, in care sa fi desfasurat activitati similare pozitiei
solicitate - se va dovedi prin prezentarea unui document
constatator/recomandare sau alt tip de document din care sa reiasa
implicarea expertului in proiectul respectiv, emis sau avizat de
beneficiar”.

Din analiza propunerii tehnice apartindand ofertei desemnate
castigatoare, respectiv a ,,Listei cu personalul de specialitate propus
pentru executarea contractului”, pag. 457, Consiliul retine ca, la pozitia
nr. 3 - Sef santier este nominalizat dI. ... ..., in calitate de angajat
SC....

Totodata, Consiliul va retine ca in vederea
demonstrarii ,,Experientei profesionale specifice”, pentru seful de santier
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propus, au fost prezentate urmatoarele decizii de numire in functie, pag.
487 - 498: ,,Decizia nr. 249/03.05.2023 - emitent SC ... — sef de santier
pentru lucrarea: Proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul <«Infiintare retea
canalizare si statie de epurare in ...»; Decizia nr. 209/05.06.2018 -
emitent SC ... SLR - sef de santier pentru lucrarea «sistem centralizat
de canalizare ape uzate menajere in ...»; Decizia nr. 275/02.05.2019 -
emitent SC ... — sef de santier pentru lucrarea <«sistem centralizat de
canalizare ape uzate menajere in ...»; Decizia nr. 147/21.08.2022 -
emitent SC ... — sef de santier pentru lucrarea «Sistem centralizat de
alimentare cu apa in ... si sistem centralizat de canalizare ape uzate
menajere in ...»; Decizia nr. 308/01.07.2019 - emitent SC ...- sef de
santier pentru lucrarea <«sistem centralizat de canalizare menajera
in ...»; Decizia nr. 320/16.12.2019 - emitent SC ...- sef de santier
pentru lucrarea «Retea de canalizare menajera si statie epurare in
comuna Contesti, judetul Teleorman»".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. 1) din Legea nr.98/2016, conform carora ,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei’”, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3677/
06.06.2023, a solicitat asocierii desemnate castigatoare urmatoarele
clarificari: ,,2. In urma analizarii recomandarilor prezentate pentru
specialistul propus in functia de sef de santier — ... ... , S-a constatat
faptul ca acestea sunt eliberate de catre operatorul economic SC ...,
pentru care dl. ... ... a prestat serviciile aferente functiei de sef de
santier. Potrivit caietului de sarcini trebuie prezentate ca fiind emise de
catre beneficiari. Clarificati modalitatea prin care respectati aceasta
cerinta".

La solicitarea de mai sus, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
nr. 322/08.06.2023, in anexa careia a prezentat ,,recomandarile pentru
proiectele realizate de seful de santier — ... ... , insusite de beneficiarii
lucrarilor respective”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,acceptarea de catre autoritatea
contractantd a prezentarii suplimentare de documente fata de cele
depuse initial in cadrul ofertei (...) ulterior s-au prezentat recomandari,
constituie o incalcare a principiului tratamentului egal”, in masura in care
in speta este vorba despre aceleasi documente (deciziile de numire in
functie), pe care beneficiarii lucrarilor in cauza (Primaria Fantanele,
Primaria Troianul, Primaria Buzescu, Primaria Balaci, Primaria Contesti)
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au confirmat executarea lucrarilor aferente, motiv pentru care nu se
poate vorbi despre o modificarea a propunerii tehnice, ci despre o
confirmare informatiilor prezentate initial, demersul in cauza incadrandu-
se atat in limitele stabilite de dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice anterior citate, cat si ale art. 134 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare (...)".

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondatad, critica in cauza.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca la pag. pct. 9
Personalul contractantului din caietul de sarcini, pag. 4 - 5, se specifica
urmatoarele: ,,Rol expert — Sef de santier: Calificare educationala si/sau
profesionala - absolvent cu studii superioare in domeniul constructiilor,
se vor prezenta documente pentru dovedirea calificarii”.

Referitor la cerinta de mai sus, Consiliul retine ca ofertanta
desemnata castigatoare a prezentat pentru dl. ... ... — in calitate de sef
de santier - urmatorul document, pag. 488: ,,Diploma de licenta nr.
261/16.07.2014, emisa de catre MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII,
TINERETULUI SI SPORTULUI - UNIVERSITATEA DE STIINTE
AGRONOMICE SI MEDICINA VETERINARA DIN BUCURESTI -
FACULTATEA DE fMBUN,Z\'T/Z\’TIRI FUNCIARE SI INGINERIA MEDIULUI -
Domeniul INGINERIE GEODEZICA - Msurétori terestre si cadastru”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora diploma prezentata ,,nu respecta cerinta
autoritatii contractante in domeniul constructiilor’”, in masura in care o
specializare identicd se regdseste in cadrul UNIVERSITATII TEHNICE DE
CONSTRUCTII BUCURESTI - FACULTATEA DE GEODEZIE - Masuratori
terestre si cadastru.

Or, in situatia in care, in caietul de sarcini autoritatea contractanta
a precizat generic ,,domeniul constructiilor’”, Consiliul constata ca
ofertantul in cauza a respectat cerinta respectiva.

Prin urmare, va respinge, ca nefondata, critica aferenta.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la ,,specialistul
coordonator de proiect ", in sensul ca ,,in cadrul ofertei au fost
prezentate 4 din cele 5 recomandari”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca potrivit celor mentionate
la rubrica ,,Categorie de profesii/domeniu al specializarii” din caietul de
sarcini, pag. 3, ,,autoritatea contractantd anticipeaza cad sunt necesari
urmatorii experti: manager de proiect (responsabil proiect — proiectare si
executie); sef de santier (coordonator colectiv de executie); responsabil
tehnic cu executia autorizat pentru domeniul: 9.1 Constructii edilitare si
de gospodarie comunala”.
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Din analiza propunerii tehnice apartinand ofertantului desemnat
castigator, Consiliul retine ca acesta, in mod suplimentar, a desemnat, la
pozitia nr. 2 din Lista cu personalul de specialitate propus pentru
executarea contractului, pag. 457, pe dl. ... - coordonator proiect.

Pentru expertul de mai sus, au fost prezentate recomandari, pag.
472 - 477, emise de catre: ... (lucrare: Exitindere conducta de apa si
record la canalizare - Municipiul Codlea)/Recomandare Municipiul
Codlea, SC ...(lucrare: Obtinere AC pentru deviere si extindere retele
utilitati - apa, canal, electrica, gaze naturale - Serviciul Crese
Brasov), ... (lucrare: Extindere retele apa si canalizare in cartierul Coresi
— Municipiul Brasov); ... (lucrare: Extindere retele apa potabila,
canalizare menajera, canalizare pluviala si bransamente apa potabila,
racordui canalizare menajera si pluviala - Municipiul Brasov).

Ulterior, in temeiul art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3677/
06.06.2023, a solicitat urmatoarele clarificari: ,,3. In urma analizarii
recomandarilor prezentate pentru specialistul propus in functia de
coordonator de proiect — ..., s-a constatat faptul ca 4 dintre cele 5
recomandari, sunt eliberate de operatorii economici pentru care dl, ... a
prestat serviciile aferente functiei de coordonator de proiect. Potrivit
caietului de sarcini, recomandarile trebuie prezentate ca fiind emise de
catre beneficiari. Clarificati modalitatea prin care respectati aceasta
cerinta”.

La solicitarea de mai sus, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
nr. 322/08.06.2023, astfel: ,,La solicitarea comisiei de evaluare,
prezentam recomandarile pentru proiectele realizate de coordonatorul de

proiect - ..., insusite de beneficiarii lucrarilor respective’; in anexa
documentului in cauza regasindu-se recomandarile initial emise, de catre
operatorii economici in cauza, insotite de procesele - verbale de

predare-primire a proiectelor aferente, respectiv Municipiul Codlea si
Municipiul Brasov.

Prin urmare, si in aceasta situatie, Consiliul constata ca nu se poate
vorbi despre o modificarea a propunerii tehnice, ci despre o confirmare
informatiilor prezentate initial, demersul in cauza incadrandu-se atat in
limitele stabilite de dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice anterior citate coroborate cu cele ale art. 134
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 mai sus invocate, astfel, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica in cauza.

Conform urmatoarei critici a contestatoarei, in oferta apartinand SC
.., respectiv graficul Gantt, nu se regasesc ,,toate livrabilele precizate in
cadrul pct. 11 al caietului de sarcini (...) Proiectul pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire - PAC si Proiectul de organizare a
executiei lucrarilor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 11
Cerinte privind elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie din
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caietul de sarcini, pag. 6 — 7, se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Proiectul
si documentatiile de proiectare se vor preda autoritatii contractante (...)
Proiectul pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire (PAC)
Proiectul de Organizare a Executiei Lucrarilor (POE)".

Conform dispozitiilor art. 13 din H.G. nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, ,,etapele de elaborare a documentatiilor tehnico- economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
sunt prevazute in anexa nr. 11". Potrivit anexei respective, elaborarea
proiectului tehnic contine: etapa I - Proiectul pentru Autorizarea
Executarii Lucrarilor de Construire (PAC); etapa II - Proiectul de
Organizare a Executiei Lucrarilor (POE).

Din analiza graficului Gantt din propunerea tehnica a ofertantului
desemnat castigator, Consiliul retine ca la pct. 0003.2 se
mentioneaza ,,Servicii proiectare si asistentd - Elaborare DAA (...)
Elaborare PT si DE"”, etapa respectiva ingloband si ,,PAC, POE"”, conform
actului normativ anterior mentionat.

Fata de aspectul de mai sus, Consiliul are in vedere si precizarea
intervenientei din cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39920/18.07.2023, potrivit careia ,,acest capitol include si aceste
livrabile (...) daca aceste activitati nu sunt realizare nu se poate trece la
intocmirea proiectului tehnic”. In acelasi sens, sunt si mentiunile regasite
in raportul de specialitate nr. 37421/08.06.2023, pag. 1 - 6.

De retinut este si faptul ca la pct. 15 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din caietul de sarcini, pag. 12, se precizeaza
urmatoarele: ,,Programul de executie (graficul Gantt) pe zile sau luni
calendaristice, atat pentru serviciile de proiectare, cat si pentru executia
lucrarilor, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe
care ofertantul propune sa le Indeplineascd pentru realizarea
activitatilor. De asemenea, in cadrul Graficului Gantt se vor include
drumul critic si punctele cheie (jaloanele)”.

Or, din motivarea anterioara rezulta ca asocierea al carei lider
este ... a prezentat activitatile in cauza, care inglobeaza toate livrabilele
aferente serviciului de proiectare, in succesiunea de realizarea a
acestora, conform cerintei de mai sus.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge critica in cauza ca
nefondata.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondata si ultima critica a
contestatoarei potrivit careia ,,propunerea tehnica face referire Ia
«Reabilitare sistem de alimentare cu apa potabila, comuna Bucsani,
judetul Giurgiu»"”, deoarece din analiza ofertei asocierii desemnate
castigatoare, respectiv a Formularului nr. 5 — Formular de oferta, rezulta
ca denumirea procedurii de atribuire la care se face referire este:
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«Infiintare retea canalizare si statie de epurare in ...», adicd exact a
procedurii de atribuire in cauza, astfel cum se regaseste aceasta
precizata in cadrul anuntului de participare nr. .../18.04.2023.

In ceea ce priveste critica suplimentara a contestatoarei, enuntata
in concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 43930/10.08.2023,
referitoare la certificatul de atestare fiscala prezentat de catre
subcontractantul ..., Consiliul o va respinge ca inadmisibila potrivit
dispozitiilor art. 21 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ASOCIEREA .../.../.../.../..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie accesorie formulata de catre SC ..., numai in partea
privitoare la motivele prezentate in sustinerea deciziei autoritatii
contractante referitoare la desemnare drept castigatoare a ofertei
acesteia.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge, ca lipsite de interes, criticile
intervenientei SC ... cu privire la ,,motivele de nelegalitate cu privire la
evaluarea ofertei Asocierii ...".

In stabilirea a acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,
postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora: ,In contextul
principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionala si in materia procesuala civila coroborat cu
obligatia de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa
rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu ar
fi promovat respectivul demers si nu sd se pronunte cu privire la
chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un
act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea
contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta
interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia
investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016: f) persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legaturd cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
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contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire. (2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza
in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia
privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz. (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este nadscut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru
a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara”.

Din normele legale citate anterior, rezulta ca pentru atacarea unui
act al autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act. Or,
societatea ... nu a prezentat niciun argument/document emis de catre
autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu, in conditiile
in care, la acest moment, oferta sa nu doar ca s-a clasat pe primul loc,
dar este declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 4120/29.06.2023.

Din lecturarea cererii de interventie, se retine ca autoarea acesteia
doreste eliminarea ofertei apartindand asocierii a carei lider este
contestatoarea SC ..., clasata pe o pozitie inferioara ofertei sale, insa
pentru a fi demonstrat interesul sau in acest demers, intervenienta
trebuia sa probeze concret prejudiciul pe care i |-ar fi produs aceasta la
momentul exercitarii actiunii, respectiv al inaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca
,S€ considera ca o persoand are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de Ia
respectiva procedura”, or, oferta intervenientei nu doar ca nu a fost
exclusa din procedura in niciun fel, ci chiar a fost desemnata
castigatoare, astfel cum rezulta din motivarea anterioara.

Fata de cele de mai sus, important de retinut sunt urmatoarele
precizari ale Curtii de Apel Constanta din Decizia civila nr.
63/CA/26.03.2021: ,(...) S-a retinut si incidenta dispozitiilor art. 32 si
33 C. proc.civ., care definesc conditiile necesare pentru formularea unui
cereri, respectiv pentru existenta unui interes. Raportat la dispozitiile
legale amintite, instanta retine faptul cd in mod judicios s-a retinut de
catre CNSC faptul ca ofertantul desemnat castigator nu poate
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invoca critici cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final
pe locul 2, in conditiile in care, in ipoteza in care s-ar admite
criticile respective, contestatoarea nu ar obtine niciun folos
practic si actual, intrucat are calitatea de ofertant castigator, iar
un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii”.

In situatia in care SC ... criticd, pe calea cererii de interventie, oferta
contestatoarei, pe cale de consecinta, ataca si raportul procedurii nr.
4120/29.06.2023, act care nu este apt a-i produce vreo vatamare, de
vreme ce oferta sa este declarata castigatoare.

Consiliul considera ca in sustinerea motivarii de mai sus, relevanta
este si Decizia nr. 1323/25.05.2022, emisa de catre Curtea de Apel
Bucuresti.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, Consiliul va respinge ca lipsite de interes, criticile
intervenientei cu privire la oferta contestatoarei.

Referitor la solicitarea intervenientei accesorie privind cheltuielile de
judecata, astfel cum este precizata in ,,concluziile scrise” inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. 43828/10.08.2023, Consiliul urmeazad a o respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principalda cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti, in cazul de fata, autoritatea contractanta. De asemenea, potrivit
art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, intervenientul devine parte in
proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incadt acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
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cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a fost dispus si prin Decizia nr. 861/2016, emisa de
catre Curtea de apel Suceava, respectiv Decizia nr. 861/2016, respectiv
Decizia nr. 444/2021, emisd de citre INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE, care stipuleaza ca ,,indiferent de faptul cd hotdrdrea s-a
pronuntat sau nu in favoarea partii pentru care a intervenit, nu se pot
acorda cheltuieli de judecata intervenientului voluntar accesoriu (...) cu
consecinta obligarii la plata acestora a partii aflate in culpa procesuala”.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Referitor la contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr.
38823/17.07.2023 (dosar nr. ...), Consiliul retine ca a fost formulata de
catre ..., lider al asocierii clasata pe primul loc si desemnata castigatoare
a procedurii de atribuire in cauza, conform raportul procedurii nr.
4120/29.06.2023, impotriva ,,modului in care autoritatea contractanta a
declarat admisibila si conforma’”, oferta clasata pe locul al doilea,
respectiv cea apartinand asocierii a carei lider este SC ....

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. ..., adresata SC ..., a pus
in discutie exceptia lipsei de interes.

Fata de exceptia mai sus invocata, SC ... a transmis adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 40214/24.07.2023, prin care afirma
ca ,,in calitate de ofertant desemnat castigator critica oferta pozitionata
pe locul II in clasamentul final, cu motivarea ca aceasta este neconforma
si inacceptabild” deoarece ,,exercitiul dreptului de a formula o actiune
cere o justificare (...) nici legislatia in vigoare in material achizitiilor
publice si nici codul de procedura civila nu definesc interesul (...) in cazul
in care s-ar admite contestatia subscrisei am obtine anularea
procedurii”.

Consiliul insa nu va lua in considerare ca intemeiate, alegatiile de
mai sus ale contestatoarei si va admite exceptia lipsei de interes a
societdtii ... in promovarea contestatiei sale, invocata din oficiu.

In stabilirea a acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,
postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora: ,In contextul
principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionala si in materia procesuala civila coroborat cu
obligatia de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa
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rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu ar
fi promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la
chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un
act al autoritdtii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea
contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta
interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia
investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

-art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz. i

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este nadscut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru
a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara”.

Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
entitatii contractante, se impune ca persoand, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act.

Or, societatea ... nu a prezentat niciun argument/document emise
de catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu, in
conditiile in care, la acest moment, oferta acesteia nu doar ca s-a clasat
pe primul loc, dar este declarata castigatoare a lotului 1.

Din lecturarea contestatiei, se retine ca autoarea ei doreste
eliminarea ofertei al carei lider este ..., clasata pe o pozitie inferioara
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ofertei sale, insa pentru a fi demonstrat interesul sau in acest demers,
contestatoarea trebuia sa probeze concret prejudiciul pe care i I-ar fi
produs aceasta, la momentul exercitarii actiunii, respectiv al inaintarii
contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca
,S€ considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de Ia
respectiva procedura”, or, oferta contestatoarei nu doar ca nu a fost
exclusa din procedura in niciun fel, ci chiar a fost desemnata
castigatoare.

Important de retinut sunt urmatoarele precizari ale Curtii de Apel
Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/26.03.2021: ,(...) S-a retinut si
incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile
necesare pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui
interes.

Raportat la dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul ca in
mod judicios s-a retinut de catre CNSC faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu poate invoca critici cu privire la oferta pozitionata
in clasamentul final pe locul 2, in conditiile in care, in ipoteza in
care s-ar admite criticile respective, contestatoarea nu ar obtine
niciun folos practic si actual, intrucat are calitatea de ofertant
castigator, iar un interes eventual nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii”.

De altfel actul atacat pe calea contestatiei, de catre societatea
VEGAMAT SRL, respectiv raportul procedurii nr. 4120/29.06.2023, nu
este apt a produce vreo vatamare, de vreme ce potrivit documentului in
cauza, oferta sa este declarata castigatoare. Rationamentul in cauza este
sustinut si de catre Curtea de Apel Bucuresti, care prin Decizia nr.
1323/25.05.2022 a statuat urmatoarel: ,(...) Or, actul atacat pe calea
contestatiei este chiar raportul procedurii, act ce nu este apt a
produce vreo vatamare petentei, de vreme ce declara ofertele
sale drept castigatoare”.

Relevant este si faptul ca, in Decizia nr. 1323/25.05.2022, Curtea de
Apel Bucuresti a precizat urmatoarele:

«In primul rand, Curtea noteaza ca CJUE a subliniat, in hotdrarea
sus mentionata, ca ,desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de
decizie preliminara, cat si partile din litigiul principal si Comisia
Europeand, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sd se constate ca aceasta
instantd a ales sda isi limiteze intrebarea numai la problema
momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a
caii de atac.”

Important de retinut este faptul ca CJUE, in cauza C-532/20 Alstom
Transport S.A. impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. , a
statuat urmatoarele: (...).”

Pagina 48 din 52



Din analiza aspectelor ce decurg din hotardrea prezentata anterior,
Curtea constata, pe de o parte, ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene
s-a limitat a analiza si a raspunde doar cu privire la momentul de la care
incepe sa curga termenul de introducere a contestatiei, inclusiv de catre
ofertantul declarat castigator, fara a examina conditia interesului
de a exercita actiunea de catre ofertantul declarat castigator.
(oee)e

In ceea ce priveste primul palier al analizei, Curtea constata ca, asa
cum practica nationald a statuat (ex. incheierea din data de 12.08.
2021 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 4182/2/2021),
cerintele referitoare la existenta interesului trebuie interpretate si
aplicate in contextul principiilor generale in materia procesuala civila,
fiind necesar ca acesta sa fie nu numai legitim ci si actual si direct, iar
instanta este chemata sa rezolve un conflict in care interesul partii sa
rezulte din prejudiciul real si concret |la care s-ar expune daca nu ar
promova respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la
chestiuni ipotetice sau teoretice.

Asa cum reiese din dispozitia legala, vatamarea trebuie sa
decurga dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza
fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate.

Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii,
act ce nu este apt a produce vreo vatamare petentei, de vreme ce
declara ofertele sale drept castigatoare».

Prin urmare, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei din
concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 40214/24.07.2023,
potrivit carora ,,in ipoteza excluderii celor doi ofertanti se va initia o
noud procedura”, deoarece prejudiciul pe care I-ar fi ,suferit, sufera sau
risca sa sufere” trebuie demonstrat, de catre societatea contestatoare,
de o maniera cuantificabila, la momentul inaintarii actiunii, astfel incat sa
indeplineasca cumulativ si conditia de a fi actual, sintagma ,,in ipoteza”,
folosita de catre societatea VEGAMAT SRL in sustinerea opiniei sale,
neconducand la o situatie concreta.

In acest sens, cu privire la exceptia invocata, Consiliul trebuie sa
prefigureze, la momentul depunerii contestatiei, folosul efectiv pe care
contestatoarea I-ar obtine in ipoteza admiterii contestatiei aferente,
existenta interesului apreciindu-se la momentul formularii acesteia.

Preluand statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca interesul
trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat imediat de
parte (contestatoare), respectiv, sa fie unul concret si nu abstract,
cerinta in cauza fiind echivalenta cu cerinta existentei interesului insusi.
In acest sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr.
2623/2011), respectiv ca «Interesul reprezinta si prefigureaza scopul si
Lprofitul" demersului procesual, finalitatea acestuia care, daca nu se
identifica din punct de vedere juridic actiunea se considera ca nu exista».
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In consecintd, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge
ca, lipsita de interes, contestatia formulata de catre societatea ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

De asemenea, va respinge si solicitarea contestatoarei de ,,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
subscrisa in cadrul dosarului nr. 1976/C6/2013".

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul se va pronunta astfel:

I. Va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
ASOCIEREA .../.../.../.../ ... (dosar nr. ...) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
accesorie formulata de catre SC ..., numai in partea privitoare la
motivele prezentate in sustinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la desemnare drept castigatoare a ofertei acesteia.

Va respinge, ca lipsite de interes, criticile intervenientei cu privire la
,,motivele de nelegalitate cu privire la evaluarea ofertei Asocierii ...".

Va respinge solicitarea intervenientei de ,,obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecatad efectuate de subscrisa in dosarul
nr...".

II. Va respinge ca, lipsita de interes, contestatia formulata de catre
societatea ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Va respinge si solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de subscrisa in
cadrul dosarului nr. 1976/C6/2013".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 39120/18.07.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ....

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta fata de
contestatia formulata de catre SC ....

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....
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Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
accesorie formulata de catre SC ..., numai in partea privitoare la
motivele prezentate in sustinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la desemnare drept castigatoare a ofertei acesteia.

Respinge, ca lipsite de interes, criticile intervenientei cu privire
la ,,motivele de nelegalitate cu privire la evaluarea ofertei Asocierii ...".

Respinge solicitarea intervenientei de ,,obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata efectuate de subscrisa in dosarul nr. ...".

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecatad efectuate de subscrisa in
cadrul dosarului nr. 1976/C6/2013".

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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