Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 16/02.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28025/03.06.2022,
formulata de ...., cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub ...., avand CUI RO ...., reprezentata legal prin
administrator ...., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire
transmis cu adresa nr. 3535/26.05.2022, de catre ...., cu sediul in
localitatea ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului servicii avand ca
obiect ...., s-a solicitat anularea adresei nr. 3535/26.05.2022, in ceea
ce priveste oferta depusa de ...., precum si reevaluarea acestei oferte
si a celei depusa de .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ....
criticd rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
3535/26.05.2022, de catre ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii aratate, solicitand cele indicate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta, in prealabil,
argumente in sustinerea interesului sau legitim de a promova
demersul de fata si, de asemenea, mentioneaza ca a respectat
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, iar
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cautiunea a constituit-o potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

.... sustine, intr-o prima critica, faptul ca, raportat la prevederile
art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia legala de a cuprinde in comunicarea rezultatului
procedurii motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei sale, motiv pentru care comunicarea rezultatului procedurii
este nelegala.

Apreciaza contestatorul ca decizia de respingere a ofertei sale pe
motiv ca nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini este nelegala in raport de prevederile art. 134 si 137 din H.G.
nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de ...., contestatorul sustine ca
acesta nu este autorizat pentru prestarea serviciilor de proiectare
instalatii electrice conform Ordin nr. 45/2016, emis de presedintele
ANRE.

Revenind la decizia de respingere a ofertei sale, contestatorul
arata ca motivul potrivit caruia au fost inlocuite declaratiile referitoare
la acceptarea conditiilor  contractuale privind respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniile mediu, social si al relatiilor de
munca, referitoare la partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential, referitoare la termenul de
realizare a contractului, nu este unul legal, deoarece declaratiile
prezentate au fost intocmite in numele ...., iar persoana declarata in
cuprinsul acestora, cat si persoana care a semnat sunt asociati in
cadrul societatii, ambii avand dreptul de a semna orice document care
este emis in numele societatii.

Se precizeaza ca aceasta explicatie a fost data autoritatii
contractante in faza de evaluare DUAE pentru declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cat
si in cadrul solicitarii din faza de evaluare tehnica, in cadrul unui
raspuns explicatia fiind acceptata, in timp ce in cadrul unui alt raspuns,
aceeasi explicatie nu a fost acceptata.

Si motivul invocat cu privire la viciile de forma din cadrul
ofertei .... nu este legal, deoarece, dupa cum sustine contestatorul,
corectarea viciilor de forma este reglementata de legiuitor in cadrul
prevederilor art. 134 alin. (7) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

De altfel, se arata «ca, in cuprinsul comunicarii nr.
3535/25.06.2022, autoritatea contractanta recunoaste ca motivele de
neconformitate pe care le sustine sunt de fapt vicii de forma, comisia
de evaluare substituindu-se legiuitorului prin mentiunea ca "un cumul
de erori de forma duc la modificarea substantiala a ofertei prezentate
initial", mentiune care nu se regaseste in niciun paragraf din Legea nr.
98/2016 sau din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, se arata ca autoritatea contractanta face
evaluarea ofertei depuse in raport de "ceilalti participanti la procedurs,

Pagina 2 din 23



care au prezentat o oferta tehnica initiala conforma", si nu in raport de
documentatia de atribuire si legislatia in vigoare.

Modificarile "substantiale" la care face referire autoritatea
contractanta, modificari ce nu au fost acceptate, sunt de fapt, dupa
cum sustine contestatorul, corectari ale unor parti din propozitii sau
fraze, care sunt sustinute, in mod neechivoc, de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
societatea sa, nicidecum modificari substantiale ale propunerii tehnice.

In continuare, contestatorul prezinta motivele invocate de
autoritatea contractanta, insotite de demonstrarea erorilor efectuate
de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, si
anume: 1. Referitor la declaratiile gresit completate, contestatorul
reitereaza argumentele susmentionate, precizand ca 1in cadrul
procesului-verbal de analiza a raspunsului transmis de .... la solicitarea
de clarificari privind documentele de calificare, autoritatea
contractanta a constatat doar ca s-a semnalat viciul de forma care nu
a fost corectat, aceasta revenind cu o alta solicitarea de a transmite
declaratia corectata. In cadrul evaluarii propunerii tehnice, arata
contestatorul, a luat act de viciile de forma din declaratiile mentionate
si odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari a transmis declaratiile
cu viciul de forma corectat, insa autoritatea contractanta a descalificat
oferta sa pe motiv ca a inlocuit declaratiile.

2. Contestatorul apreciaza ca motivul ce vizeaza numarul
insuficient de specialisti cheie nu este unul legal deoarece in cadrul
caietului de sarcini postat in SEAP, se regasesc patru tipuri de experti
cheie pe care ofertantii trebuie sa-i propuna ca personal propriu care
respecta cerintele solicitate, fara a se mentiona ca ofertantii nu au
dreptul de a prezenta un expert pe doua pozitii de tip de expert.

Astfel, atata timp cat societatea sa a prezentat personal care
respecta cerintele solicitate se apreciaza ca a fost indeplinita cerinta
solicitata.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a introdus in cadrul
documentatiei de atribuire solicitarea de a prezenta cate un expert
cheie pe fiecare pozitie, solicitare inexistenta la data de depunere a
ofertelor.

3. Motivul ce vizeaza metodologia copiata din alte propuneri
tehnice este unul nelegal, deoarece autoritatea contractanta este intr-
0 grava eroare de a descalifica oferta care prezinta un nivel superior
din punct de vedere al informatiilor solicitate. Mai mult, se apreciaza
ca autoritatea contractanta este in eroare deoarece H.G. nr. 907/2016
care reglementeaza continutul-cadru al documentatiilor tehnice
(Studiu de fezabilitate, Documentatie de avizare a lucrarilor, Proiect
tehnic, Documentatie pentru obtinerea autorizatiei de construire) nu
face diferenta intre obiectivele pentru care se intocmesc (constructii
civile, drumuri si poduri, alimentare cu apa si canalizare). Astfel, se

Pagina 3 din 23



subliniaza ca metodologia de intocmire a documentatiilor trebuie sa
respecte acelasi continut-cadru pentru toate tipurile de obiective.

4. Referitor la motivul ce vizeaza organigrama gresit prezentata,
se precizeaza ca autoritatea contractanta introduce si de aceasta data
solicitari suplimentare documentatiei de atribuire, mentiunea de a
prezenta conform solicitarii de clarificari, specialisti topo, geo si
autoritatile competente pentru eliberarea de avize/acorduri este
nelegala, in opinia contestatorului, deoarece specialistii topo si geo nu
au fost solicitati in documentatia de atribuire, iar autoritatile
competente pentru eliberarea de avize/acorduri nu au relationari
directe cu proiectantul, intrucat au fost scoase la licitatie servicii de
intocmire proiect tehnic, DTAC, asistenta tehnica si intocmire
documentatii pentru eliberarea avizelor/acordurilor, eliberarea
avizelor/acordurilor fiind in sarcina autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca organigrama prezentata in cadrul ofertei
respecta cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia valabila la data depunerii ofertelor, astfel ca solicitarile
suplimentare fata de documentatia de atribuire depasesc cadrul legal.

5. Si motivul privind durata de prestare a serviciilor de proiectare
nu este legal deoarece in cadrul propunerii tehnice durata de realizare
a serviciilor este prezentata corect in cadrul graficului Gantt, la pagina
24 din propunerea tehnica si la pagina 123 din propunerea tehnica in
cadrul declaratiei privind termenul de realizare a contractului.

Contestatorul invedereaza ca inscrierea de termene de predare
diferite in cadrul propunerii tehnice este un viciu de forma, sustinut de
documente existente in cadrul propunerii tehnice, iar autoritatea
contractanta, desi recunoaste in cadrul comunicarii ca este un viciu de
forma, refuza sa accepte corectarea acestora. Se precizeaza ca
autoritatea contractanta nu poate omite cu buna-stiinta documentele
care prevad, in mod clar, durata de realizare a contractului si in acelasi
timp sa favorizeze celalalt participant la procedura.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada de rea-
credinta in evaluarea ofertei, solicitarea de clarificari avand un numar
de cel putin 63 de puncte cu un termen de raspuns de 2 zile, si de
nerespectarea principiului proportionalitatii.

Prin corectarea vicilor de forma constatate, contestatorul
apreciaza ca nu se creeaza un avantaj societatii sale si nu se depune o
alta oferta tehnica, corectarea viciilor de forma fiind sustinuta de
celelalte informatii prezentate in cadrul propunerii tehnice depuse in
SEAP.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ....,
contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea acesteia deoarece
nu satisface, in mod corespunzator, prevederile caietului de sarcini,
respectiv._nu detine atestat/autorizat ANRE pentru proiectare de
instalatii electrice si nici nu a declarat un subcontractant, pentru care
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sa completeze DUAE, care sa detina autorizatie ANRE pentru
proiectare instalatii electrice.

Invocand prevederile art. 5 alin. (2) din Ordinul nr. 45/2016,
emis de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, dar si practica Consiliului, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta trebuia sa declare ca neconforma oferta
depusa de .... deoarece nu a prezentat un subcontractant care sa
detina autorizatie ANRE.

Avand in vedere faptul ca procedura se afla in etapa de evaluare
financiara si nu este anulata, contestatorul presupune ca oferta depusa
de .... a fost declarata admisibila.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal, astfel cum este statuat in lege, si nici
prevederile documentatiei de atribuire, documentatie care de la data
publicarii in SEAP a devenit obligatorie atat pentru ofertanti cat si
pentru autoritatea contractanta, prin acceptarea unei oferte care nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, fiind
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

De altfel, prin acceptarea ofertei depusa de ...., se apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 193 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca serviciile de proiectare de instalatii
electrice vor fi executate de catre o societate care nu are calitatea de
subcontractant in carul procedurii, deoarece .... nu detine autorizatia
ANRE si nu are dreptul de a presta aceste servicii, iar acest lucru
contravine legislatiei in vigoare.

Se subliniaza ca cerintele documentatiei de atribuire sunt clare si
precise, din coroborarea acestora reiesind necesitatea detinerii
autorizatilor mentionate in conformitate cu prevederile reglementarilor
normative incidente, chiar daca aceasta cerinta nu a fost prevazuta
expres, fiind excesiv ca autoritatile contractante, pentru orice cerinta
din caietul de sarcini, sa specifice, iIn mod exhaustiv, toate
documentele care trebuie prezentate pentru ca aceasta sa fie
indeplinita in mod legal.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, art. 9, art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3668/06.06.2022, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 28492/06.06.2022, .... raspunde punctual criticilor
contestatorului, precizand urmatoarele:

In faza de evaluare DUAE si a documentelor de calificare, comisia

de evaluare a constatat faptul ca ofertantul .... a postat in SEAP
"Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 60, alin. (1) din
Legea 98/2016" in care cel care declara era atat d-I ...., persoana care

nu a fost declarata la nivelul DUAE ca reprezentant al operatorului
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economic si despre care nu se stia calitatea in cadrul ...., cat si d-na

.., persoana care a fost declarata la nivelul DUAE ca asociat
societate, in cadrul sectiunii de reprezentant legal al .... si care a
semnat electronic declaratia.

Avand in vedere aceasta situatie, in care la nivelul unei singure
declaratii se declara doua persoane, din care unul nu este declarat ca
avand vreun rol in prezenta procedura, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului .... clarificari cu privire la persoana d-lui .... si la calitatea
acestuia in cadrul societatii.

Prin raspunsul transmis, contestatorul a precizat ca .... si .... sunt
asociati in cadrul societatii, fiecare avand cota de participare de 50%,
iar d-I .... fiind administrator, are dreptul de a semna orice documente
?ntocmite in numele societatii, potrivit certificatului constatator.

In urma acestui raspuns, comisia de evaluare a solicitat, dupa
cum se arata, prin adresa nr.3382/16.05.2022, declaratie rectificata,
in sensul ca, cel care declara si isi insuseste cerintele declaratiei sa fie
reprezentantul legal, declarat la nivelul DUAE si pe numele caruia este
si semnatura electronica.

Desi .... a prezentat declaratia rectificata pe care si-o asuma doar
d-na ...., se invedereaza ca ofertantul a fost declarat admis la faza de
evaluare DUAE si s-a trecut la analiza propunerii tehnice.

In cadrul propunerii tehnice, s-a constatat ca ofertantul .... a
prezentat Declaratia privind acceptarea conditiilor contractuale,
declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile
mediu, social si al relatiilor de munca, Declaratia privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential,
Declaratia privind termenul de realizare a contractului, semnate
electronic de reprezentantul legal ...., insa cel care declara in interiorul
acestora si isi asuma paragrafele declaratiilor este ...., acesta fiind
asociat in cadrul firmei si nu reprezentantul declarat la nivelul DUAE.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in acest sens, a solicitat
clarificari prin adresa nr. 3483/23.05.2022, punctele 59,60,61,62, la

care contestatorul a raspuns precizand ca d-I .... este administratorul
societatii in conformitate cu Certificatul constatator, avand dreptul sa
semneze toate documentele emise in numele ...., anexand declaratia

insusita de d-na .....

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, comisia
de evaluare nu a acceptat modificarea propunerii tehnice prin
rectificarea tuturor declaratiilor.

In ceea ce priveste termenele distincte de prestare a serviciilor
de proiectare prezente la nivelul propunerii tehnice, se arata ca au fost
solicitate clarificari prin adresa nr. 3483/23.05.2022, la care
contestatorul a raspuns precizand ca acestea sunt ,erori de tehno-
redactare", ce reprezinta un viciu de forma a caror corectare nu duce
la depunerea unei noi oferte.
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Comisia de evaluare a considerat, dupa cum se arata ca,
,corectarea acesteia" nu duce la depunerea unei noi oferte, insa
corectarea ,tuturor acestora" duce la depunerea unei noi oferte si la
nerespectarea principiului tratamentului egal intre ofertanti.

De asemenea, se arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3483 din 23.05.2022 ce a vizat propunerea tehnica,
contestatorul a justificat majoritatea erorilor semnalate in propunerea
tehnica, ca fiind erori de tehno-redactare si nu o propunere intocmita
in mod incorect.

Invocand prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca modificarile la care ar trebui
,supusa” propunerea tehnica initiala, in urma raspunsului nr.
16/25.05.2022, sunt unele substantiale, astfel comisia de evaluare,
acceptand toate modificarile propuse ar crea, in mod clar, un avantaj
pentru .... fata de ceilalti ofertanti participanti la procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca .... face referiri generale la
prezenta procedura, si nu particularizate la obiectul contractului,
astfel, in cadrul propunerii tehnice vorbeste despre un anumit regim
de restrictie cu privire la realizarea constructiilor, desi in cadrul
Studiului de Fezabilitate s-a mentionat faptul ca, in acest caz nu exista
regim de restrictie cu privire la realizarea constructiilor, vorbeste
despre autorizatii de construire/desfiintare fapt ce denota ca nu s-a
studiat documentatia tehnica, terenul fiind liber de sarcini, fara
constructii, aceasta fiind o cladire noua. De asemenea, vorbeste
despre terenuri care se afla in raza teritoriala a doua sau mai multe
unitati administrativ-teritoriale invecinate, desi potrivit documentatiei
tehnice postata, in SEAP, amplasamentul acesteia ocupa terenul care
se afla doar pe raza ...., vorbeste despre verificarea proiectului, desi
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.01/23.02.2022
contestatorul specifica faptul ca nu se liciteaza verificarea proiectului,
vorbeste despre DALI si nu despre Studiul de fezabilitate, desi este o
constructie noua, vorbeste despre proiectarea podurilor desi specificul
lucrarii este constructie civila, vorbeste despre verificarea proiectului,
desi aceste servicii fac parte din alt contract ce urmeaza sa se
contacteze ulterior, dupa momentul predarii proiectului, vorbeste
despre o hotarare in legatura cu care comisia de evaluare nu are
cunostinte, vorbeste despre lucrari de arta, desi procedura de atribuire
nu are un astfel de obiect, in alta sectiune a propunerii tehnice se fac
mentiuni legate de o alta societate, respectiv ...., ce a fost indicata din
eroare dupa cum sustine contestatorul, vorbeste despre metodologia
executiei lucrarilor si nu despre servicii de proiectare.

Totodata, se arata ca, desi prin caietul de sarcini si fisa de date
s-a solicitat un numar de 4 specialisti-cheie obligatorii, ofertantul .... a
prezentat un numar de 3 specialisti, cu care va duce la bun sfarsit in
termenele ambigue declarate intregul serviciu de proiectare si a
prezentat CV-uri nedatate, nesemnate sau datate cu 10 ani in urma.
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In ceea ce priveste resursa materiala utilizata pentru indeplinirea
contractului, se precizeaza ca ofertantul .... a prezentat doar PC-uri,
Licenta Windows, Licenta program AquaCad, Program devize,
Imprimante si autoturisme, motiv pentru care, comisia de evaluare a
solicitat clarificari referitoare la programele de proiectare, inclusiv
licentele acestora si licente ale instrumentelor Office.

Prin raspunsul transmis, .... mentioneaza ca societatea a
prezentat principalele echipamente si licente pe care intentioneaza sa
le foloseasca, informand comisia de evaluare ca programele de editare
tip text de tip office sunt gratuite si nu necesita licenta.

Comisia de evaluare a retinut faptul ca pentru un contract ce
implica servicii de proiectare cladiri civile, principalele programe
utilizate sunt cele de proiectare a structurilor - Nemetschek, AutoCad,
ArhiCAD s.a. si nu programe pentru proiectare pentru apa si conducte,
asa cum este AquaCAD. Se precizeaza ca programul prezentat nu este
pentru proiectarea de constructii civile ci, asa cum se arata si in
descrierea produsului, aplicatia ofera functionalitati avansate pentru
proiectarea sistemelor de alimentare cu apa, include comenzi de baza
pentru trasarea elementelor geometrice ale terenului, generarea
automata a profilelor longitudinale si transversale si detalierea
acestora. De asemenea, se mentioneaza faptul ca programele de tip
editare text de tip Office necesita licenta de functionare.

Se invedereaza ca organigrama prezentata este una gresit
intocmita, in care nu se prezinta relatiile si interdependenta intre toti
factorii implicati in cadrul elaborarii acestui serviciu de proiectare,
astfel, trebuiau prezentate toate legaturile dintre specialistii desemnat;i
si autoritatea contractanta, autoritati publice avizatoare, beneficiar,
specialist din exterior implicati in derularea contractului.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca la nivelul

propunerii tehnice, se declara ca responsabil de proiect dl ...., desi
initial se mentionase ca relatia cu beneficiarul va fi facuta prin arh. ....,
dl. ....neregasindu-se in statul de plata al .....

Avand in vedere modificarile aduse propunerii tehnice ca urmare
a corectarii tuturor greselilor semnalate de comisia de evaluare,
autoritatea contractanta apreciaza ca toate aceste modificari si
corectii au dus la depunerea unei propuneri tehnice cu totul noua,
acceptarea acestora ca ,erori de tehno-redactare" incalcand principiul
tratamentului egal intre ofertanti.

Referitor la critica ce vizeaza motivele contestatiei de la punctul
2, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, .... a fost informat
in cadrul comunicarii din data de 26.05.2022 cu privire motivele ce au
stat la baza declararii ofertei acestuia ca fiind neadecvata, neconforma
si inadmisibila.

Fata de motivarea si dovedirea criticilor formulate, autoritatea
contractanta precizeaza ca a cerut rectificarea Declaratiei privind
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neincadrarea in prevederile art.60 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, fiind
0 singura declaratie prezentata eronat.

In faza de verificare tehnica, se precizeaza ca toate declaratiile
au fost prezentate eronat, intrucat acestea trebuiau sa fie in numele
reprezentantului legal, respectiv in numele d-nei ...., asa cum s-a
declarat la nivel DUAE, ca si reprezentant in raport cu autoritatea
contractanta, si nu in numele d-lui ...., persoana ce nu a fost declarata
in DUAE, fiind asociat in cadrul societatii.

In opinia autoritatii contractante, acceptarea unui cumul de erori
de forma duc la modificarea substantiala a ofertei tehnice prezentate
initial, astfel incat comisia de evaluare creeaza clar un avantaj ....,
acceptand toate aceste erori in detrimentul celorlalti ofertanti la
procedura care au prezentat o oferta tehnica initiala, conforma.

Referitor la multitudinea de "erori de forma", comisia de evaluare
a considerat greselile semnalate ofertantului si clasificate de acesta ca
fiind erori de forma si erori de tehno-redactare, ca fiind greseli
survenite in urma unei atitudini de superficialitate, prin elaborarea unei
propuneri tehnice neparticularizate la specificul lucrarii, printr-un
cumul de mentiuni eronate ce nu au legatura cu obiectul prezentului
contract si care in numar atdt de mare duc la depunerea unei noi
oferte tehnice, acceptarea modificarilor survenite incalcand prevederile
art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Raportat la prevederile art. 209 alin. (1), alin (2) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, dupa cum se aratda, comisia de evaluare a
considerat oferta tehnica depusa de .... ca fiind neconforma si
inadmisibila, intrucat nu a respectat prevederile caietului de sarcini si
ale documentatiei de atribuire, intreaga propunere tehnica fiind
intocmita prin copierea altor cerinte ale caietelor de sarcini, din alte
propuneri tehnice in care apar perioade de prestare diferite, lucrari de
arta, lucrari de drumuri si poduri, in care apar alti specialisti ce nu fac
parte din echipa prezentata de .....

Avand in vedere neconformitatile identificate la nivelul propunerii
tehnice depusa de ...., se apreciaza ca acestea produc o modificare
substantiala a propunerii tehnice, fapt ce duce la depunerea unei noi
oferte tehnice, nefiind incidente prevederile art. 134 alin. (8) din H.G.
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de .... este
inacceptabila si neconforma, potrivit art. 134 alin. (9) lit. e) din din
H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza oferta depusa de ....,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de
atribuire.

Se precizeaza ca ofertantul .... a prezentat in cadrul propunerii
tehnice declaratia de disponibilitate si autorizatii ANRE pentru dl.
....-postul de Inginer cu specializarea instalatii pentru constructii-
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specialitate instalatii (sanitare, termice, electrice); proiectant de
specialitate instalatii curenti slabii responsabil pentru activitati de
proiectare sisteme de supraveghere / alarmare impotiva efractiei, cat
si pentru ....-postul de inginer cu specializarea instalatii pentru
constructii-specialitate instalatii (sanitare, termice, electrice) conform
specialitatilor dobandite in conformitate cu normele legale in vigoare,
sens in care ataseaza si dovada detinerii calificarii necesare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile contestatorului
sunt doar supozitii, acesta neputand analiza oferta tehnica prezentata
de ...., intrucat a fost declarata document cu caracter confidential
conform art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca nu a favorizat niciun ofertant la prezenta procedura,
desi .... a fost proiectantul Studiului de Fezabilitate, ce a fost publicat
in SEAP, la dispozitia tuturor ofertantilor.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30737/20.06.2022, .... a
depus concluzii scrise.

in vederea solutionarii contestatiei, .... a constituit cautiunea in
cuantum de .... lei, prin recipisa de consemnare nr.
208097769/1/03.06.2022, emisa de CEC BANK-.....

Din inscrisurile aflate Ila dosar, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de servicii avand ca obiect ...., prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. .....

Valoarea estimata a contractului este de 256.110,51 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse in cadrul procedurii doua oferte, cea a
contestatorului fiind respinsa in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, iar cea a contracandidatului sau, ...., fiind declarata admisibila
din punct de vedere tehnic.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, dar si de
decizia autoritatii contractante de a considera admisibila din punct de
vedere tehnic oferta ...., .... a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei de fata.

Cu titlu preliminar, se impune a fi remarcat ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de servicii, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cét
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
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atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligatd ca, Tn desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si
propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate
de partile implicate in derularea procesului competitiv. — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotita de documentele sau de documentul
unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-
197, dupa caz care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
stabilite de autoritatea contractanta, precum si art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, cu
exceptia cazurilor expres prevazute de lege.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitii publice/sectoriale, asupra aspectelor sesizate
de contestator, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii din punct de
vedere tehnic al ofertelor a fost stabilit de autoritatea contractanta prin
procesul-verbal nr. 3441/19.05.2022 si a fost adus la cunostinta
contestatorului, in ceea ce priveste oferta sa, prin adresa nr.
3535/26.05.2022.

O prima criticd a contestatiei este indreptata impotriva adresei
nr. 3535/26.05.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, despre
care sustine contestatorul ca ar fi nelegala, in raport cu art. 215 din
Legea nr. 98/2016, deoarece nu contine motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Consiliul constata, verificdnd comparativ continutul procesului-
verbal mentionat si adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca
autoritatea contractanta a redat identic contestatorului, considerentele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, considerente care
au si fost intelese de acesta dat fiind ansamblul motivarii contestatiei
prin care sunt combatute corespunzator cele retinute in justificarea
deciziei de respingere.
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Astfel fiind, critica se dovedeste a fi vadit nefondata si va fi
respinsa.

In analiza temeiniciei criticilor contestatorului cu privire la decizia
de respingere a ofertei sale, Consiliul ia act ca, in esenta, propunerea
tehnica a acestui ofertant a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, deoarece nu ar fi fost intocmita cu respectarea caietului
de sarcini, iar acceptarea modificarilor aduse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ar fi creat un avantaj nepermis.

Retine Consiliul ca in adoptarea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, au fost avute in vedere mai multe motive, unul dintre
acestea fiind constituit de multitudinea de ,erori de forma” invocate de
contestator in cadrul raspunsului la clarificari nr. 16/25.05.2022.

In solutionare, din inscrisurile aflate la dosar, rezulta ca, prin
adresa de clarificari nr. 3483/23.05.2022, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului un numar de 63 de clarificari privind
propunerea tehnica, la care acesta a inteles sa raspunda prin adresa
nr. 16/25.05.2022, in care a invocat erori de tehno-redactare si
includerea de informatii privind indeplinirea unor cerinte care
excedeaza documentatiei de atribuire, insotite de solicitarea de a fi
considerate vicii de forma sau de a nu fi luate in considerare, in cazul a
peste 20 de intrebari legate de continutul propunerii tehnice.

Spre exemplificare:

- la intrebarea nr. 1:

La capitolul de metodologie, in cadrul documentului de propunere
tehnica, ofertantul prezinta cerinte ce nu au legatura cu prezentul contract,
respectiv — se recomanda ca rezumatul sa fie de maxim 4 pagini,

Rezumatul trebuie:

a) sa includa elementele esentiale ale Propunerii tehnice — acestea
trebuie identificate ca atare in continutul Propunerii Tehnice prezentate — in
special pentru ceea ce inseamna aplicarea criteriului de atribuire:

b) sa evidentieze avantajele competitive ale Propunerii Tehnice, asa
cum sunt acestea identificate de Ofertantul ce intocmeste aceasta Propunere
Tehnica si cu luarea in considerare a tuturor cerintelor identificate de Autoritatea
Contractanta in Caietul de Sarcini;

Rezumatul nu trebuie:

a) sa fie utilizat pentru a transmite informatii suplimentare care nu se
regasesc
in continutul Propunerii Tehnice,
contestatorul a prezentat raspunsul:

Dintr-o eroare s-au inserat cerintele de mai sus. Rugam comisia de
evaluare sa nu ia in considerare cerintele mai sus mentionate. Aceasta
eroare este un viciu de forma si corectarea acesteia nu conduce la
depunerea unei noi oferte, aceasta fiind sustinuta de date deja inscrise in
propunerea tehnica;

- la intrebarea nr. 3:

,Documentatia tehnica (D.T.) pentru obtinerea autorizatiei de
construire (D.T.A.C.) va fi intocmita in 3 exemplare in original, 2 exemplare in
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copie si un exemplar pe suport CD”, fraza care apare atat la pagina 7, pagina
8,
contestatorul a formulat raspunsul:

Documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire se
refera la Proiectul pentru autorizarea de construire si va fi prezentat in 3
exemplare. In cazul in care autoritatea contractanta solicitd prezentarea in mai
multe exemplare, vom pune la dispozitia acesteia, fara costuri, a exemplarelor
suplimentare solicitate;

- laintrebarea nr. 6:

La pagina 9 apare mentiunea ,constituirea garantiei de buna
executie” — mentionam faptul ca la prezenta procedura de achizitie nu s-a
solicitat intocmirea garantiei de buna executie;
contestatorul a formulat raspunsul:

Dintr-o eroare s-a facut mentiunea privind constituirea garantiei de
buna executie. Rugam comisia de evaluare sa nu ia in considerare
mentiunile privind constituirea garantiei de buna executie. Aceasta eroare
este un viciu de forma si corectarea acesteia nu conduce la depunerea unei
noi oferte, aceasta fiind sustinuta de date deja inscrise in propunerea
tehnica;

- la intrebarea nr. 9:

La pagina 10 se mentioneaza ,in cazul in autorizarii executarii lucrarilor
de amplasamente situate in zone in care, prin documentatiile de amenajare a
teritoriului si de urbanism aprobate, s-a instituit un anumit regim de restrictie cu
privire la realizarea constructiilor’, mentionam faptul ca ofertantul trebuia sa
remarce faptul ca in documentatia de atribuire se specifica clar faptul ca in
zona nu exista nici un regim de restrictie privind realizarea constructiilor;
contestatorul a formulat raspunsul:

Mentiunea cu privire la regimul de restrictie a fost introdusa in cadrul
propunerii tehnice ca un mod de a proteja atat autoritatea contractanta, cat
si societatea noastra de o posibila modificare legislativa, care la momentul
intocmirii Studiului de fezabilitate nu putea fi prevazuta, care ar putea impune
restrictii In realizarea constructiilor. in cazul in care la data intocmirii Proiectului
tehnic legislatia nu se modifica si nu apar restrictii in realizarea constructiilor,
Proiectul tehnic va fi intocmit in conformitate cu legislatia in vigoare. Aceasta
mentiune nu aduce nici un prejudiciu autoritatii contractante si nu produce
nici un avantaj societatii noastre in derularea procedurii de achizitie
publica.

- la intrebarea nr. 10:

La pagina 11 se vorbeste despre ,autorizatie de
construire/desfiintare”. Oferta tehnica trebuia particularizatéa la specificul
lucrarii, in cauza, si nu tratata la modul general;
contestatorul a formulat raspunsul:

Dintr-o eroare de tehno-redactare s-a inscris denumirea generic a
documentului emis de Departamentul de Urbanism. in cazul de fati este
vorba de autorizatie de construire. Rugam comisia de evaluare sa nu ia in
considerare cuvantul ,desfiintare”. Aceasta eroare este un viciu de forma
si corectarea acesteia nu conduce la depunerea unei noi oferte, aceasta
fiind sustinuta de date deja inscrise in propunerea tehnica;
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- la intrebarea nr. 11:

La pagina 11 se vorbeste despre ,Punctul de vedere al autoritatii
competente pentru protectia mediului — pentru investitiile care nu se supun
procedurilor de evaluare a impactului asupra mediului;

Actul administrativ al autoritatii competente pentru protectia mediului
— pentru investitiile care se supun procedurilor de evaluare a impactului
asupra mediului” — referirile din propunerea tehnica trebuia particularizate la
lucrarea in cauza, nu la modul general.
contestatorul a formulat raspunsul:

Avand in vedere ca, in conformitate cu Clasarea notificarii emisa de
autoritatea de mediu, prin care nu solicita aceasta evaluare, aceste
mentiuni nu se aplica. Rugam comisia de evaluare sa nu ia in considerare
aceste mentiuni. Aceste mentiuni nu produc prejudicii pentru autoritatea
contractanta si nu produc niciun avantaj societatii noastre in derularea
procedurii de achizitie publice;

- la intrebarea nr. 17:

La pagina 19 se vorbeste despre ,Documentatie de avizare a
lucrarilor de investitii” - nu avem DALI, avem SF ca si documentatie
anterioara PTh-ului.
contestatorul a formulat raspunsul:

Dintr-o eroare de tehno-redactare s-a facut mentiunea Documentatie
de avizare a lucrarilor de interventie. Mentiunea corecta este Studiu de
fezabilitate. Aceasta eroare este un viciu de forma si corectarea acesteia nu
conduce la depunerea unei noi oferte, aceasta fiind sustinuta de date deja
inscrise in propunerea tehnica.

- la intrebarea nr. 20:

La pagina 21 se vorbeste despre DALI si Expertiza tehnica — Nu avem
nici DALl si nici expertiza tehnica, neavand nicio constructie pe
amplasament;
contestatorul a formulat raspunsul:

Dintr-o eroare de tehno-redactare s-au mentionat eronat DALI si
Expertiza tehnica. Mentiunea corecta este Studiu de fezabilitate. Aceasta
eroare este un viciu de forma si corectarea acesteia nu conduce la
depunerea unei noi oferte, aceasta fiind sustinuta de date deja inscrise in
propunerea tehnic;

- laintrebarea nr. 21:

La pagina 13 se vorbeste despre ,Proiectul tehnic elaborate de
catre SC .... fara ambiguitati, va respecta cerintele legislatiei specifice in
ceea ce priveste proiectarea podurilor si sa asigure informatii tehnice
necesare executiei lucrarilor. De asemenea, va permite elaborarea detaliilor
de executie” —Specificul lucrarii este de constructie civila, nu constructie
de drumuri si poduri.
contestatorul a formulat raspunsul:

Dintr-o eroare de tehno-redactare s-a mentionat eronat proiectarea
podurilor. Mentiunea corecta este de proiectarea constructiilor civile.
Aceasta eroare este un viciu de forma si corectarea acestuia nu conduce la
depunerea unei noi oferte, aceasta fiind sustinuta de date deja inscrise in
propunerea tehnica.
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si exemplele in aceasta maniera pot continua.

Dupa cum s-a arata mai sus, regula in materia achizitiilor publice
este aceea a conformarii intrutotul cerintelor documentatiei de
atribuire, modificarea propunerii tehnice fiind permisa doar in situatiile
de exceptie expres prevazute de lege, situatii de exceptie care sunt de
stricta interpretare si aplicare, neputand fi extinse.

Astfel, art. 134 alin. (7) din H.G. nr.395/2016 prevede ca:

,(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi consideratd admisibila
In masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Viciile de forma sunt definite la art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, dupa cum urmeaza: (...) viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Observa Consiliul ca autoritatea contractanta a primit o serie
dintre raspunsurile indicate de contestator ca fiind vicii de forma, insa
a considerat ca multitudinea acestora, in caz de acceptare, ar conduce
la avantajarea ofertantului.

Examinand raspunsurile contestatorului, Consiliul constata ca,
asa cum rezulta si din cele enuntate cu titlu exemplificativ, in cele in
care a invocat ,vicii de forma"”, contestatorul s-a limitat la a afirma, fie
ca nu conduc la depunerea unei noi oferte si sunt sustinute de date
inscrise deja in propunerea tehnica, fie sa nu fie luate in considerare si
nu prejudiciaza autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca ofertantul contestator nu a indicat in cazul
fiecaruia dintre raspunsurile in care a facut referire la existenta viciilor
de forma, care sunt datele din propunerea tehnica la care face referire
si unde se regasesc acestea, Consiliul nu achieseaza opiniei conform
careia ar fi incidenta institutia ,viciilor de forma” in prima dintre
ipotezele textului legal in care contestatorul a incercat sa demonstreze
ca se incadreaza (viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant).

Astfel, in contextul lipsei mentionate, declaratia sa in sensul in
care corectarea viciului de forma este sustinuta de date deja inscrise in
propunerea tehnica apare ca fiind una generica, de pura conjunctura,
menita sa acopere erorile/inexactitatile din propunerea tehnica, care
se retin a fi fost sesizate corect de autoritatea contractanta cata vreme
nu sunt combatute nici de contestator sub acest aspect.
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Subliniaza Consiliul ca invocarea unui ,viciu de forma” nu este
suficienta pentru acceptarea unei oferte, fiind necesar sa fie vorba
despre un aspect calificat astfel de lege.

Dincolo de aceasta, se observa ca legiuitorul a impus conditia ca
eventuala corectare a ,viciilor de forma” sa nu fie susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura, or, in acord cu opinia autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza ca multitudinea corecturilor ce se impun in cazul ofertei
contestatorului ar conduce, in caz de acceptare, la o noua propunere
tehnica, diferita de cea initialda, la o rescriere, practic, a acesteia din
urma astfel incat sa raspunda exigentelor caietului de sarcini, prin care
necesitatea autoritatii contractante a fost transpusa.

Desigur ca legiuitorul nu a limitat numarul , viciilor de forma” care
pot fi corectate la una sau doud, asa cum corect sustine contestatorul,
insa a stabilit un anumit cadru in care acestea se accepta, cadru pe
care contestatorul nu a demonstrat ca il respecta.

In cauza nu poate fi vorba nici despre abateri tehnice minore, in

sensul art. 134 alin. (8) H.G. nr.395/2016 [Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi

oferte.], cata vreme, asa cum s-a aratat deja, acceptarea corectarii
multitudinii de erori/inexactitati de la nivelul propunerii tehnice a
contestatorului ar conduce, fara putinta de tagada, la depunerea unei
noi oferte, fapt prohibit explicit de textul legal enuntat.

Sustine contestatorul prin concluziile scrise ca a respectat in
esenta documentatia de atribuire, insa acest argument nu poate fi
primit in raport cu dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, mentionate si in cele ce preced, care
instituie obligatia ofertantului de a intocmi oferta cu stricta respectare
a documentatiei de atribuire.

In fapt, multitudinea de erori de la nivelul propunerii tehnice a
contestatorului denota, cum corect a stabilit autoritatea contractanta,
necorelarea evidenta a acesteia cu obiectul contractului, situatie in
care oferta nu poate fi considerata admisibila chiar daca privite
individual fiecare dintre asa zisele erori de tehno-redactare ar parea ca
sunt de mica insemnatate si nu afecteaza semnificativ oferta.

Nu reprezinta o problema in sine adaptarea unei propuneri
tehnice mai vechi la o procedura la care ofertantul doreste sa
participe, insa adaptarea trebuie sa fie in total acord cu documentatia
de atribuire aferenta procedurii la care este depusa, corelata in cele
mai mici detalii cu obiectul contractului, nefiind posibila o adaptare din
mers, in cadrul etapei de evaluare, cum doreste contestatorul sa faca
in procedura de fata.

Practica judiciara nationala este constanta in sensul in care in
etapa de evaluare a ofertelor nu este permisa o negociere intre
ofertant si autoritatea contractanta pe marginea, in cazul in speta, a
propunerii tehnice, de referinta fiind si jurisprudenta CJUE, respectiv
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Hotararea Curtii (Camera a zecea) din 10 octombrie 2013, in cauza C-
336/12 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Ostre Landstret (Danemarca), prin
decizia din 4 iulie 2012, primita de Curte la 16 iulie 2012, in procedura
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaendre Uddannelser, in
care s-a precizat: ,31. Principiul egalititii de tratament si obligatia de

transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi

modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici
la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate

solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa

sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

punctele 36 si 37).”

Relevante sunt si dispozitile art. 209 alin. (2) din Legea
nr.98/2016, potrivit cu care:

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta ar permite
contestatorului sa modifice propunerea tehnica astfel incat sa respecte
caietul de sarcini, desi acesta cunostea cerintele documentatiei de
atribuire, avantajul procurat prin acceptarea modificarii ar fi unul mai
mult decat evident. Respectiv, oferta acestuia ar fi transformata din
una care nu respecta prevederile caietului de sarcini (caz de
respingere prevazut la art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016),
intr-una admisibila.

De interes sunt si dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...), insa modificarile
care ar trebui aduse de contestator ofertei sale, pe care acesta le-a
recunoscut explicit prin raspunsul la clarificari, nu se circumscriu
notiunilor de completare formala sau de confirmare, deoarece nu
presupun prezentarea unor informatii din oferta sub o anumita forma
sau a unei confirmari legata de o anumita informatie prezentata, ci
adaptarea propunerii tehnice, prin modificarea ei, la cerintele caietului
de sarcini.

Acceptarea unui eventual raspuns la clarificari prin care se
modificda propunerea tehnica depusa, ar reprezenta, pe langa
incdlcarea principiului tratamentului egal, dupa cum s-a aratat mai
sus, si incalcarea principiului proportionalitatii, la care face apel
contestatorul in sens contrar, deoarece nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini este expres sanctionata de lege, fara posibilitatea
unor concesii in afara incidentei cazurilor de exceptie despre care s-a

Pagina 17 din 23



facut vorbire deja si s-a demonstrat ca oferta contestatorului nu se
circumscrie niciuneia dintre acestea.

Astfel, in conditiile in care contestatorul a intocmit oferta cu
nerespectarea caietului de sarcini, singurul culpabil de aceasta, iar
modificarile intervenite prin raspunsul la clarificari nu pot fi incadrata
in categoria exceptiilor in care o modificare a propunerii tehnice poate
fi acceptata, autoritatea contractanta a decis corect respingerea
ofertei, incidente fiind dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) coroborate cu
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Reproseaza autoritatea contractanta contestatorului, de
asemenea, un numar de specialisti cheie insuficient in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire.

in solutionare, Consiliul retine ca, la cap. 4.5 - ,,Personalul minim
necesar este urmatorul: Personal responsabil cu prestarea serviciilor
de proiectare”, se regasesc categoriile de personal solicitate, respectiv:
sef de proiect, sef de proiect arhitectura, inginer proiectant constructii
si inginer proiectant instalatii.

Aceste categorii se regasesc mentionate si in formularul ,Lista
personalului cheie implicat in derularea contractului”, aflat in sectiunea
.Formulare” postata in SEAP ca fisier electronic anexat anuntului de
participare simplificat.

Prin urmare, 1in considerarea caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a include in
oferte personalul cheie minim impus.

Cu privire la indeplinirea cerintei de mai sus, prin adresa de
clarificari nr. 3483/23.05.2022, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, la pct. 50, dupa cum urmeaza:

50. Ofertantul prezinta in cadrul propunerii tehnice, la cap. 2 — Echipa de
specialisti propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare, la pagina 23
urmatorul personal de specialitate:

- Sef de proiect — Arhitect — Arh. ....— arhitect cu experienta in elaborarea
de documentatii tehnico-economice pentru lucrari civile

- Inginer proiectant structura — Ing. .... — inginer constructii civile cu
experineta in elaborarea de documentatii tehnico-economice pentru lucrari civile

- Inginer proiectant instalatii — Ing. ....— inginer instalatii cu experienta in
elaborarea de documentatii tehnico — economice pentru lucrari civile —
prin fisa de date si C.S. s-a solicitat 4 specialisti si nu 3,
raspunsul acestuia, din adresa nr. 3483/23.05.2022, fiind:

Prin caietul de sarcini s-au solicitat ca ofertantii sa prezinte personal care
sa acopere cele 4 pozitii, si anume Sef proiect (inginer/arhitect), sef proiect
arhitectura (arhitect cu drept de semnatura si membru OAR), Inginer proiectant
structura pentru constructii, Inginer proiectant instalatii. in nicio parte a
documentatiei de atribuire nu se regaseste interdictia de a propune o
persoana pe mai multe pozitii solicitate. Astfel prin personalul propus, am
respectat tocmai cerintele din caietul de sarcini, in toate pozitiile de personal fiind
propuse persoane care indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire.
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Asadar, considera contestatorul ca a respectat cerinta caietului
de sarcini cata vreme nicadieri in documentatia de atribuire nu se
regaseste interdictia ca o persoana sa ocupe doua pozitii.

Verificand propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
constata ca, potrivit inscrisului ,Lista personalului cheie implicat in
derularea contractului”, dl. .... a fost propus atat pentru pozitia de sef
de proiect, cat si sef de proiect arhitectura.

Desi documentatia de atribuire nu contine o interdictie in sensul
aratat de contestator, Consiliul nu apreciaza pertinenta justificarea
acestuia, prezentata si in contestatie ca aparare, cata vreme
documentatia de atribuire nu contine nici vreo precizarea in sensul ca
s-ar permite aceasta (ca o persoana sa ocupe doua pozitii) cum, de
altfel, arata insusi contestatorul in concluziile scrise.

In situatia in care contestatorul dorea sa procedeze de maniera
adoptata, in opinia Consiliului, avea deschisa calea solicitarilor de
clarificari la documentatia de atribuire, mijloc legal care ar fi permis
acestuia sa se asigure ca oferta sa nu va fi respinsa din acest
considerent.

Lipsa demersului aratat, coroborat cu imprejurarea ca cele doua
pozitii implica atributii distincte, a caror indeplinire contestatorul nu a
demonstrat nicaieri ca pot fi indeplinite de o singura persoana in cadrul
executarii contractului, conduce, in opinia Consiliului, la concluzia ca
ofertantului contestator 1ii revenea obligatia de a actiona cu
respectarea documentatiei de atribuire, in sensul de a propune cate o
persoana, nu aceeasi, pentru fiecare dintre cele 4 pozitii, intelegere pe
care a avut-o si autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor.

Astfel fiind, va fi respinsa si aceasta critica a contestatorului.

Un alt repros adus ofertei contestatorului in contextul raspunsului
la clarificari prezentat, consta in faptul ca a indicat in cadrul propunerii
tehnice 3 termene diferite de prestare a serviciilor de proiectare.

Aspectul mentionat a format obiectul solicitarii de clarificari nr.
3483/23.05.2022, contestatorul aratand, fata de intrebarea de la pct.
62:

Declaratie privind termenul de realizare a contractului — Declaratia se afla
in cadrul propunerii tehnice-, cu termen de realizare 14 zile. Declaratia este de
asemenea, insusita de dl. ...., si nu de reprezentantul legal declarat;

Ofertantul specifica la pagina 3 din cadrul propunerii tehnice — ,SC .... va
realiza serviciile de proiectare in maxim 3 luni de la emiterea ordinului de
incepere, astfel:

-Elaborare documentatii tehnice necesare 1in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor -2 zile lucratoare

-PAC — 3 zile lucratoare (5 calendaristice)

-POE - 2 zile lucratoare (4 zile calendaristice)

-Elaborare PT, CS, DDE - 5 zile lucratoare (7 zile calendaristice)

- Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor — pe toata perioada
de executie a lucrarilor”, la pagina 24 ,Durata de realizare a serviciilor de
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proiectare este de 14 zile calendaristice de la emiterea ordinului de incepere a
serviciilor de proiectare”, la pagina 31 se declara 30 zile,
urmatoarele:

(...) De asemenea, durata corecta este de 14 zile calendaristice, conform
grafic Gantt si a mentiunilor din declaratia privind termenul de realizare a
contractului. Aceastad eroare este un viciu de forma si corectarea acestuia nu
conduce la depunerea unei noi oferte, aceasta fiind sustinuta de date deja
inscrise in propunerea tehnica.

Asadar, contestatorul nu tagaduieste nici in acest caz
veridicitatea celor constatate de autoritatea contractanta, ci se apara
invocand existenta unui viciu de forma, abordare pe care o are si in
cadrul contestatiei.

Verificand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul
constata ca, intr-adevar, in cadrul propunerii tehnice contestatorul a
facut vorbire pe parcursul propunerii tehnice despre mai multe
termene pentru realizarea serviciilor de proiectare, respectiv de maxim
3 luni, 14 zile calendaristice, 30 de zile si 2 luni calendaristice.
Termenul de 14 zile calendaristice apare indicat in graficul Gantt si in
Declaratia privind termenul de realizare a contractului.

Avand in vedere consideratiile de mai sus cu privire la viciile de
forma, dar si ca, potrivit anuntului de participare simplificat,
autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”, ,Durata prestarii serviciilor de proiectare”
fiind factor de evaluare, alaturi de pretul ofertei, cu o pondere de 30%,
Consiliul apreciaza ca apararea contestatorului nu poate fi primita.

Astfel, ipoteza existente unui viciu de forma in contextul dat si
acceptare corectarii propuse, ar avea ca efect o veritabila incalcare a
principiilor din materia achizitiilor publice, contestatorului fiindu-i
permis, astfel, sa opteze pentru oricare termen mentionat in
propunerea tehnica, termen care insa sa-l avantajeze dat fiind ca
reprezinta factor de evaluare. De altfel, prin raspunsul la clarificari,
contestatorul a indicat ca durata a prestarii serviciilor de proiectare,
termenul cel mai scurt, de 14 zile, urmarind, astfel, conform
algoritmului de calcul al punctajului, obtinerea maximului de puncte la
acest factor de evaluare.

Trecand peste aceasta, propunerea tehnica a contestatorului
continand termene diferite, nu se poate stabili care dintre acesta este
sustinut de informatiile din oferta, mentionarea unuia in doua parti
distincte ale propunerii tehnice nefiind un argument in acest sens.

Dupa cum s-a retinut si in precedent, contestatorul este singurul
culpabil de intocmirea deficitara a ofertei, multitudinea de
omisiuni/inexactitati fiind imputabila acestuia, care nu a actionat cu
diligenta unui bun proprietar in gestionarea intereselor sale, iar nu
autoritatii contractante care nu a acceptat o oferta incoerenta si
neadaptata obiectului contractului, incropita la repezeala cu gandul ca
poate fi modificata dincolo de ceea ce este permis in etapa de evaluare
a ofertelor.
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Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, sens in care statueaza art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, iar in baza art. 127 alin. (1) lit.f), are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, ori, in speta de fata aceste obligatii nu au fost
incalcate.

Asadar, nefiind identificate elemente care sa conduca la
infirmarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul va
respinge si aceasta critica, fiind evident ca oferta depusa de
contestator nu este una admisibila din punct de vedere tehnic, cum
corect a stabilit autoritatea contractanta.

Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la analiza criticilor
contestatorului cu privire la oferta depusa de ...., a carui oferta a fost
declarata admisibila din punct de vedere tehnic, retinand ca ofertantul
contestator justifica un interes de a se indrepta impotriva deciziei
mentionate in conditiile in care ataca simultan, prin contestatia de
fata, atat decizia de respingere a ofertei sale, cat si decizia referitoare
la contracandidatul sau. Relevanta este cauza C - 131/16 Archus si
Gama, in conformitate cu care se recunoaste un interes ofertantului a
carui oferta a fost respinsa, daca prin actiunea formulata, autorul
acesteia urmareste respingerea tuturor ofertelor admisibile primite,
scopul fiind acela de anulare a procedurii de atribuire.

Astfel, sustine contestatorul ca .... nu poate indeplini contractul
intrucat nu detine atestatul ANRE necesar proiectarii instalatiilor
electrice si nici nu a declarat un subcontractant care sa detina
respectivul atestat.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul caietului de sarcini, la pct. 4.4 -
Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea serviciilor,
urmatoarea cerinta:

Ofertantii vor include in propunerea tehnica informatii in legatura cu
modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile care impun ca proiectarea lucrarilor ce fac
obiectul contractului, sa fie realizate de operatori economici
atestati/autorizati/licentiati. (de ex. Legea nr. 307/2006; Ordin 87/2010, Ordin
nr. 45/2016; Ordin 11/2013, Legea 333/2003 etc). Persoanele juridice straine vor
depune documente echivalente emise in conformitate cu legislatia aplicabila in
tara de rezidenta.

Autoritatea contractantda nu tagaduieste faptul ca proiectarea
lucrarilor ce fac obiectul contractului presupune inclusiv proiectarea de
instalatii electrice, ci indica autorizatiile/atestatele prezentate de
ofertantul in discutie.

In solutionare, Consiliul retine a fi relevante prevederile din
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
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proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice din 07.09.2016,

aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/2016, care prevede:

- art. 1 alin. (1): Activitdtile de proiectare, executare si verificare_a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin
un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor
acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor
legii si ale reglementarilor in vigoare,

- art. 5 alin. (2): Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor _general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a
subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii
electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are
obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice
printr-un angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat, avand
gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile
de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in
solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat
realizarea acestor lucrari.

Din economia acestor prevederi, rezulta ca serviciile de
proiectare a instalatiilor electrice, din viitorul contract supus atribuirii
prin prezenta procedura, pot fi prestate de catre ofertant sau de un
subcontractant al acestuia, care sa fi fost nominalizat in oferta. ANRE
nu da dreptul realizarii lucrarilor electrice (proiectarea instalatiilor
electrice) in baza unui alt tip de colaborare intre operatorii economici.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere referitor la
contestatie, prezinta atestatele/autorizatiile prezentate de .... in cadrul
propunerii tehnice, considerand ca sunt suficiente pentru a face
dovada indeplinirii cerintei mentionate.

Analizand la randul sau oferta depusa de ...., Consiliul constata
ca nu se regaseste nicdieri atestatul ANRE al acestei societati si nici al
vreunei societati care sa fi fost declarata subcontractant. In DUAE
depus, ofertantul mentionat nu a declarat subcontractanti.

Avand in vedere c3a, din actele evaluarii, nu rezulta ca autoritatea
a efectuat vreo verificare in considerarea celor de mai sus, intelegerea
sa care rezida din punctul de vedere referitor la contestatie fiind total
eronata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia care i revenea in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
obligatie expres prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016 (verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini).

In pregatirea ofertei, asa cum s-a mai subliniat pe parcursul
prezentei motivari, ofertantilor le revenea obligatia respectarii intocmai
a documentatiei de atribuire, ceea ce presupunea inclusiv prezentarea
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atestatului ANRE, in lipsa caruia ofertantul nu are dreptul sa presteze
legal serviciile de proiectare din domeniul electric pentru care s-a
angajat prin propunerea tehnica.

Prin urmare, oferta depusa de .... nu a fost evaluata cu
rigurozitatea prevazuta de lege, drept care actele evaluarii se impun a
fi infirmate in ceea ce priveste oferta in discutie, fiind nelegale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
va admite contestatia, in parte, si va anula procesul-verbal nr.
3441/19.05.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ....,
si actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand
sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor de mai sus, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...., in contradictoriu
CU ...., Si anuleaza procesul-verbal nr. 3441/19.05.2022, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ...., si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor din motivarea de mai sus, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei.

Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.
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