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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin ,plangerea” fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
38167/11.09.2017, depusa de SC ... SRL cu sediul in Comuna ..., avand
CUI ..., inregistrata la ORC ... sub nr. ..., cu sediul procesual ales la ... cu
sediul in ..., formulata impotriva notificarii nr. 8872/24.08.2017, implicit
a masurii de reziliere unilaterala a acordului cadru nr. 6/01.09.2015,
emisa de ...cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, privind
acordul cadru nr. 6/01.09.2015, s-a solicitat anularea notificarii nr.
8872/24.08.2017 si Iinlaturarea masurii de reziliere unilaterala a
acordului cadru nr. 6/01.09.2015 si a contractului subsecvent de servicii
nr. 6/12.01.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin ,cererea” fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
38167/11.09.2017, SC ... SRL in calitate de operator economic
participant si castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauzg,
contesta notificarea nr. 8872/24.08.2017, prin care i s-a adus la
cunostinta ca, incepand cu data de 24.09.2017, acordul cadru nr.
6/01.09.2015 si contractul subsecvent nr. 6/12.01.2017, vor inceta
unilateral ca urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale si a
neindeplinirii Programului Strategic agreat.

Cu adresa nr. 38282/3259-C4/12.09.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei, punctul de vedere referitor la exceptia de necompetenta
jurisdictionala a Consiliului in solutionarea contestatiei depuse, exceptie
ridicata din oficiu de Consiliu, respectiv punctul de vedere asupra
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declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca pe care o considera
competenta, intrucat potrivit art. 12 alin. (1) coroborat cu art. 53 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor este competent material sa solutioneze contestatii
formulate de operatorii economici care se considera vatamati prin acte
ale autoritatii contractante, emise in cadrul procedurilor organizate in
conformitate cu prevederile legislatiei in domeniul atribuirii contractelor
de achizitie publica/sectoriale/concesiuni/in domeniul apararii si
securitatii.

Conform prevederilor art. 211 din Legea nr. 98/2016, ,Procedura de
atribuire se finalizeaza prin: a) Incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru”, in speta, contestatoarea critica un act emis de
autoritatea contractanta dupa incheierea acordului cadru, respectiv dupa
finalizarea procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. 39795/22.09.2017, SC ... SRL a raspuns
Consiliului, precizand ca este de acord cu declinarea dosarului in
favoarea Tribunalului ....

Cu adresa nr. 38283/3259-C4/12.09.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la exceptia de
necompetenta jurisdictionala a Consiliului in solutionarea contestatiei
depuse, exceptie ridicata din oficiu de Consiliu, deoarece SC ... SRL
criticd un act emis dupad incheierea acordului cadru, respectiv dupa
finalizarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 9686/21.09.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
39661/21.09.2017, ...a formulat un raspuns, in care achieseaza la
exceptia ridicata de Consiliu si precizeaza ca, avand in vedere obiectul
contestatiei, considera ca instanta competenta sa o solutioneze este
Tribunalului ..., sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, solicitand
astfel admiterea exceptiei de necompetenta jurisdictionala a Consiliului si
declinarea contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., a desemnat ca fiind castigatoare a acordului cadru de servicii de
veteripare, SC ... SRL.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

Q)".

Actul autoritatii contractante considerat nelegal este notificarea nr.
8872/24.08.2017, de reziliere unilaterala a acordului cadru nr.
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6/01.09.2015 si a contractului subsecvent nr. 6/12.01.2017, act emis de
autoritatea contractanta ulterior finalizarii procedurii de atribuire a
contractului.

Analizand cererea formulata, Consiliul constata ca SC ... SRL este
nemultumita de rezilierea de catre autoritatea contractanta a acordului
cadru nr. 6/01.09.2015 si a contractului subsecvent nr. 6/12.01.2017, ca
urmare a efectuarii unor controale finalizate prin constatarile din
13.07.2017 si 18.07.2017, consemnate in nota de control nr.
7662/21.07.2017, parte integranta din programul de control nr.
7209/13.07.2017, acte atacate in instanta.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, coroborat cu art. 53 din
Legea nr. 101/2016 care dispune ca ,Procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, anularea,
nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau _denuntarea unilaterald a
contractelor se solutioneaza in prima instantd, de urgenta si cu
precadere, de catre sectia de contencios administrativ_si fiscal a
tribunalului in circumscriptia cdruia se afla sediul autoritatii contractante,
prin complete specializate in achizitii publice”, se poate concluziona ca, in
speta de fata, solutionarea contestatiei formulate de SC ... SRL nu intra
in sfera de competenta materiala a Consiliului. Pe cale de consecinta,
Consiliul nu se poate investi, in mod legal, cu solutionarea plangerii
respective, competenta apartinand instantei stabilite expres de lege.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile cap. III privitor
la solutionarea contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala din
Legea nr. 101/2016, ci cap. VI sectiunea a 2-a din acelasi act normativ,
competenta materialda apartine Tribunalului - sectia de contencios
administrativ si fiscal, de la sediul autoritatii contractante, conform
prevederilor art. 53 art. (1) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, ce
prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu cele de drept
comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu dispozitiile art. 131
din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta materiala in
solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita plangerea, impreuna cu
dosarul constituit, instantei de judecata competente, respectiv
Tribunalului ..., Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/
2016, admite exceptia lipsei competentei de solutionare a plangerii
formulate de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Contestatiile care nu intra in
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competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionald competent”, declina competenta
de solutionare a plangerii in favoarea Tribunalului ..., Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ,
potrivit caruia: ,Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este
supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indatd instantei de
judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



