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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... /... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal de administrator ..., privind
procedura de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,,......... " cod CPV ..., organizata
de . ......... , cu sediul in ......... ) eeneeenes , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a
fost declarata neconforma, iar oferta depusa de SC ... SRL fost declarata
castigatoare

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta

- reevaluarea ofertelor prezentate de operatorii economici in
conformitate cu prevederile legale in materie si ale documentatiei de
atribuire, cu emiterea unui nou raport al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, comunicata prin
adresa nr. 11920 din ......... , Invederand in motivare ca aceasta decizie a
autoritatii contractante este netemeinica si nelegala.

In sustinere, contestatorul arata ca in cursul evaluarii ofertelor, a
primit o solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante, cu
privire la mai multe aspecte, la care a raspuns in termenul impus,
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justificand pretul ofertei sale prin precizarea faptului ca, in cauza, fiind
vorba de un contract de prestari servicii si nu de furnizare de produse,
preturile unitare si tarifele orare ofertate tin cont de abilitatile tehnice si
profesionale ale angajatilor societatii sale, de experienta si de resursele
materiale si organizatorice pe care societatea sa le poate aloca indeplinirii
Cu succes a angajamentelor pe care le asuma ca urmare a incheierii unui
contract de acest fel.

In legatura cu tariful orar la manopera pentru echipamente pentru
care nu exista preturi unitare (altele decat imprimante/multifunctionale,
UPS, calculatoare, monitoare) s-a precizat faptul ca la tehnoredactare a
fost introdusa valoarea de 3 lei /ora in conditiile in care fusese gandita o
valoare de 33 de lei, insa si-a afirmat angajamentul ferm de a suporta
acest tarif, asa cum el a aparut scris in lista cu operatiunile din anexa la
oferta financiara, respectiv angajamentul ferm ca oferta ramane
nemodificata.

Contestatorul face precizarea ca nu exista un pret estimat pentru
"manopera pentru echipamente pentru care nu exista preturi unitare
(altele decét imprimante/multifunctionale, UPS, calculatoare, monitoare)"
la care sa se poata raporta tariful de 3 lei /ora, astfel ca nu se poate
concluziona ca tariful de 3 lei /ora este mare sau mic analizat in afara
pretului estimat. In cauza, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a precizat normarea in timp a principalelor operatiuni de
reparare a acestor echipamente, nu a oferit o lista detaliata care sa
cuprinda denumirea, modelul si amplasamentul acestor echipamente asa
cum a procedat cu restul echipamentelor, ci doar a alocat acestor reparatii
un numar de ore de lucru.

Cu privire la explicatiile cerute de autoritatea contractanta fata de
situatia in care se ofera un pret unitar pentru repararea multifunctionalelor
format maxim A3 si un alt pret unitar pentru repararea multifunctionalelor
format maxim A4, contestatorul arata ca a prezentat foarte clar optiunea
sa si procesul rational al actului sau de vointa in ceea ce priveste formarea
preturilor respective.

De asemenea, subliniaza faptul ca, in considerarea dispozitiilor art.
202 din OUG nr. 34/2006, conditiile deosebit de favorabile pentru firma sa
sunt date de situatia in care aceasta a fost furnizorul de servicii de
reparatii IT ai autoritatii contractante in ultimii 5 ani, avand astfel
informatii despre starea echipamentelor aflate in dotarea autoritatii.

Prin urmare, in ciuda oricarei abordari abstracte, contestatorul
apreciaza ca situatia ce priveste repararea unor echipamente nu poate
face abstractie de realitatea fizica a acestora, de care societatea sa are
cunostinta, subliniind totodata faptul ca, preturile si tarifele ofertate fac
posibila indeplinirea obligatiilor asumate printr-un eventual contract,
tinand cont de faptul ca in anii anteriori aceste valori au fost comparabile.

Potrivit contestatorului, reprezentantii autoritatii contractante
trebuiau sa faca o analiza temeinica a ofertei, sa identifice care sunt acele
elemente esentiale, informatii si documente pe care urmareau sa le obtina
pentru intelegerea preturilor si tarifelor, sa le solicite in consecinta, in mod
explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea informatiilor prezentate
de societatea sa. Mai arata ca raspunsul sau a fost formulat in limita

2/9



intrebarilor primite din partea comisiei de evaluare, in conditiile in care nu
s-au primit solicitari care sa vizeze lucruri foarte concrete ce tin de
activitatea de prestare de servicii.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare, neprezentand elemente semnificative care sa conduca la
concluzia ca pretul ofertat poate conduce la neindeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, au evaluat
oferta societatii sale dand dovada de un formalism excesiv si de o graba
suspecta, intr-un mod care excede prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si conduce la incalcarea scopului si principiilor
enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresele nr. 19347/......... —rieies /27.06.......... si nr.
19349/......... ST /27.06.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
inadmisibilitatea contestatiei pentru neindeplinirea procedurii de notificare
prealabila, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta, ... ......... a raspuns prin adresa nr.
12168/ISN/28.06.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 19580/28.06.......... ,
formuland, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... , urmatorul punct de
vedere:

- Oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca inadmisibila prin
adresa nr. 11920/......... care a fost transmisa ofertantului prin fax in data
de ......... ,ora 13.12.

- in data de ......... , ofertantul SC ......... SRL a depus cerere de restituire a
garantiei de participare la procedura, prin adresa inregistrata sub nr.
4795/......... manifestandu-si prin aceasta dorinta de retragere din procedura.

- in data de 22.06.......... , i-a fost comunicata contestatia
(1] P [eviiiiiins

Fata de situatia de fapt prezentata mai sus, autoritatea solicita respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL pentru urmatoarele exceptii:

1) ca inadmisibila, deoarece la data contestatiei, fiind in vigoare Legea nr.
101/......... , aceasta contestatie era obligatoriu sa fie precedata de procedura de
notificare prealabila, conform art. 6 alin. (1) si alin (10), iar inainte de aceasta
contestatie depusa si la CNSC, nu a primit notificare prealabila.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cazul in care nu ar fi
fost aplicabile prevederile Legii nr. 101/......... , contestatia ar fi fost oricum
tardiva ca fiind introdusa si adusa la cunostinta autoritatii contractante dupa
termenul de 5 zile de la comunicare. Avand in vedere faptul ca la data de
22.06.......... era expirat termenul de asteptare de 6 zile de la comunicare,
autoritatea contractanta arata ca avea dreptul sa incheie contractul cu ofertantul
castigator, incepand cu data de 22.06...........

2) ca lipsita de obiect deoarece ofertantul si-a retras garantia de
participare la procedura, prin cererea nr. 4795/..........

La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la

CNSC sub nr. 19762/29.06.......... , facand urmatoarele precizari:
Avand in vedere dispozitiile art. 236 din Legea nr. 98/......... , art. 3 din
OUG nr. 34/2006, precum si art. 10 din HG nr. 395/......... , etapa de organizare

a procedurii de atribuire a contractului/acordului-cadru incepe prin transmiterea
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documentatiei de atribuire in SEAP si se finalizeaza odata cu intrarea in vigoare a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru. Astfel, dat fiind ca Legea nr.

98/......... a intrat in vigoare la data de 26.05.......... , iar procedura de achizitie
publica in cauza a fost initiata la data de ......... , prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ......... , procesul de atribuire avut in vedere fiind in
curs de desfasurare la data aparitiei Legii nr. 98/......... , contestatorul apreciaza

ca, in cauza, sunt aplicabile reglementarile cuprinse in OUG nr. 34/2006, inclusiv
cele referitoare la cap IX - solutionarea contestatiilor.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul face trimitere la baza
legala invocata de autoritatea contractanta in toate actele intocmite in
legatura cu prezenta procedura.

De asemenea, arata ca, inclusiv in comunicarea rezultatului procedurii nr.
11920 din data de ......... se specifica fara echivoc, pe pagina 1 : ,Legislatie
aplicabila (valabila la data demararii procedurii) OG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006”, precum si ,termenul de contestatie este de 5 zile de la comunicare la
CNSC .........

In aceste conditii, invocand dispozitiile art. 256, art. 256" si art. 2562
din OUG nr. 34/2006, contestatorul considera ca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei nu se poate ridica, societatea sa nefiind obligata, conform
OUG nr. 34/2006, la notificarea prealabila a autoritatii contractante ci
numai la indeplinirea formalitatii de aducere la cunostinta autoritatii
contractante a continutului contestatiei depuse.

In conditiile in care procedura de atribuire se finalizeazd cu intrarea in
vigoare a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, contestatorul
apreciaza ca perioada in care se pot depune contestatii face parte din procedura
de atribuire care, la data aparitiei Legii nr. 101/......... , se afla in desfasurare si
care, conform Legii nr. 98/......... , art. 236 este supusa OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul considera ca reglementarea Legii nr. 34/2006 se
refera inclusiv la rezolvarea contestatiilor, Legea nr. 98/......... nefacand vreo
referire in sensul in care aplicarea OUG nr. 34/2006 se poate face numai partial,
pentru anumite capitole.

Potrivit contestatorului, avand in vedere ca, in cauza exista doua legi - nr.
98/......... si 101/......... , care, gandite fiind sa se completeze, s-ar contrazice
evident in acest punct, precum si faptul ca toate documentele emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii, dupa aparitia noilor legi, indica
drept cadru legislativ urmatoarele reglementari: OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006, ORDINELE nr. 314/2010, nr. 302/2011, nr. 509/2011 emise de
ANRMAP, a merge pe rationamentul ca pentru aceasta procedura de atribuire se
aplica noile legi, atunci intreaga procedura de atribuire care se refera la cererea
de oferta, ulterior datei de 26.05.......... , ar fi ilegala.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul mai arata ca potrivit art. 207
alin. (1) lit. d), autoritatea contractanta are obligatia sa indice data limita pana
la care ofertantii au dreptul de a depune contestatie, iar in comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea i-a comunicat ca are ,termen de contestatie 5
zile de la comunicare la CNSC .........

In aceste conditii, apreciaza ca, in acest caz in care contractanta nu
isi indeplineste obligatia sus-mentionata sau, mai grav, induce in eroare
ofertantul prin indicarea altui termen, altei legi care guverneaza procedura
respectivd, sanctiunea nu poate fi decat nulitatea deciziei in cauza.

In final contestatorul invedereaza faptul ca intelege ca CNSC judeca
exceptia neindeplinirii obligatiei de notificare a autoritatii contractante,
conform legii aparute in timpul desfasurarii procedurii de atribuire insa
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considera ca, atata vreme cat toata documentatia procedurii emisa de
autoritatea contractanta exprima clar faptul ca intreaga procedura se
desfasoara guvernata fiind de OUG nr. 34/2004 si HG nr. 925/2006,
masura ca numai ofertantul sa fie pedepsit este excesiva si ilegala in
masura in care societatea sa si-a indeplinit obligatiile conform legilor
indicate de autoritatea contractanta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte in vederea atrlbuml contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,,......... " cod CPV .... in acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat ?n SEAP invitatia
de participare nr. ......... [oveiniiins

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... , In vigoare Iincepand cu
26.05.......... , Consiliul, prin adresa nr.
19349/......... e /27.06.......... , a solicitat contestatorului transmiterea
sustinerilor referitoare la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru
neindeplinirea procedurii de notificare prealabila, acesta, prin raspunsul
formulat, sustinand ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitile OUG nr.
34/2004 si HG nr. 925/2006, respectate intocmai de societatea sa.

Aceeasi solicitare a fost transmisa si autoritatii contractante ..... , prin
adresa nr. 19347/......... S TTTT /27.06.......... , aceasta solicitand, prin raspunsul
formulat, respingerea contestatiei ca inadmisibila.

nr. 34/2006nr. 337/2006Preliminar, Consiliul retine ca prezenta
procedura de atribuire a fost initiata la data de ......... , contestatia fiind
inregistrata la Consiliu la data de 23.06.2016, ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii
in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)]
si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii prezentei contestatii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului formulate in cadrul adresei
inregistrata la Consiliu sub nr. 19762/29.06.......... , Consiliul constata
netemeinicia acestora, avand in vedere urmatoarele:

Potrivit definitiei data de legiuitor procedurii de atribuire [art. 3 alin. s) din
OUG nr. 34/2006], aceasta cuprinde ,etapele ce trebuie parcurse de autoritatea
contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind
angajarea in contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil; procedurile
de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restransa, dialogul competitiv,
negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”, capitolul III din OUG nr.
34/2006 cuprinzand procedurile de atribuire, iar, potrivit art. 293 alin. (2) din
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Legea nr. 98/......... privind achizitiile publice, ,Procedurilor de atribuire in curs
de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire”.

Cu toate acestea, prin noul act normativ care reglementeaza caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, in vigoare incepand cu data de 26.05.......... ,
respectiv Legea nr. 101/......... , legiuitorul a prevazut in mod expres, in
cadrul art. 69, in functie de data/momentul formularii contestatiei, modul
in care urmeaza sa se solutioneze contestatiile.

Astfel, pentru contestatiile aflate in curs de solutionare la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 101/......... , respectiv la data de 26.05.......... ,
legiuitorul a dispus, in cadrul art. 69 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
,Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare Ia
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei legi
continua sa fie solutionate in conditiile si cu procedura prevazute de legea
in vigoare la data la care au fost depuse”, in timp ce, pentru contestatiile
formulate dupa data intrarii in vigoare a legii indicate, a stabilit, in cadrul
art. 69 alin. (2), ca ,Dispozitile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/ cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”.

Aceste prevederi legale utilizeaza sintagma ,contestatii” fara a face
vreo deosebire intre contestatiile referitoare la proceduri de atribuire
initiate anterior intrarii in vigoare a legii in discutie sau dupa acest
moment, astfel ca, tindnd cont de principiul de drept ,ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus”, orice alta interpretare ar insemna
0 adaugare nepermisa la lege.

In concluzie, avand in vedere vointa legiuitorului anterior expusa3,
Consiliul retine ca, in cazul procedurilor de achizitie publica demarate
anterior datei de 26.05.......... , regulile de desfasurare a acestora raman
cele in vigoare la data initierii lor (in cazul de fata OUG nr. 34/2006 si HG
nr. 925/2006), insa, in ceea ce priveste contestatiile, acestora le sunt
aplicabile dispozitiile legale in vigoare la data formularii lor (in cazul de
fata Legea nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor).

Asadar, intrucat prezenta contestatie a fost transmisa Consiliului,
prin posta, la data de ......... , deci dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
101/......... , acesteia i sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din actul
normativ invocat (,Dispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”), sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca initierea procedurii de atribuire
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/......... ar determina aplicarea
prevederilor OUG nr. 34/2006, inclusiv in ceea ce priveste solutionarea
contestatiilor, nu poate fi retinuta.

Acceptarea interpretarii contestatorului, potrivit careia prezenta
contestatie ar trebui solutionata pe baza prevederilor OUG nr. 34/2006,
prevederi abrogate de prin art. 238 lit. a) din Legea nr. 98/......... privind
achizitiile publice (,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a)
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei”), nu poate fi retinuta de Consiliu, intrucat ar insemna
incalcarea prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/..........

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente
urmatoarele prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr.
101/......... , care contine norme de drept procedural aplicabile in
solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice [art. 1 alin. (1) -
,Prezenta lege reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de
solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”]:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepadnd cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
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achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintdrii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupd caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionald nu se
taxeaza”.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile acesteia
prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de
Legea nr. 101/......... , Inainte de a formula contestatie.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ].

De asemenea, in solutionare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a specificat in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii ,termen de contestatie: 5 zile de la comunicare Ila
CNSC ......... ”, Insa acest aspect nu este suficient pentru genera intrarea
in legalitate, avand in vedere ca, potrivit principiului de drept ,nimeni nu
poate invoca in apararea sa necunoasterea legii”, precum si faptul ca
modalitatea de contestare este in mod expres prevazut de legiuitor, partile
implicate intr-o procedura de achizitie publica nu pot deroga de la acesta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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