In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1021/C1/921
Data: 19.04.2024

Prin contestatia nr. 49824/25.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18061/25.03.2024,

formulata de ............. SRL, cu sediul in ......... ; eerereeenne ,
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de finregistrare RO .......... , reprezentata legal prin
administrator, impotriva rezultatului procedurii, emis de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in localitatea ............ S o , judetul

......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Contract
furnizare pentru , Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar in ......... ” cod CPV
39162200-7, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea partiala a raportului procedurii
nr. 3120/18.03.2024, numai in ce priveste evaluarea si acordarea
punctajului ofertei societatii sale si clasamentul pentru Lotul 1, anularea
comunicarii  rezultatului  procedurii nr. 3201/19.03.2024 si a
comunicarilor transmise ofertantilor, precum si a tuturor actelor
subsecvente si dispunerea masurilor de remediere in sensul reluarii
procedurii si evaluarii ofertei societatii sale pe baza documentelor ofertei
depuse in procedura, precum si stabilirea clasamentului corect
corespunzator reevaluarii,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca este ofertant in cadrul procedurii
sus-mentionate cu oferta depusa pentru lotul 1.

Considera ca autoritatea contractanta a evaluat in mod gresit oferta
sa prin faptul ca nu i-a fost acordat punctajul maxim de 25 puncte pe
componenta tehnica, factorul de evaluare ,Perioada de garantie extinsa
acordata produselor”. Raportul procedurii nr. 3120/18.03.2024 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3201/19.03.2024 au fost
publicate in SEAP la data de 19.03.2024. Conform acestora, pe lotul 1
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oferta sa a fost declarata admisibila si necastigatoare, fiind clasata pe
locul 4 cu un punctaj total de 72,16 puncte.

Pe componenta tehnica i-au fost acordate urmatoarele punctaje:

Perioada de garantie extinsa acordata produselor - 0 puncte.

Termen de livrare si montare/instalare a produselor ofertate - 35
puncte.

Prin urmare, arata ca, din raportul procedurii reiese ca, la factorul
de evaluare ,Perioada de garantie extinsa acordata produselor”, i-au fost
acordate 0 puncte, in loc sa ii fie acordate 25 puncte.

Contestatorul precizeaza ca, prin propunerea tehnica, a ofertat
garantie minima 24 de luni, la care se adauga garantia extinsa de 24 de
luni (in total 48 de luni). Deci, a ofertat garantia extinsa de 24 de luni
pentru care comisia trebuia sa acorde punctajul maxim de 25 puncte,
asa cum a acordat si celorlalti ofertanti.

Cu privire la acest aspect arata ca, in procesul de analiza si
evaluare a ofertelor tehnice, comisia a observat ca prin propunerea
tehnica (pag 3) a ofertat garantie extinsa de 24 de luni. Intrucéat, in
SEAP, in cadrul procedurii la sectiunea ,Factori de evaluare” a inscris
gresit la factorul garantie suplimentara 48 de luni in loc de 24 luni, cum
a scris in oferta, comisia, prin adresa de clarificari nr. 2191/22.02.2024,
i-a solicitat:

»,Comisia de evaluare solicita sa clarificati si sa argumentati motivul
pentru care in propunerea tehnica scrisa si depusa la licitatie la rubrica
garantie acordata produselor ati declarat ca garantia acordata produselor
este de 24 Iluni de la data livrarii, instalarii/montarii, instruirii
personalului si acceptarea de catre autoritatea contractanta + garantia
extinsa acordata de 24 luni, iar in SEAP ati trecut la rubrica factori de
evaluare -perioada de garantie extinsa acordata produselor 48 luni”.

Prin adresa din 23.02.2024, raspunsul sau a fost urmatorul:

~Confirmam ca perioada de garantie extinsa este de 24 luni, care se
adauga la cele 24 luni standard acordate. In total, produsele vor avea o
garantie de 48 luni.

Dintr-o eroare de tehnoredactare, in rubrica dedicata factorilor de
evaluare din SEAP s-a trecut perioada de garantie acordata (total de 48
luni), nu doar garantia extinsa (de 24 luni)”.

Prin acest raspuns sustine ca a aratat o data in plus ceea ce a
ofertat, respectiv 24 de luni garantie minima obligatorie la care se
adauga garantia extinsa de 24 de luni si a precizat ca in SEAP la
sectiunea Factori de evaluare din eroare s-a trecut perioada de garantie
acordata (total de 48 luni), nu doar garantia extinsa (de 24 luni).

Intrucat nici in raportul procedurii, nici in comunicarea rezultatului
procedurii nu se arata si motivele pentru care nu a primit punctele pe
factorul de evaluare ,Perioada de garantie extinsa acordata produselor”,
contestatorul a solicitat acces la dosarul achizitiei astfel ca a analizat
Procesul verbal al sedintei privind evaluarea propunerilor tehnice,
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precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 2341/27.02.2024 si
Procesul verbal al sedintei privind evaluarea propunerii financiare si al
criteriului de atribuire, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
2648/ 05.03.2024, acte subsecvente a caror anulare partiala o solicita,
pe cale de consecinta, numai in ce priveste evaluarea si punctajele
acordate ofertei societatii sale si clasamentul.

Astfel, a constatat ca oferta sa, a fost depunctata la factorul
garantie extinsa pe motiv ca inscrierea din SEAP (48 de luni) este
criptata si nu poate fi modificata, cu toate ca in propunerea tehnica si
prin raspunsul la clarificari a aratat ca acorda garantie extinsa de 24 de
luni.

in opinia sa, este absolut nelegala o astfel de motivare.

Invedereaza autoritatii contractante prevederile din Sectiunea
,Finalizarea procedurii de atribuire”, art. 142 din HG nr. 395/2016,
conform carora ,(1) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre
autoritatea contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre
toti ofertantii participanti notificari cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire”. Deci, pe baza evaluarii documentelor ofertei, autoritatea
contractanta introduce in SEAP informatiile privind rezultatul evaluarii.
Considera ca nu are nicio relevanta afirmatia ca inscrierea din SEAP nu
poate fi modificata si, oricum, nu se poate lua in considerare acea
inscriere in procesul de evaluare a ofertelor, pentru ca evaluarea se face
in baza actelor depuse de ofertanti in oferta prezentata.

Arata ca comisia nu a luat in considerare oferta sa - propunerea
tehnica - nici raspunsul la clarificari, ci si-a bazat decizia de neacordare a
punctelor strict pe faptul ca a inscris in SEAP un termen de garantie
extins de 48 de luni, cu toate ca, in Procesul verbal al sedintei privind
evaluarea propunerilor tehnice, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 2341/27.02.2024, comisia a retinut si consemnat clar ca,
prin propunerea tehnica, a acordat termen de garantie minim 24 de luni
la care se adauga termen de garantie extins 24 de luni (total 48 de luni).
Indica pag. 33, col. 3 din tabel.

Ataseaza extras din Procesul verbal nr. 2341/27.02.2024.

Subliniaza ca, odata retinut acest fapt in procesul verbal pe baza
propunerii tehnice depuse, fiind clar ca termenul de garantie extinsa este
de 24 de luni, in corespondenta cu cerintele caietului de sarcini (pag. 7,
subcapitolul 3.5.1.2.), nici nu mai era nevoie de formularea unei solicitari
de clarificare. In opinia sa este evident ca solicitarea comisiei de
clarificare, transmisa prin adresa nr. 2191/22.02.2024, a fost facuta cu
rea credinta, cu scopul de a crea in mod artificial un avantaj celorlalti
competitori pentru a gasi un motiv cu scopul de a nu-i acorda punctajul
cuvenit, fapt care contravine dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Precizeaza ca nu s-a prevazut nicaieri in documentatia de atribuire,
nici ca este obligatorie completarea sectiunii ,factori de evaluare”, nici ca
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inscrierea facuta in sectiunea aceasta din SEAP primeaza fata de oferta
incarcata in procedura.

Arata ca in caietul de sarcini, la pag. 7, subcapitolul 3.5.1.2. se
mentioneaza urmatoarele:

»,5.5.1.2. Perioada de garantie extinsa acordata produsului/
produselor ofertat(e).

Perioada de garantie extinsa este garantia suplimentara de 24 luni
acordata peste durata de garantie obligatorie solicitata prin Caietul de
sarcini de 24 luni. Garantia extinsa nu este o cerinta obligatorie, insa
reprezinta factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire. Ofertantul
care nu acorda garantie extinsa, nu va fi punctat si nu va fi eliminat din
procedura. Oferta cu garantie extinsa mai mare de 24 luni nu va fi
punctata suplimentar.

Garantia extinsa trebuie sa acopere: termenul de 24 luni (garantia
minima obligatorie) + garantia suplimentara maxim 24 luni (daca se
acorda), de la data instalarii, punerii in functiune si acceptarii de
autoritatea contractanta, care sa includa toate sistemele, componentele,
accesoriile si aplicatiile”.

Solicita sa se observe ca a mentionat la pag. 3 din propunerea
tehnica urmatoarele: ,Termenul de garantie acordat produselor de catre
SC......... SRL este 24 luni de la data livrarii, instalarii/montarii, instruirii
personalului si acceptarii de autoritatea contractanta + garantia extinsa
acordata de 24 luni. Total garantie 48 luni”.

In opinia sa, comisia ar trebui sa cunoasca faptul ca actele
angajante pentru ofertant sunt cele care compun oferta si care au fost
incarcate in SEAP in cadrul procedurii si ca evaluarea tehnica trebuia
facuta strict pe baza actelor ofertei. Aceasta se poate vedea chiar in
definitia data de legiuitor la litera hh) din art. 3, Legea nr. 98/2016. In
mod nelegal autoritatea nu a luat in considerare oferta, respectiv
propunerea tehnica, depusa de societatea sa desi aceasta corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Astfel au fost incalcate
prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca, daca ar considera ipotetic ca primeaza
inscrierea din SEAP la sectiunea Factori de evaluare fata de prevederile
caietului de sarcini si mai ales fata de oferta depusa si ca se considera ca
a ofertat termen extins de garantie de 48 de luni (mai mare decat
termenul de 24 de luni pentru care se acorda 25 de puncte), in urma
evaluarii trebuia sa i se acorde cele 25 de puncte. Nu exista nicio
justificare pentru a nu se acorda acest punctaj si in cazul ofertelor cu un
termen extins mai mare de 24 de luni. Este de acord ca nu se putea
acorda punctaj suplimentar peste 25 de puncte, acest fapt fiind inscris in
caietul de sarcini la subcapitolul 3.5.1.2. De altfel, si in Strategia de
contractare, publicata in procedura, la pag 7 pct. 2 se prevede ca acest
factor ,a fost ales pentru a asigura o perioada suficient de mare pentru
utilizarea in bune conditii a produselor in contextul unui pret relativ
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ridicat la unele produse” iar la pag. 17 paragraful 2 se prevede ca
,garantia extinsa mai mare de 24 de luni nu va fi punctata suplimentar”.
Considera ca este absurd si impotriva principiilor consacrate in art. 2 din
Legea nr. 98/2016, precum si impotriva regulilor de respectare a
principiilor DNSH pe care autoritatea le-a avut in vedere sa nu se acorde
puncte ofertei prin care se acorda un termen de garantie mai mare. Este
total nejustificat sa se acorde 25 de puncte ofertei cu termen de garantie
extins de 24 de luni si 0 puncte ofertei cu termen de garantie extins de
48 de luni.

Deci, in situatia ipotetica, chiar daca autoritatea contractanta, prin
interpretarile sale, considera ca el a ofertat 48 de luni garantie,
considerand oferta admisibila, conform clauzelor din caietul de sarcini
trebuia sa se acorde punctajul maxim de 25 de puncte.

Precizeaza insa ca, in propunerea tehnica, si asa cum a raspuns la
solicitarea de clarificari, a ofertat 24 de luni garantie extinsa pe langa
garantia minima de 24 de luni, rezultand in total 48 de luni de garantie.

In sustinerea celor aratate considera relevante si autoritatea
contractanta trebuia sa tina cont de urmatoarele prevederi legale: art. 3
lit. hh) si art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 123, art. 124 si art. 133
din HG nr. 395/2016.

Considera ca trebuia comisia de evaluare sa cunoasca si
instructiunile din Manualul de utilizare publicat in SEAP, in care se
mentioneaza ca inscrierea/completarea rubricii ,Factori de evaluare” este
optionala, cu exceptia cazurilor in care procedura de achizitie are o etapa
de licitatie electronica sau in cazul in care procedura prevede reofertare
la acord cadru, insa nu este cazul in aceasta procedura.

In opinia sa, este nelegal si lipsit de fundament motivul invocat de
autoritate pentru decizia de a nu acorda niciun punct ofertei sale pentru
factorul de evaluare ,Perioada de garantie extinsa acordata produselor”.
In mod corect, cu respectarea prevederilor din Legea nr. 98/2016 si din
HG nr. 395/2016, comisia avea obligatia sa evalueze ofertele, respectiv
documentele ofertei depuse in procedura, pe baza acestora sa evalueze
oferta sa tehnica si sa acorde in mod corect punctajul maxim, adica 25
de puncte pentru factorul de evaluare ,Perioada de garantie extinsa
acordata produselor”.

Pentru motivele aratate, solicita admiterea contestatiei, anularea
partiala a raportului procedurii nr. 3120/18.03.2024, numai in ce
priveste evaluarea si acordarea punctajului ofertei societatii sale si
clasamentul, anularea  comunicarii rezultatului  procedurii nr.
3201/19.03.2024 si a comunicarilor transmise ofertantilor, precum si a
tuturor actelor subsecvente si dispunerea masurilor de remediere in
sensul reluarii procedurii si evaluarii ofertei societatii sale pe baza
documentelor ofertei depuse 1in procedura, precum si stabilirea
clasamentului corect, corespunzator reevaluarii.

Ataseaza in sustinere un set de documente.
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In drept invocd: art. 2, art. 4, lit. @), art. 8 -28 si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, art. 2, art. 49 alin. 1, art. 50 din Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, incluzand si articolele indicate si cele citate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 3877/04.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
21338/08.04.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca ......... SRL in urma
comunicarii raportului procedurii nr. 3120/18.03.2024 si a transmiterii
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3201/19.03.2024 a solicitat acces
la dosarul achizitiei publice pentru Lotul 1 prin adresa nr. 49785/
19.03.2024, respectiv transmiterea:

1. procesului verbal al sedintei privind evaluarea propunerilor
tehnice precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
2341/27.02.2024;

2. procesului verbal al sedintei privind evaluarea propunerii
financiare si al criteriului de atribuire, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 2648/05.03.2024 - lot 1 si lot 2.

Autoritatea contractanta sustine ca a transmis documentele
solicitate de ......... SRL prin email catre cristi.strainu@quartzmatrix.ro in
data de 21.03.2024.

In data de 25.03.2024 a fost transmisa catre autoritatea
contractanta contestatia nr. 49824/25.03.2024 inaintata de ......... SRL.
Motivul contestatiei inaintata de catre ofertant priveste anularea
raportului procedurii 3120/18.03.2024 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3201/19.03.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz cu
factorii de evaluare, intrucat, ......... SRL a considerat ca, oferta sa a fost
evaluata in mod gresit, comisia de evaluare neacordandu-i punctaj
maxim de 25 puncte pentru componenta tehnica, factor de evaluare
,perioada de garantie extinsa acordata produselor”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a aplicat procedura de
licitatie deschisa CN1062139/26.11.2023, derulandu-se intr-o singura
etapa -online, prin aplicatia SEAP, in conformitate cu art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 58 alin. (1) din HG nr. 395/2016. In
sustinere, autoritatea contractanta invoca si dispozitiile, art. 142-143 si
art. 146-148 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, aduce in discutie si art. 30 alin. (5) din HG nr.
395/2016, dar si art. 32 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ,
precizand ca a specificat, clar si detaliat, care sunt cerintele privind
factorii de evaluare tehnici si punctajul criteriului de atribuire acordat
fiecaruia in parte, atat in caietul de sarcini cat si in anuntul de participare
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publicat in SEAP CN1062139/26.11.2023 la rubrica -lista factori
evaluare.

Conform art. 59-60 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
nu are dreptul dupa publicarea anuntului in SEAP sa solicite modificarea
acestuia (SEAP nu are dreptul sa modifice informatiile de natura sa
afecteze functionarea sistemului informatic si/sau desfasurarea
procedurii), iar ofertantul are obligatia de a transmite oferta numai in
format electronic, prin intermediul SEAP conform anuntului de
participare, semnata cu semnatura electronica, conform Legii nr.
455/2001, privind semnatura electronica.

De asemenea precizeaza ca, la nivelul caietului de sarcini sunt
identificate cerintele minimale obligatorii, asociate factorului de evaluare
tehnic.

In continutul caietului de sarcini autoritatea prevede factor de
evaluare ,Perioada de garantie extinsa acordata produselor” de maxim
24 de luni”.

,Perioada de garantie extinsa acordata produselor este de maxim
24 luni peste perioada de garantie obligatorie (24 luni), in conformitate
cu cerintele din caietul de sarcini, si se va acorda punctaj dupa cum
urmeaza:

Algoritm de calcul: 2. Perioada de garantie extinsa acordata
produselor ofertate, punctajul se acorda astfel:

a) Pentru perioada de garantie extinsa acordata de maxim 24 luni,
se acorda punctajul maxim 25 pct.

b) Pentru celelalte perioade de garantie extinsa acordate, punctajul
se calculeaza:

Punctaj oferta (n)=[Perioada garantie extinsa oferta(n) / Perioada
garantie extinsa oferta (a)j x punctaj maxim acordat.

Unde: punctaj oferta (n) = punctajul ofertei; perioada garantie
extinsa oferta (n)=oferta al carui punctaj se calculeaza; perioada
garantie extinsa oferta (a) = oferta cu perioada de garantie extinsa cea
mai mare ofertata dintre oferte.

c) Pentru perioada minima obligatorie (24 Iluni), fara acordare
garantie extinsa - NU se acorda punctaj. Pentru perioada de garantie
extinsa acordata mai mare de 24 luni -NU se acorda punctaj”.

Totodata arata ca este prevazut la punctul 5 in caietul de sarcini
sCriteriul de atribuire -cel mai bun raport calitate-pret”, prin factorul de
evaluare (2)- perioada de garantie extinsa acordata produselor in care se
acorda punctaj maxim total 25 puncte pentru ofertele care acorda
garantie extinsa maxim 24 luni peste garantia obligatorie, iar pentru
ofertele care nu depun garantie extinsa sau care acorda garantie extinsa
pe o perioada ce depaseste numarul maxim de 24 luni solicitat, nu vor
primi punctaj.

Autoritatea sustine ca Comisia de evaluare a sesizat in cadrul
evaluarii ofertei tehnice-criteriu de evaluare, ca datele prezentate in
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oferta tehnica scriptica depusa si datele introduse in platforma SEAP sunt
diferite. Observa ca in SEAP la rubrica lista factori evaluare, ofertantul
mentioneaza ca ofera o perioada de garantie extinsa produselor de 48 de
luni.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin comisia de evaluare a
formulat o comunicare clara ofertantului, in care a definit in mod explicit
si detaliat in ce consta neclaritatea aspectelor privind garantia extinsa
acordgté produselor de catre ofertant.

In procesul verbal de evaluare nr. 2341/27.02.2024 publicat si pe
SEAP in lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale, comisia de
evaluare a declarat oferta tehnica depusa ......... SRL admisibila, dar a
solicitat clarificari ofertantului, solicitarea nr. 2191/22.02.2024, inainte
de aplicarea criteriului de atribuire, prin care solicita:

»,Va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte referitoare la OFERTA
TEHNICA depusa, constatate de comisia de evaluare:

1. Comisia de evaluare solicita sa clarificati si sa argumentati
motivul pentru care in propunerea tehnica scrisa si depusa la licitatie la
rubrica garantie acordata produselor ati declarat garantia acordata
produselor este de 24 luni de la data livrarii, instalarii/montarii , instruirii
personalului si acceptarea de autoritatea contractanta +garantia extinsa
acordata de 24 luni iar in_SEAP ati trecut la rubrica factori de evaluare-
perioada de garantie extinsa acordata produselor 48 luni. Conform caiet
de sarcini cerinta din cadrul ofertei tehnice este factor de evaluare, care
se puncteaza si conform caiet de sarcini autoritatea contractanta a
specificat: Algoritm de calcul: 2. Perioada de garantie extinsa acordata
produselor ofertate, punctajul se acorda astfel:

a) Pentru perioada de garantie extinsa acordata de maxim 24 luni,
se acorda punctajul maxim 25 pct.

b) Pentru celelalte perioade de garantie extinsa acordate, punctajul
se calculeaza:

Punctaj oferta (n)=[Perioada garantie extinsa oferta(n) / Perioada
garantie extinsa oferta (a)j x punctaj maxim acordat.

Unde: punctaj oferta (n) = punctajul ofertei; perioada garantie
extinsa oferta (n)=oferta al carui punctaj se calculeaza; perioada
garantie extinsa oferta (a) = oferta cu perioada de garantie extinsa cea
mai mare ofertata dintre oferte.

c) Pentru perioada minima obligatorie (24 luni), fara acordare
garantie extinsa - NU se acorda punctaj. Pentru perioada de garantie
extinsa acordata mai mare de 24 luni -NU se acorda punctaj”.

Avand in vedere cele constatate de comisa de evaluare la licitatia
CN1062139/26.11.2023 etapa evaluare oferta tehnica, va rugam sa
clarificati neconcordantele constatate pentru a putea face o evaluare
corecta si sa ne transmiteti raspunsurile corespunzatoare, cu respectarea
art. 134 din HG 395/2016 actualizata”.

Pagina 8 din 14



Autoritatea contractanta sustine ca comisia de evaluare s-a
raportat la factorul de evaluare tehnic, in vederea asigurarii unei
concurente reale si transparente intre potentialii ofertanti, precum si
evidentierea acelor prevederi/mecanisme care sa ofere posibilitatea
verificarii aplicabilitatii, in termeni reali, atat de catre membrii comisiei
de evaluare, cat si de potentialii ofertanti, in calitate de participanti la
procedura, avantajele economice si/sau tehnice, cuantificabile si care pot
fi urmarite atat in derularea procedurii, cat si in executarea contractului.

Considera ca ......... SRL este informat si responsabil atunci cand
aplica pentru o licitatie, si de faptul ca datele introduse in platforma
SEAP nu pot fi modificate (ofertele), acest lucru este tocmai pentru a se
respecta principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016
(nediscriminare, tratament egal, recunoastere reciproca, transparenta,
proportionalitate si asumarea raspunderii).

In opinia sa solicitarea de clarificari nu are drept scop completarea
sau schimbarea ofertei tehnice, ci doar de a clarifica, prin raspunsul dat,
datele din oferta tehnica scriptica si datele introduse in SEAP. Depunerea
ofertei tehnice, ofertei financiare si a altor documente solicitate in
anuntul de participare sunt documente de fundamentare a valorilor
introduse in aplicatia SEAP (valoare oferta financiara, valori factori de
evaluare etc).

Arata ca ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificare nr.
2191/22.02.2024 in aplicatia SEAP in data de 23.02.2024 cu raspunsul
inregistrat la registratura autoritatii contractante cu nr.

2267/26.02.2024.

Raspunsul prezentat de ofertant este: ,confirmam ca perioada de
garantie extinsa este de 24 luni, care se adauga la cele 24 luni standard
acordate. In total produsele vor avea o garantie de 48 luni. Dintr-o
eroare de tehnoredactare, in rubrica dedicata factorilor de evaluare din
SEAP s-a trecut perioada de garantie acordata (total 48 Iuni), nu doar
garantia extinsa (de 24 luni)".

In etapa de evaluare tehnica si aplicare criteriu de atribuire ofertei
depusa de ............. SRL, prin procesul verbal nr. 2341/27.02.2024,
comisia de evaluare a acordat in unanimitate de voturi punctajul 0 (zero)
puncte pentru ,perioada de garantie extinsa acordata produselor”. Asa
cum este mentionat si in procesul verbal pag. 35 ,comisia de evaluare
nu poate acorda punctaj pentru raspunsul primit la clarificari conform
criteriului de atribuire din caietul de sarcini/strategia de contractare,
deoarece valorile din aplicatia SEAP sunt criptate, iar acestea nu pot fi
modificate, fiind luate in considerare asa cum au fost inregistrate in
sistem si aplicand punctajul corespunzator factorului de evaluare”.
Ofertantul nu a fost destul de explicit la rubrica factor de evaluare-
perioada de garantie extinsa acordata produselor in SEAP, asa cum au
facut alti ofertanti participanti la procedura, pentru a se aplica punctajul
maxim la acest factor de evaluare.
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Ofertantul, in sustinerea sa, considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa ia In considerare, ca perioada care a fost introdusa in
platforma SEAP este gresita si ca perioada corecta privind garantia
extinsa acordata produselor care trebuie luata in considerare potrivit
raspunsului la clarificare, este de 24 luni.

Ceea ce doreste ofertantul este ca dupa ce observa ca nu ii este
punctata oferta sa la factorul de evaluare - perioada de garantie extinsa
acordata produselor, autoritatea contractanta sa 1i ia in considerare
raspunsul sau favorabil si conform solicitarii, fapt ce ar dezavantaja si ar
incdlca principiile art. 2 din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice.

Autoritatea sustine ca modificarea ofertei pe parcursul procedurii de
atribuire este imposibila si ilegala.

Autoritate contractanta precizeaza ca nu este de acord cu
contestatia facuta de ......... SRL, si doreste respingerea acesteia.

Asa cum autoritatea contractanta are obligatia de a completa in
platforma SEAP un anunt de participare cat mai clar si corect pentru
operatorii economici, asa si acestia au obligatia de a introduce in SEAP
date care sa confirme/coincida cu informatiile din oferta scriptica.

In drept, fisi intemeiazd rdspunsul in baza prevederilor
art.2,3,7,68,142-148 din Legea nr. 98/2016 si art.30,32,58-60 din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si actualizarile ulterioare.

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata si neintemeiata.

Ataseaza punctului de vedere documentele achizitiei pe CD.

Prin adresa nr. 49846/28.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
19838/01.04.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210082088/1, tranzactia: 1438969253/
226577735 din data de 27.03.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 15.307,62 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Contract furnizare pentru ,Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar in ......... ” cod CPV 39162200-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1062139/26.11.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 1.060.514,84 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Din continutul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul
retine ca acesta este nemultumit de raportul procedurii nr.
3120/18.03.2024, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3201/19.03.2024, in ce priveste evaluarea si acordarea punctajului
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ofertei sale pentru Lotul 1, solicitdnd anularea actelor atacate, motiv
pentru care, va analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Consiliul, in solutionare, retine ca, in fisa de date, la pct.
I1.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat, ca factor
de evaluare, cu pondere 25%: ,Perioada de garantie extinsa acordata
produselor”; descrierea factorului de evaluare, fiind: «Perioada de
garantie extinsa acordata produselor este de maxim 24 |uni peste
perioada de garantie obligatorie (24 Iuni), in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini (...)

Algoritm de calcul: 2. Perioada de garantie extinsa acordata
produselor ofertate, punctajul se acorda astfel:

a) Pentru perioada de garantie extinsd acordata de maxim 24 luni,
se acorda punctajul maxim 25 pct.

b) Pentru celelalte perioade de garantie extinsa acordate, punctajul
se calculeaza:

Punctaj oferta (n)=[Perioada garantie extinsa oferta(n) / Perioada
garantie extinsa oferta (a)j x punctaj maxim acordat.

Unde: punctaj oferta (n) = punctajul ofertei; perioada garantie
extinsa oferta (n)=oferta al carui punctaj se calculeaza;, perioada
garantie extinsa oferta (a) = oferta cu perioada de garantie extinsa cea
mai mare ofertata dintre oferte.

c) Pentru perioada minima obligatorie (24 Iuni), fara acordare
garantie extinsa - NU se acorda punctaj. Pentru perioada de garantie
extinsa acordata mai mare de 24 luni -NU se acorda punctaj».

Informatiile de mai sus se regasesc si in caietul de sarcini, pag. 6-
7, la cap. 3.5.1 Garantia acordata produselor.

Consiliul retine, ca, potrivit celor inscrise in propunerea tehnica
initial depusa de contestator, acesta a ofertat (pag. 3):

~Termenul de garantie acordat produselor de catre SC .........
SRL este 24 luni de la data livrarii, instalarii/montarii, instruirii
personalului si acceptarii de autoritatea contractanta + garantia
extinsa acordata de 24 Iuni. Total garantie 48 luni

Garantia va acoperi toate costurile rezultate din remedierea
defectelor in perioada de garantie, inclusiv, dar fara a se limita la:

. demontare, inclusiv inchirierea de unelte Speciale necesare pe
durata interventiei (daca este aplicabil);
« ambalaje, inclusiv furnizarea de material protector pentru transport

(carton, cutii, lazi etc.);

« transport prin intermediul transportatorului, inclusiv de transport
international (daca este aplicabil);
« diagnoza defectelor, inclusiv costurile de personal;
- repararea tuturor componentelor defecte sau furnizarea unor noi
componente;
. Inlocuirea partilor defecte;
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. despachetarea, inclusiv curatarea spatiilor unde se efectueaza
interventia;

- montarea in starea initiala,

. testarea pentru a asigura functionarea corecta;

« repunerea in functiune.

Produsele vor fi insotite de Certificatul de garantie, in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare.

Perioada de garantie extinsa acordata produsului/produselor
ofertat(e)

Perioada de garantie extinsa este garantia suplimentara de 24 luni
acordata peste durata de garantie obligatorie solicitata prin Caietul de
sarcini de 24 luni”.

De asemenea, se retine de catre Consiliu, ca, n SEAP,
contestatorul a inscris, la sectiunea ,Factori de evaluare” - la factorul
perioada de garantie extinsa acordata produselor - 48 de luni.

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta, pe parcursul evaluarii
propunerilor tehnice, constatand neconcordante intre informatiile din
propunerea tehnica a contestatorului si cele inscrise in SEAP, in cadrul
procedurii, la sectiunea ,Factori de evaluare”, a solicitat acestuia
clarificari prin adresa nr. 2191/22.02.2024, avand urmatorul continut:
,Comisia de evaluare solicita sa clarificati si sa argumentati motivul
pentru care in propunerea tehnica scrisa si depusa la licitatie la rubrica
garantie acordata produselor ati declarat ca garantia acordata produselor
este de 24 Iuni de la data livrarii, instalarii/montarii, instruirii
personalului si acceptarea de catre autoritatea contractanta + garantia
extinsa acordata de 24 luni, iar in SEAP ati trecut la rubrica factori de
evaluare - perioada de garantie extinsa acordata produselor 48 luni”.

Prin adresa datata 23.02.2024, contestatorul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, astfel:

~Confirmam ca perioada de garantie extinsa este de 24 luni, care se
adauga la cele 24 luni standard acordate. In total, produsele vor avea o
garantie de 48 luni.

Dintr-o eroare de tehnoredactare, in rubrica dedicata factorilor de
evaluare din SEAP s-a trecut perioada de garantie acordata (total de 48
luni), nu doar garantia extinsa (de 24 luni)”.

Consiliul, analizand oferta depusa de ......... SRL, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante si la raspunsul la aceasta solicitare, constata ca
neconcordanta sesizata de autoritate - in legatura cu factorul de
evaluare ,Perioada de garantie extinsa acordata produselor”, astfel cum
a fost inscris de contestator in propunerea sa tehnica, respectiv, in
rubrica dedicata factorilor de evaluare din SEAP - ar fi putut, eventual,
considerata a reprezenta un viciu de forma, astfel cum este definit de
art. 135 alin. (3) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016, in vigoare, respectiv, ,acea eroare sau omisiune din cadrul
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unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, clarificat ca urmare a raspunsului ......... SRL la solicitarea de
clarificari, eroare sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
informatiilor  existente initial in propunerea tehnica prezentata de
contestator.

In contextul aratat, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
autoritatii contractante de a nu acorda punctaj maxim -25 puncte -
contestatorului, in ceea ce priveste factorul de evaluare %: , Perioada de
garantie extinsa acordata produselor”, decizia comisiei de evaluare
neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior mentionate, privind
clarificarea neconcordantelor cu privire la propunerea tehnica depusa de
acesta, fiind doar rezultatul interpretarii eronate, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul
unui formalism excesiv al comisiei de evaluare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va anula raportul
procedurii, Tn partea ce priveste oferta depusa de contestator pentru
Lotul 1, adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre contestator
si oricare alte acte subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, cu luarea in considerare a considerentelor prezentei
decizii, documentatiei de atribuire si legislatiei in vigoare, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvnnnn. , anuleaza raportul procedurii, in partea ce priveste oferta

depusa de contestator pentru Lotul 1, adresa de comunicare a

rezultatului procedurii catre contestator si oricare alte acte subsecvente

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de .........

SRL, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, cu luarea in considerare

a considerentelor prezentei decizii, documentatiei de atribuire si

legislatiei in vigoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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