In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEn

Data EEEN
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...., cu sediul in ...., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...., cu sediul in ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ....s-au solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, constand 1in completarea/modificarea
documentatiei de atribuire;

3. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 7 zile si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 din Legea nr. 98/2016;

4, In subsidiar, in situatia in care la momentul pronuntarii deciziei
remedierile nu vor mai fi posibile din cauza stadiul avansat al procedurii,
anularea procedurii.

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
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nr. ...., prin care .... critica documentatia de atribuire emisa de ...., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .... prezinta o serie de argumente in
sustinerea solicitarii sale de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor cu 7 zile, aratadnd ca, termenul de minim 15 zile impus de art.
113 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 nu reprezinta un element pur formal al
procedurii de atribuire, ci acesta trebuie stabilit cu luarea in considerare
a complexitatii ofertei ce va fi depusa, fiind absolut necesar ca dreptul
ofertantilor de a beneficia de timp suficient si util pentru a intocmi oferta
sa fie respectat.

Totodata, invedereaza ca documentatia de atribuire este
incompleta, din urmatoarele considerente:

2.1. Nu sunt publicate nici studiile si nici avizele de specialitate.

In acest sens, precizeaza ca autoritatea contractanta pe langa
faptul ca a decis sa acorde ofertantilor doar 3 zile pentru intocmirea
ofertelor, nici nu a publicat toate datele si informatiile de care au nevoie
acestia in vederea intocmirii ofertelor.

2.2. Cerintele documentatiei de atribuire sunt neclare, ambigue si
incomplete intrucat:

2.2.1 In caietul de sarcini, la capitolul Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
includa in propunerea tehnica ,procedurile tehnice de executie pentru
toate lucrarile prevazute in proiectul tehnic”.

Proiectul tehnic este unul complex, care cuprinde multe lucrari, cu
multiple sub activitati. Insa, pentru a respecta cerinta privind procedurile
tehnice de executie, este necesar ca autoritatea contractanta sa exprime
clar care anume sunt activitatile si subactivitatile pentru care doreste ca
ofertantii sa depuna proceduri tehnice de executie in mod particular.

Solicitarea, in forma actuala este mult prea generald, neexistand o
lista a procedurilor tehnice de executie pe care ofertantii sa le prezinte.

2.2.2. Tot in caietul de sarcini, la capitolul Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat ca ,graficul
general de realizare a investitiei se va prezenta detaliat la nivel de
activitati si subactivitati”.

Avand in vedere ca solicitarea este una generala si interpretabilg,
contestatorul sustine ca este necesar ca autoritatea contractanta sa
defineasca «clar si concis ce anume reprezinta activitatile si
subactivitatile.

Nu exista un document oficial care sa prevada care anume sunt, in
cadrul lucrarilor de acest tip, activitatile si subactivitatile.

Pe de alta parte, daca ofertantii nu au in vedere aceleasi activitati
si subactivitati, ofertele care se vor depune nu vor fi uniforme.

Tot legat de modalitatea de intocmire a graficului, autoritatea
contractanta nu a mentionat in documentatia de atribuire care este data
pe care ofertantii trebuie sa o prevada ca fiind data de inceput.
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2.2.3. La acelasi capitol al caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ,Descrierea modului de acces la specialisti. In
aceasta sectiune se vor prezenta autorizatiile/atestari/diplome pentru
personalul nominalizat”.

Insa niciunde in documentatia de atribuire nu sunt enumerati
specialistii in privinta carora ofertantii trebuie sa prezinte modalitatea de
acces.

Fata de aceasta cerintda, documentatia de atribuire este
contradictorie. Pe de o parte, la punctul II.2.3) Informatii privind
personalul responsabil de executarea contractului, autoritatea
contractanta a mentionat in felul urmator:

IT11.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului:

Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu

Precizati etapa in care este aplicabila cerinta : Nu este obligatorie

Pe de alta parte, factorul de evaluare tehnic se refera tocmai la
experienta personalului responsabil cu executarea contractului:

2.1.1 - Experienta expertului- Manager/ Coordonator/ director
proiect cu experienta 2.1.2.- Experienta expertului- sef santier cu
experienta.

Asadar, pe langa faptul ca nu se pot anticipa care sunt, in opinia
autoritatii contractante, specialistii in privinta carora trebuie sa se
dovedeasca accesul, nu este clar nici cum anume cum ar trebui sa se
procedeze in cazul specialistilor nenominalizati.

Fata de cele stabilite la punctul I1.2.3) din fisa de date, ofertantii
nu trebuie nici sa nominalizeze personalul, nici calificarile personalului,
iar, pe de alta parte, exista cerinta de a depune diplomele si atestatele
personalului.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractanta la publicarea unei liste exhaustive a specialistilor
ce trebuie avuti in vedere de ofertanti la intocmirea ofertei.

2.2.4. Modul de prezentare a propunerii tehnice punctul. 12) se
solicita prezentarea fiselor tehnice F5 insotite de fise tehnice de la
producator in limba romana. Conform Listelor de cantitati (vol. III), in
cadrul fiselor tehnice, la Note: se solicita prezentarea fiselor tehnice de la
producatori in limba romana/engleza.

Cerintele referitoare la limba in care vor fi prezentate fisele tehnice
sunt, din nou, contradictorii.

Autoritatea contractanta trebuie sa indice in mod clar si dincolo de
orice echivoc modalitatea in care solicita prezentarea unor documente
ale ofertei. In plus, fata de cele trei zile pe car ofertantii le au la
dispozitie pentru intocmirea ofertelor, contestatorul apreciaza ca cerinta
de a se depune fisele tehnice doar in limba romana este excesiva,
neexistand posibilitatea traducerii in timpul scurt.
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In plus, asumarea de catre furnizor/ producitor a fisei tehnice, prin
semnatura si stampilda este o cerinta excesiva, furnizorul/producatorul
neavand absolut niciun rol in cadrul procedurii de atribuire, motiv pentru
care asumarea sa nu valoreaza absolut nimic. Caracteristicile tehnice ale
produselor din oferta se regasesc la o cautare pe internet, aceasta
reprezentand o modalitate adecvata pentru a verifica veridicitate
informatiilor din fisa tehnica.

Asadar, autorul contestatiei apreciaza ca scopul autoritatii
contractante este atins si prin prezentarea fiselor tehnice ale produselor
in limba romana sau engleza.

2.2.5. Specificatiile tehnice din Fisa tehnica 2 - sistem de
alimentare pentru panourile solare sunt invechite intrucat:

Privite in ansamblul lor, specificatiile din fisa tehnica 2- sistem de
alimentare pentru panouri solare conduc inspre un produs care nu se mai
regaseste pe piata.

Pentru acest aspect, autoritatea contractanta ar trebui sa accepte si
ofertarea unor panouri solare de generatie noua, mai performate, in care
nu se mai regasesc cerintele din fisa tehnica 2.

2.3. Referitor la termenul de plata, .... mentioneaza urmatoarele:

Avand in vedere prevederile art. 18. Modalitati de plat3,
contestatorul apreciaza ca in cazul in care sumele necesare achitarii
facturilor nu se regasesc in bugetul local, nu se poate anticipa care
anume va fi termenul in care achizitorul trebuie sa plateasca facturile. In
consecinta, atat Clauza 18.3, cat si Clauza 12.2 nu produc efecte.
Perioada convenita pentru plata facturilor, conform clauzei 18.1, nu este
cuantificabila, deoarece intre perioada transmiterii cererilor de transfer la
finantator si incasarea sumelor de la finantator, perioada este
nedeterminata.

Nici prin Modelul de contract, nici prin alte finscrisuri ale
documentatiei de atribuire, achizitoarea nu a definit notiunea "perioada
convenita", prin indicarea termenului de la care curge "perioada
convenita". O asemenea informatie este vitala pentru orice contractant,
deoarece reprezinta mecanismul de activare a raspunderii autoritatii
contractante pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor contractuale pe
care si le-a asumat, adica pentru neplata pretului.

Din textele art. 18.3 si 12.2 se desprinde doar faptul ca daca dupa
30 de zile de la expirarea "perioadei convenite", achizitoarea nu achita
contravaloarea facturilor, contractantul poate sista lucrarile. Sistarea
lucrarilor in atare circumstante reprezinta o masura adecvata si de
natura a evita prejudicii imposibil de remediat.

Contestatorul apreciaza ca stabilirea "perioadei convenite" la 30 de
zile reprezinta o reechilibrare a contractului, astfel incat, conform Clauzei
18.3 daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 30 de zile de la
expirarea perioadei convenite, contractantul sa poata sista executarea
lucrarilor.
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De asemenea, subliniaza ca, potrivit fisei de date, Durata de
executie a contractului are o pondere de 20% din punctajul total, avand
punctajul maxim la o durata de executie de 10 luni, rezultand un timp
extrem de scurt. In acest caz, considera ca antreprenorul poate fi in
situatia de a fi nevoit sa execute toata lucrarea fara ca achizitorul sa fi
plateasca o factura. Contractul incheiat intre finantator si achizitor este
independent de antreprenor, dar totusi plata catre antreprenor depinde
de un contract dintre achizitor si finantator, fata de care antreprenorul
este tert si, in mod evident, nu poate influenta cursul sau. Daca nu este
determinata perioada convenita de plata, nu se pot aplica clauzele 12.2
si 18.3, ambele fiind in legatura cu expirarea , perioadei convenite", care
de fapt nu este cunoscuta si nici nu se poate determina. Astfel,
antreprenorul nu poate pretinde penalitati, dar mai grav, nici macar nu
poate sa sisteze lucrarile, conform art. 18.3. Astfel, arata contestatorul,
antreprenorul, chiar daca nu primeste un leu pe lucrarile executate, el
trebuie sa continue executia lucrarilor cel mai probabil pana la finalizarea
lucrarilor, fara insa a incasa contravaloarea vreunei facturi partiale. Ins3,
in ipoteza in care antreprenorul nu finalizeaza in termen de 10 luni,
achizitorul are dreptul sa ii perceapa penalitati. Dezechilibrul contractual
este evident.

Fata de cele de mai sus, invedereaza ca intarzierea in transferul
fondurilor poate fi urmarea conduitei culpabile a autoritatii contractante,
materializata prin netransmiterea in timp util a documentelor solicitate,
completarea lor eronata si, in mod evident, aceasta perioada de
intarziere ar trebui sa nu-l vatame pe contractant.

In concluzie, apreciaza ca se impune stabilirea "perioadei
convenite" la 30 de zile calendaristice, astfel incat, conform Clauzei 12.2
in cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 30 de zile
de la expirarea perioadei convenite, atunci acesta are obligatia de a plati,
ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala din plata
neefectuata de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea
efectiva a obligatiilor. Stabilirea acestui termen este imperios necesar,
deoarece la randul sdu si antreprenorul are o perioada convenita clar
stabilita de 30 de zile calendaristice, conform art. 12.1 - In cazul in care,
din vina sa exclusiva, executantul nu isi indeplineste obligatiile asumate
prin contract intr-o perioada de 30 zile, atunci achizitorul este indreptatit
a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu o
cota procentuala de 0,1% din valoarea lucrarilor neexecutate pentru
fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.
afirma ca fara stabilirea unei perioade convenite in dreptul obligatiilor
achizitorului, contractual nu este echitabil.

Avand in vedere cele de mai sus, .... solicita Consiliului admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractanta la adoptarea masurilor
de remediere.
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In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016,precum si cele ale Legii
nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ...., ...., In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei .... ca nefondata pentru considerentele expuse
in cele ce urmeaza:

1. Referitor la termenul limita de depunere a ofertelor:

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de ....,
iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit la
rezultand un interval de 16 zile calendaristice si cel putin 6 zile
lucratoare, nu doar 3 zile lucratoare, asa cum afirma in mod eronat
contestatorul.

Proiectul tehnic vizeaza o lucrare standard, specifica retelelor de
canalizare, in cadrul careia sunt prevazute montarea foselor septice, fara
implicarea unor elemente tehnologice complexe.

In cadrul DUAE, autoritatea contractanta a selectat optiunea
,Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie".

Cerintele privind modul de prezentare a propunerii tehnice au fost
stabilite astfel incat sa fie simple si usor de indeplinit de orice ofertant
interesat de aceasta procedura de atribuire.

Propunerea financiara aferenta acestei proceduri de atribuire este
redusa ca volum si simpla din punct de vedere al continutului. Prin
urmare, elaborarea propunerii financiare nu prezinta dificultati tehnice
sau logistice care sa necesite o perioada lunga de timp.

Proiectul supus acestei proceduri de atribuire este finantat prin
PNRR si are un termen limita de finalizare a lucrarilor stabilit pentru
30.06.2026.

Avand in vedere ca:

e .... se afla intr-o zond montand, ceea ce limiteaza perioada
favorabila executiei lucrarilor la o durata foarte scurta, de aproximativ 6-
7 luni;

e Este esential ca lucrarile sa fie finalizate in termenul impus de
finantare, autoritatea contractanta nu dispune de resurse pentru
finalizarea lucrarilor dupa acest termen.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a stabilit termenul limita
pentru depunerea ofertelor in conformitate cu art. 113 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016. Aceasta prevedere permite stabilirea termenelor in
functie de specificul proiectului, pentru a asigura respectarea conditiilor
impuse de finantare si a termenelor stricte de implementare.

Contrar celor sustinute de contestator, faptul ca in cadrul procedurii
au fost depuse 2 oferte valide demonstreaza ca termenul stabilit a fost
adecvat si a permis operatorilor economici interesati sa participe efectiv
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la procedura de atribuire asigurand egalitatea de sanse si o competitie
reala intre operatorii economici interesati.

Referitor la critica .... de la punctul 2.1. din contestatie - Nu sunt
publicate nici studiile si nici avizele de specialitate, organizatoarea
procedurii face urmatoarele mentiuni:

In cadrul proiectului tehnic incarcat in SEAP, a publicat studiul
geotehnic, singurul studiu fintocmit si care este relevant pentru
elaborarea ofertei. Acest document contine toate informatiile necesare
pentru intelegerea conditiilor de executie a lucrarilor si permite
ofertantilor sa intocmeasca propunerea tehnica si financiara conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Studiul topografic, desi a fost intocmit, nu este esential pentru
elaborarea ofertei. Utilizarea acestuia este necesara exclusiv in etapa de
executie a lucrarilor, cand se efectueaza masuratorile si trasarile pe
teren. Astfel, critica privind lipsa studiilor de specialitate nu este
justificata, intrucdt documentele relevante pentru ofertare au fost
publicate.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire este incompleta
si ca ofertantii nu pot intocmi propuneri financiare corecte.

Aceasta afirmatie este eronata, deoarece:

e Ofertantii sunt obligati sa isi intocmeasca propunerea financiara
exclusiv pe baza listelor de cantitati publicate de autoritatea contractanta
in SEAP.

e Abaterea de la aceste liste de cantitati sau includerea altor
elemente care nu sunt prevazute in documentatia de atribuire contravine
regulilor de elaborare a ofertei.

e Contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul, sugerand ca
ofertele ar trebui intocmite pe baza unor informatii care nu sunt cerute
de documentatia de atribuire.

Conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire. Documentatia publicata respecta cerintele legale, incluzand
toate informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor, conform art. 20
alin. (2) din aceeasi hotarare.

Publicarea studiului geotehnic si a listelor de cantitati asigura o
baza completa si suficienta pentru ofertare, fara a fi necesare alte
documente suplimentare. Lipsa relevantei altor studii, precum cel
topografic, este justificata de specificul procedurii, care vizeaza doar
executia lucrarilor.

Ofertantii au obligatia de a respecta cerintele documentatiei de
atribuire si nu pot invoca lipsa unor informatii care nu sunt necesare
pentru ofertare. Toate detaliile tehnice si financiare necesare au fost
publicate, iar eventualele neclaritati ar fi putut fi solutionate prin
solicitarea de clarificari inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor.
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Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca critica formulata de contestator privind lipsa publicarii studiilor de
specialitate si imposibilitatea intocmirii unor oferte corecte este
neintemeiata.

Cu privire la critica de la punctul 2.2 din contestatie - Cerintele
documentatiei de atribuire sunt neclare, ambigue, incomplete,
subliniaza urmatoarele:

2.2.1. Proiectul tehnic nu prezinta un grad ridicat de complexitate.
Acesta nu include executia unor elemente tehnice complexe, precum
statii de epurare, statii de pompare, bransamente electrice sau alte
lucrari similare.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca nu poate impune
ofertantilor prezentarea unor proceduri tehnice de executie
standardizate. Fiecare ofertant utilizeaza propriile proceduri tehnice,
elaborate ca parte integranta a programului sau de control al calitatii.
Aceste proceduri sunt concepute in conformitate cu specificul si
necesitatile fiecarui operator economic in parte, asigurand astfel
flexibilitatea si autonomia in realizarea lucrarilor.

Pornind de la expertiza ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si raportandu-se la necesitatile, obiectivele si
constrangerile sale, astfel cum au fost detaliate in caietul de sarcini,
propunerea tehnica trebuie sa includa informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca nu poate impune
ofertantilor sa prezinte anumite tipuri specifice de proceduri tehnice de
executie.

A adoptat o abordare flexibila, permitand fiecarui ofertant sa
prezinte propriile proceduri tehnice de executie in modul pe care Il
considera relevant si adecvat, asigurand astfel respectarea principiilor de
nediscriminare si tratament egal. Aceasta abordare este menita sa
incurajeze competitivitatea si sa permita ofertantilor sa-si demonstreze
capacitatea tehnica si solutiile proprii, adaptate specificului proiectului.

Avand in vedere complexitatea redusa a contractului, considera ca
orice operator economic interesat sa participe la procedura de atribuire
are experienta necesara pentru a prezenta procedurile tehnice de
executie pentru toate lucrarile ce trebuie realizate in cadrul proiectului.

Cerinta de a include proceduri tehnice de executie pentru lucrarile
din proiectul tehnic nu este formulata intr-un mod restrictiv, tocmai
pentru a permite ofertantilor sa-si prezinte propria abordare, adaptata
specificului proiectului si expertizei proprii. Acest mod de formulare
respecta principiile de tratament egal si concurenta si nu ingradeste
posibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura.

Lucrarile si subactivitatile incluse in proiectul tehnic, cum ar fi
montarea foselor septice si realizarea retelelor de canalizare sunt uzuale
si nu necesita detalierea unor proceduri tehnice complexe. Ofertantii care
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activeaza in acest domeniu dispun deja de experienta si documentatia
necesara pentru a intocmi o oferta completa si conforma.

In baza prevederilor legale, are dreptul sa formuleze cerintele in
mod flexibil, fara a impune o lista exhaustiva de proceduri tehnice,
pentru a nu restrange in mod nejustificat posibilitatea ofertantilor de a
prezenta solutii diverse si conforme.

Formularea cerintei respecta principiile prevazute in Legea nr.
98/2016, in special cele privind tratamentul egal, transparenta si
proportionalitatea, asigurand un cadru competitiv si nediscriminatoriu
pentru toti operatorii economici interesati.

2.2.2. Contrar afirmatiilor contestatorului, cerinta privind
prezentarea graficului general de realizare a investitiei detaliat la nivel de
activitati si subactivitati nu este generala sau interpretabild, ci are scopul
de a asigura o intelegere clara a abordarii ofertantilor in realizarea
lucrarilor.

Solicitarea de detaliere a graficului la nivel de activitati si
subactivitati urmareste sa ofere autoritatii contractante posibilitatea de a
evalua abordarea fiecarui ofertant in mod transparent si comparabil.
Caietul de sarcini defineste specificatiile tehnice ale proiectului, care
includ toate activitatile necesare. Prin urmare, ofertantii, bazandu-se pe
experienta si expertiza proprie, pot identifica cu usurinta activitatile si
subactivitatile relevante pentru realizarea proiectului. Nu este practic si
nici necesar ca autoritatea contractanta sa impuna o lista exhaustiva a
activitatilor si subactivitatilor, avand in vedere ca acestea pot varia in
functie de abordarea fiecarui ofertant.

Conform art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, documentatia de
atribuire trebuie sa contina cerinte clare si explicite pentru a asigura o
informare completa a ofertantilor. Cerinta privind graficul general este
formulata in mod clar, permitdnd ofertantilor sa fisi structureze
propunerea in functie de specificul lucrarilor si de modul propriu de
organizare. Aceasta flexibilitate respecta principiile proportionalitatii si
tratamentului egal, permitand operatorilor economici sa isi demonstreze
expertiza si capacitatea tehnica.

Uniformitatea ofertelor nu depinde de specificarea exacta a
activitatilor si subactivitatilor, ci de respectarea cerintelor generale din
documentatia de atribuire. Ofertantii au obligatia sa se conformeze
cerintelor din proiectul tehnic si din caietul de sarcini, iar modul de
detaliere a graficului reflecta modul de organizare interna si expertiza
fiecarui ofertant. Acest lucru nu conduce la evaluari subiective, ci asigura
o competitie bazata pe merit si pe solutiile oferite.

Data de inceput a lucrarilor va fi stabilitda de comun acord intre
autoritatea contractanta si operatorul economic declarat castigator, in
functie de termenul legal de semnare a contractului. Ofertantii pot
considera, in etapa de ofertare, data semnarii contractului ca punct de
pornire pentru graficul general, ceea ce asigura un nivel de uniformitate
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adecvata intre propuneri. Lipsa unei date exacte nu afecteaza
comparabilitatea ofertelor, intrucat acestea vor fi evaluate in functie de
conformitatea generalda si de respectarea termenului final de executie
prevazut in documentatie, respectiv 20 de luni. Prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a impus un termen
specific pentru inceperea lucrarilor sau pentru finalizarea acestora.
Cerinta a fost ca ofertantii sa se incadreze in durata maxima de executie
a lucrarilor prevazuta in documentatia de atribuire.

Data de inceput a fost reglementata prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 10123 din 30.12.2024.

Cerinta de detaliere a graficului general la nivel de activitati si
subactivitati este proportionala si conforma cu legislatia in vigoare. Nu
exista ambiguitati sau caracter interpretabil care sa impiedice ofertantii
sa isi pregateasca ofertele.

Flexibilitatea oferita prin documentatia de atribuire permite
operatorilor economici sa isi demonstreze capacitatea de organizare si
solutiile proprii, fara a restrictiona competitia sau a favoriza evaluari
subiective.

Prin urmare, apreciaza critica contestatorului ca fiind neintemeiata.
2.2.3. Critica formulata de contestator, conform careia documentatia de
atribuire ar fi contradictorie in privinta cerintei ,Descrierea modului de
acces la specialisti", este neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca a formulat cerinta intr-un mod
proportional si flexibil, astfel incat sa permita ofertantilor sa fisi
demonstreze capacitatea de a asigura personal calificat pentru
executarea contractului.

Cerinta privind ,Descrierea modului de acces la specialisti" a fost
formulata astfel incat sa permita fiecarui ofertant sa includa informatii
despre modul in care va asigura specialistii necesari pentru indeplinirea
contractului. Aceasta nu impune o lista exhaustiva de specialisti, ci ofera
ofertantilor libertatea de a demonstra conformitatea prin diverse
mijloace, cum ar fi: Autorizari, atestari, diplome; Contracte de munc3,
extrase Revisal; Declaratii de disponibilitate.

Aceasta abordare este conforma cu principiile proportionalitatii si
tratamentului egal, oferind flexibilitate ofertantilor in pregatirea ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a permis ofertantilor sa
prezinte documente justificative care sa demonstreze accesul la personal
calificat, indiferent de statutul acestuia (angajat permanent, colaborator,
personal disponibil prin subcontractori sau declaratii de disponibilitate).
Aceasta abordare respecta principiul proportionalitatii prevazut de
legislatia in domeniu, oferind ofertantilor flexibilitate in organizarea
resurselor umane necesare pentru indeplinirea contractului. Solicitarea
de documente precum autorizatii, atestari, diplome, extrase Revisal,
declaratii de disponibilitate sau contracte de munca asigura verificarea
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capacitatii tehnice a ofertantilor fara a impune conditia ca personalul sa
fie angajat in momentul ofertarii.

Formularea din sectiunea III.2.3) ,nu este obligatorie" in privinta
nominalizarii personalului confirma intentia autoritatii de a nu
restrictiona accesul ofertantilor care nu dispun de personal angajat in
momentul depunerii ofertei, dar care pot demonstra accesul la specialisti
prin alte mijloace. Aceasta nu elimina cerinta de a dovedi accesul la
personal calificat, ci permite ofertantilor sa aleaga modalitatea cea mai
potrivita pentru a respecta cerintele.

Aceasta abordare flexibila ofera tuturor ofertantilor oportunitatea
de a participa la procedura de atribuire, indiferent de structura lor
organizatorica, asigurand astfel respectarea principiilor de tratament egal
si transparenta. Solicitarea documentelor justificative garanteaza ca
personalul implicat va avea calificarile necesare, iar cerintele autoritatii
contractante vor fi indeplinite in timpul executiei contractului.

Impunerea obligatiei de angajare prealabila a personalului ar putea
exclude nejustificat operatorii economici care colaboreaza cu personal
disponibil prin alte forme contractuale (contracte de prestari servicii),
reducand astfel competitia.

Contrar afirmatiilor contestatorului, cerinta nu creeaza riscul unei
evaluari subiective. Documentatia de atribuire este clara in privinta
tipurilor de documente care pot fi utilizate pentru a demonstra accesul la
specialisti, iar evaluarea ofertelor se va face exclusiv pe baza acestor
documente justificative. Aceasta abordare respecta principiile de
transparenta si tratament egal, astfel cum sunt prevazute de legislatia in
vigoare.

Cerinta ,Descrierea modului de acces la specialisti" este formulata
in mod clar si proportional, oferind ofertantilor libertatea de a demonstra
conformitatea prin mijloace flexibile si adecvate. Nu exista contradictii in
documentatia de atribuire, iar criticile contestatorului sunt nefondate,
urmarind doar tergiversarea procedurii de atribuire.

2.2.4. Acest aspect a fost clarificat prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr.....

Critica formulata de contestator referitoare la cerintele privind
prezentarea fiselor tehnice in limba roméana sau engleza si asumarea
acestora de catre producator/furnizor este neintemeiata. Autoritatea
contractanta afirma ca a formulat cerintele in mod clar, in conformitate
cu prevederile legale si principiile aplicabile achizitiilor publice.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.2.4, se precizeaza ca
limbile acceptate pentru depunerea ofertelor este limba romana. Acest
lucru este in conformitate cu legislatia aplicabila si are scopul de a facilita
evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta.

Mentiunea din Volumele III - Listele de cantitati, care indica
posibilitatea utilizarii limbii engleze, reprezinta o specificatie introdusa de
proiectant, insa comisia de evaluare analizeaza documentatia exclusiv in
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limba romana. Astfel, pentru a asigura conformitatea si uniformitatea
procesului de evaluare, fisele tehnice trebuie sa fie traduse si prezentate
in limba romana, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Cerinta privind prezentarea documentelor in limba romana este
proportionala si justificata, deoarece:

o Facilitarea procesului de evaluare de catre autoritatea
contractanta, care trebuie sa analizeze informatiile intr-o maniera clara si
rapida;

o Asigurarea unei comunicari precise si evitarea interpretarilor
gresite ale caracteristicilor tehnice.

Acceptarea documentelor in limba engleza, specificata in volumele
tehnice, ofera o alternativa ofertantilor care nu pot prezenta
documentele in limba romana in termen scurt.

Solicitarea ca fisele tehnice sa fie asumate prin semnatura si
stampila de catre producator sau furnizor a fost mentionata ca o
alternativa la prezentarea documentelor tehnice direct de la producator.
Aceasta ofera o modalitate suplimentara de a demonstra autenticitatea si
conformitatea informatiilor tehnice.

Aceasta cerinta nu reprezenta o obligatie restrictiva, iar eventualele
neclaritati in interpretarea acesteia puteau fi rezolvate printr-o simpla
solicitare de clarificari adresata autoritatii contractante. Astfel, nu exista
motive care sa justifice invalidarea ofertei pe acest temei.

Scopul autoritatii contractante este de a obtine o documentatie
completa, clara si verificabila, ceea ce nu poate fi garantat doar printr-o
cautare pe internet. Termenul stabilit pentru depunerea ofertelor
respecta prevederile legale si este proportional cu complexitatea
proiectului. Solicitarea fiselor tehnice in limba romana sau engleza nu
reprezintd o sarcind excesiva, deoarece majoritatea producatorilor si
furnizorilor pun la dispozitie documentatii tehnice traduse sau pot facilita
traducerea in timp util, in plus nu s-au solicitat traduceri autorizate.

In concluzie, organizatoarea procedurii apreciaza critica adusa de
contestator cu privire la cerintele legate de fisele tehnice ca fiind
neintemeiatda, deoarece documentatia de atribuire a fost formulata in
mod clar, respectand principiile transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal. Cerinta privind prezentarea fiselor tehnice in limba
romana are scopul de a asigura un proces de evaluare clar si uniform, in
conformitate cu sectiunea IV.2.4 din fisa de date a achizitiei. Eventualele
mentiuni din Volumele III care indica posibilitatea utilizarii limbii engleze
reprezinta o specificatie introdusa de proiectant, dar documentatia a fost
clarificata prin precizarea ca ofertele si documentele aferente trebuie sa
fie redactate in limba romana. Solicitarea de asumare a fiselor tehnice de
catre producator sau furnizor nu a fost o cerinta restrictiva, ci o
alternativa pentru a demonstra autenticitatea informatiilor tehnice, care
putea fi clarificata printr-o solicitare de clarificari adresata autoritatii
contractante.
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2.2.5. Acest aspect a fost clarificat prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. ..... prin care a permis ofertarea unor
echipamente cu caracteristici superioare celor minime prevazute in
proiectul tehnic.

Cu privire la critica de la punctul 2.3. din contestatie - Referitor la
termenul de plata, .... mentioneaza urmatoarele:

Critica formulata de contestator referitoare la termenul de plata
este neintemeiatd, intrucat clauzele incluse in documentatia de atribuire
sunt conforme cu legislatia aplicabild, cu cerintele specifice finantarii prin
Planul National de Redresare si Rezilienta si asigura un echilibru
contractual intre parti.

In cadrul invitatiei de participare se precizeaza sursa de finantare
Planul National de Redresare si Rezilienta, iar finantarea proiectului prin
Planul National de Redresare si Rezilienta presupune utilizarea exclusiva
a mecanismului de cereri de transfer, conform reglementarilor specifice.
In acest sens, termenul de plata este corelat cu derularea acestui
mecanism si nu poate fi stabilit ca un termen fix pentru intreaga
procedura.

Conform clauzei 18.1 din documentatia de atribuire:

o Autoritatea contractanta are obligatia de a depune cererea de
transfer catre finantator in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
documentatiei complete din partea contractantului;

o Plata se efectueaza in termen de 5 zile lucratoare de la primirea
fondurilor de la finantator.

Aceasta abordare este conforma cu specificul finantarii prin Planul
National de Redresare si Rezilienta si stabileste termene clare pentru
etapele aflate sub controlul autoritatii contractante.

Critica privind ,perioada convenitda" este neintemeiata, deoarece in
cazul finantarii prin Planul National de Redresare si Rezilienta, termenul
de plaﬂté depinde de aprobarea cererilor de transfer de catre finantator.

In documentatia de atribuire, a stabilit termene precise pentru:

o Depunerea cererii de transfer (10 zile lucratoare);

o Efectuarea platii dupa primirea fondurilor (5 zile lucratoare).

Aceste termene, desi conditionate de procesul de transfer al
fondurilor, asigura claritate si un mecanism echitabil pentru derularea
platilor.

In cadrul Planul National de Redresare si Rezilientd, pldtile sunt
efectuate exclusiv prin cereri de transfer catre finantator. Mecanismul de
cereri de transfer este specific finantarii prin Planul National de
Redresare si Rezilienta, iar autoritatea contractanta nu poate influenta
termenul dintre depunerea cererii de transfer si primirea fondurilor de la
finantator. Critica privind aceasta etapa este irelevanta, intrucat este
determinata de reglementarile Planul National de Redresare si Rezilienta
si nu de autoritatea contractanta.
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OUG nr. 124/2021 si alte reglementari care guverneaza
implementarea PNRR au fost adoptate special pentru a transpune si
gestiona cerintele Regulamentului (UE) nr. 241/2021, care
reglementeaza Mecanismul de Redresare si Rezilienta la nivel european.
Aceste reglementari prevad un mecanism unic de finantare, inclusiv
utilizarea exclusiva a cererilor de transfer, care introduce reguli
particulare pentru gestionarea platilor si fluxurilor financiare. Astfel, ele
pot fi considerate o legislatie speciala in raport cu Legea nr. 72/2013.
Regulamentul (UE) nr. 241/2021 are aplicabilitate directa in toate statele
membre si stabileste conditiile specifice pentru gestionarea fondurilor
alocate prin Mecanismul de Redresare si Rezilienta.

Prin urmare, orice dispozitie nationala care contravine regulilor
fondurilor Planul National de Redresare si Rezilienta poate fi considerata
inaplicabila.

Legea nr. 72/2013 reglementeaza termene generale de plata in
relatiile dintre autoritatile publice si contractanti. Totusi, in cazul Planul
National de Redresare si Rezilienta, platile sunt conditionate de
aprobarea cererilor de transfer de catre finantator, aspect care nu intra
sub controlul direct al autoritatii contractante.

Acest mecanism introduce o derogare implicita de la prevederile
Legii nr. 72/2013 privind termenele stricte de plata, deoarece:

Autoritatea contractanta finvedereaza ca nu poate influenta
termenul de aprobare si transfer al fondurilor. In Reglementérile Planul
National de Redresare si Rezilienta stabilesc termenele specifice pentru
depunerea cererilor si efectuarea platilor (ex. 10 zile pentru transmiterea
cererilor de transfer si 5 zile pentru plati dupa primirea fondurilor).

Legislatia specifica Planul National de Redresare si Rezilienta (ex.
OUG nr. 124/2021) poate fi considerata o lege speciala care deroga de la
prevederile generale ale Legii nr. 72/2013. Acest principiu se aplica in
situatiile Tn care exista norme particulare destinate unui domeniu
specific, cum este cazul finantarii prin Planul National de Redresare si
Rezilienta.

Reglementarile specifice PNRR, cum ar fi obligatia autoritatii
contractante de a depune cererea de transfer in termen de 10 zile
lucratoare si de a efectua plata in termen de 5 zile lucratoare de la
primirea fondurilor, ofera suficiente garantii pentru protectia drepturilor
contractantului. In plus, clauzele contractuale includ penalitati si dobanzi
pentru intarzieri, asigurand astfel un echilibru contractual.

Clauza contractuala este in conformitate cu Legea nr. 72/2013,
care permite un termen de plata de pana la 60 de zile calendaristice, iar
specificul finantarii prin PNRR justifica utilizarea unui termen variabil
legat de mecanismul de transfer.

Clauzele 12.2 si 18.3 ofera protectii clare pentru contractant in caz
de intarziere a platilor:
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o Penalitati de intarziere de 0,1% pe zi pentru intarzieri de peste
30 de zile de la expirarea termenului stabilit;

o Dreptul de a sista lucrarile in caz de intarziere prelungita.

Aceste prevederi echilibreaza riscurile financiare ale partilor si ofera
contractantului mecanisme de remediere.

Durata de executie a contractului, desi punctata ca factor de
evaluare, nu este legata de termenele de plata, iar utilizarea
mecanismului de cereri de transfer nu impiedica autoritatea contractanta
sa isi respecte obligatiile.

Autoritatea contractanta a prevazut un mecanism clar de verificare,
depunere si plata in conformitate cu reglementarile specifice, ceea ce
ofera transparenta si predictibilitate.

.... afirma ca nu dispune de resurse financiare suficiente in bugetul
local pentru a sustine acest obiectiv de investitii, chiar si in absenta
mecanismului cererilor de transfer. Lipsa fondurilor locale face imposibila
finantarea proiectului din surse proprii. In acest context, .... a depus
cererea de finantare pentru implementarea proiectului ,Infiintarea
sistemelor publice inteligente alternative (SPIA) pentru procesarea
apelor uzate menajere in ...., judetul Cluj", avadnd in vedere
oportunitatea oferita de mecanismul cererilor de transfer, care permite
accesul la fondurile necesare pentru realizarea investitiei.

In concluzie, apreciaza critica formulata de contestatar cu privire la
termenul de plata si utilizarea mecanismului cererilor de transfer ca fiind
neintemeiata, deoarece documentatia de atribuire este redactata in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile si specificul finantarii prin
PNRR. Termenele de plata si procedurile asociate cererilor de transfer
sunt justificate de mecanismul unic de finantare impus prin
reglementarile europene si nationale, iar acestea asigura un echilibru
contractual intre parti.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte acte normative incidente in cauza.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... , .... Si-a completat
punctul de vedere cu urmatoarele precizari:

Referitor la critica contestatorului legata de faptul ca la capitolul
I11.2.3) din fisa de date - Informatii privind personalul responsabil cu
executarea contractului: Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului: s-
a bifat NU, autoritatea contractanta invedereaza ca a bifat NU pentru ca
nu a solicitat informatii privind calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic sau ale personalului de conducere al acestuia si
nici nu a cerut criterii de calificare in sensul prevederilor art. 179 lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cerinta ,Descrierea modului de acces la specialisti”
aceasta a fost solicitata in conformitate cu prevederile Instructiuni nr.
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1/2017 a presedintelui ANAP, emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale. Conform prevederilor legislative,
are posibilitatea de a solicita prin caietul de sarcini ca ofertantii sa
dispuna de personal-cheie, precum responsabilul tehnic cu executia
(RTE), fara ca aceasta sa reprezinte un criteriu de calificare. De
asemenea, ofertantii au obligatia de a demonstra ca si-au asigurat
accesul la serviciile acestui personal, conform Instructiuni 1/2017.

Nu a solicitat informatii despre calificarile personalului sau ale
operatorului economic care nu erau relevante in raport cu obiectul
contractului.

In concluzie, apreciazad critica contestatorului ca fiind nefondatd in
masura in care decizia sa respecta prevederile legale aplicabile, iar lipsa
solicitarii calificarilor detaliate ale personalului este justificata prin
optiunea ,NU" selectata. Decizia este aliniata cu principiile
proportionalitatii si transparentei, fara a incalca legislatia in vigoare.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 3184/20.01.2025,
prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate anterior
in contestatie, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

.... @ constituit cautiunea in cuantum de ......

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.... prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire,
respectiv ale modelului de contract, .... a depus prezenta contestatie.

Cererea de suspendare a procedurii péqé la solutionarea
contestatiei a fost respinsa, ca nefondata, prin Incheierea nr. ..... ,
motivat de imprejurarea ca la data solutionarii acesteia procedura se afla
in etapa de evaluare calificare si tehnica.

Pe fondul cauzei, fara a fi tinut sa analizeze criticile in ordinea
expusa in contestatie, Consiliul se va pronunta in cele ce urmeaza asupra
celei referitoare la termenul de plata, in sustinerea careia contestatorul
invoca un dezechilibru contractual, constand in faptul ca, in ipoteza in
care sumele necesare achitarii facturilor nu se regasesc in bugetul local,
termenul dintre data transmiterii cererii catre finantator si data incasarii
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fondurilor de catre autoritatea contractanta nu este cunoscut si nici
previzibil, aspect in defavoarea antreprenorului.

Continuand, contestatorul sustine ca nu se poate anticipa care
anume va fi termenul in care achizitorul trebuie sa plateasca facturile,
situatie in care clauzele 18.3 si 12.2 din modelul de contract nu produc
efecte. Perioada convenita pentru plata facturilor, conform clauzei 18.1,
nu este cuantificabila, deoarece intre transmiterea cererilor de transfer la
finantator si incasarea sumelor de la finantator, perioada este
nedeterminata, achizitorul nedefinind notiunea perioada convenita prin
indicarea unui termen, informatie vitala deoarece reprezinta mecanismul
de activare a raspunderii autoritatii contractante pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor contractuale pe care si le-a asumat, adica pentru
plata pretului.

Apreciaza contestatorul ca se impune stabilirea perioadei convenite
la 30 de zile calendaristice, astfel incat, conform clauzei 12.2 in cazul in
care achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 30 de zile de la
expirarea perioadei convenite, atunci acesta are obligatia de a plati
penalitati in cuantum de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor. Invoca prevederile Legii nr. 72/2013.

In combatere, autoritatea contractanta arata ca cerintele impuse
sunt specifice finantarii prin PNRR si asigura un echilibru contractual intre
parti, iar termenele stabilite sunt clare pentru etapele aflate sub
controlul sau, termenul de plata depinzand de aprobarea cererilor de
transfer de catre finantator, dar si ca OUG nr. 124/2021 si alte
reglementari care guverneaza implementarea PNRR, este derogatorie de
la termenele generale prevazute de Legea nr. 72/2013.

Avand a solutiona diferendul dintre parti, care consta, in esenta, in
a stabili daca autoritatea contractanta avea obligatia de a actiona cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 72/2013, in sensul de a stabili un
termen de plata al facturilor emise de executant, de la implinirea caruia
se activeaza mecanismul de raspundere al autoritatii contractante, de
platd a penalitatilor in caz de intarziere la plata, Consiliul retine ca
prevederile modelului de contract la care face referire contestatorul
prezinta continutul:

Art. 12. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor (...)

12.2 — in cazul in care achizitorul nu onoreazi facturile in termen de 30 de zile
de la expirarea perioadei convenite, atunci acesta are obligatia de a plati, ca penalitati,
o suma echivalenta cu o cota procentuald din plata neefectuata de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

Art. 18.3. Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 30 de zile de la
expirarea perioadei convenite, contractantul poate sista executarea lucrarilor (daca
acestea nu au fost finalizate) si/sau urmari realizarea drepturilor sale in conditiile
stabilite de legile in vigoare si de prezentul contract. Imediat ce achizitorul isi onoreaza
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restanta, contractantul va relua executarea lucrarilor in cel mai scurt timp posibil (daca
acestea nu au fost finalizate). Platile partiale nu influenteazd responsabilitatea
contractantului; ele nu se considera, de catre achizitor, ca receptie a lucrarilor executate.

Analizdnd aceste prevederi contractuale, Consiliul constata ca, desi
a prevazut in sarcina sa obligatia de a plati penalitati pentru intarzierea
la plata a facturilor emise de executant, autoritatea contractanta nu a
stabilit si un termen de plata a facturii dupa implinirea caruia se naste
obligatia sa de plata a penalitatilor de intarziere.

A stabilit autoritatea contractanta ca raspunderea sa intervine in
situatia in care nu onoreaza facturile in termen de 30 de zile de la
expirarea perioadei convenite, notiune care, asa cum corect sustine
contestatorul, nu este definita nicaieri si nici nu este cuantificabila
situatie in care, practic, raspunderea autoritatii contractante nu se naste,
clauzele enuntate fiind unele lipsite de eficienta. Cu alte cuvine, nefiind
stabilit un termen clar, autoritatea contractanta nu poate fi obligata la
plata de penalitati, iar executantul nu poate sista executia lucrarilor si
nici nu poate pretinde, in instanta, plata de penalitati de intarziere la
plata.

De asemenea, fata de clauza contractuald prin care s-a stabilit in
sarcina executantului obligatia de plata a penalitatilor de intarziere,
regasita la art. 12 Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor
din modelul de contract, sub forma:

12.1 — in cazul in care, din vina sa exclusivii, executantul nu fsi indeplineste
obligatiile asumate prin contract intr-o perioada de 30 de zile, atunci achizitorul este
indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca penalititi, o sumd echivalentd cu o
cotd procentuala de 0,1% din valoarea lucrarilor neexecutate pentru fiecare zi de intarziere,
pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor .

dezechilibrul contractual intre situatia executantului si cea a autoritatii
contractante este mai mult decat evident, in cazul executantului nefiind
vreun dubiu cu privire la momentul in care se naste obligatia de
raspundere pentru neindeplinirea corespunzatoare a contractului,
respectiv dupa implinirea unui termen de 30 de zile.

De altfel, din lecturarea apararilor autoritatii contractante, Consiliul
observa ca aceasta a urmarit sa inlature obligatia sa de raspundere
pentru neplata facturilor, invocand faptul ca platile depind de virarea in
contul sau a sumelor necesare platii de catre finantator, contractul fiind
unul finantat prin programul PNRR.

Aceasta aparare nu poate fi primita insa, deoarece, chiar si in cazul
contractelor de achizitie publica finantate prin programul mentionat,
aplicabile raman dispozitiile art. 1, 6 si 7 din Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultdand din contracte incheiate intre profesionisti
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si intre acestia si autoritati contractante, prin care s-a transpus Directiva
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.
48 din 23 februarie 2011, avand continutul:

ARTICOLUL 1

Prezenta lege se aplica creantelor certe, lichide si exigibile, constind in obligatii
de plata a unor sume de bani care rezulta dintr-un contract incheiat intre profesionisti
sau intre acestia si 0 autoritatea contractanti, contractul avand ca obiect furnizarea de
bunuri sau prestarea de servicii, inclusiv proiectarea si executia lucrarilor publice, a
cladirilor si a lucrarilor de constructii civile.

ARTICOLUL 6

Termenul legal de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de bani
rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri
echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor, daca
data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de platd este incertd sau anterioara
receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c¢) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege sau prin
contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare pentru -certificarea
conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractantd a primit factura ori
cererea echivalentd de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. ¢) nu poate depasi
30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau prestarii serviciilor. Prin exceptie,
in cazuri justificate Tn mod obiectiv de natura sau caracteristicile contractului, procedura de
receptie sau verificare poate avea o duratd mai mare de 30 de zile calendaristice, dacd sunt
stabilite expres in contract si In documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si
motivele obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii. Orice clauza
prin care se stipuleazd un termen de emitere/primire a facturii este lovitd de nulitate
absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatitii si entititilor publice care
furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de platd pentru obligatiile banesti
rezultdnd din contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice,
care se calculeaza potrivit prevederilor alin. (1).

ARTICOLUL 7

Termenul contractual de plata

(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decit termenele stabilite potrivit art. 6
alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen de platd de maximum 60 de zile
calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este
obiectiv justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate, se aplicd in mod
corespunzator.
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In partea introductivd a Directivei 2011/7/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 48 din 23 februarie 2011,
transpusa in legislatia nationala de Legea nr. 72/2013, s-au prevazut
urmatoarele: (3) In cadrul tranzactiilor comerciale intre operatori economici sau intre
operatori economici si autoritati publice, numeroase plati sunt efectuate mai tarziu decat a
fost stabilit in contract sau mentionat in conditiile comerciale generale. Desi marfurile sunt
livrate sau serviciile sunt prestate, numeroase facturi corespunzatoare acestora sunt achitate
mult dupd scadentd. Astfel de intarzieri in efectuarea platilor afecteaza lichiditatile
intreprinderilor si complica situatia financiard a acestora. Acestea afecteaza, de asemenea,
competitivitatea si rentabilitatea Intreprinderilor, odata ce creditorul trebuie sd obtina
finantari externe din cauza efectudrii cu Intarziere a platilor. Riscul aparitiei acestor efecte
negative creste Tn mod considerabil in perioadele de incetinire a cresterii economice, cand
accesul la finantare este mai dificil.

Or, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile Legii nr. 72/2013,
stabilind efectuarea platilor functie de alocarea fondurilor din PNRR, prin
modul de formulare a prevederilor din modelul de contract aceasta
conditionand plata facturilor de o terta parte, straina de contract. Faptul
ca finantarea contractului in cauza se realizeaza prin Programul National
de Redresare si Rezilienta nu da dreptul autoritatii contractante sa ignore
dispozitiile legale si sa conditioneze plata facturilor de virarea sumelor de
catre finantator, care nu este parte in contractul care va fi incheiat intre
autoritatea contractanta si executant.

Asadar, potrivit dispozitiilor Legii nr. 72/2013, in vederea
transpunerii directivei privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor
in tranzactiile comerciale, la a carei adoptare s-a avut in vedere insasi
inlaturarea platii cu intarziere a facturilor, autoritatea contractanta nu
poate sa considere ca este inlaturata obligatia sa de a respecta
dispozitiile legale pe motiv ca, la finantarea lucrarii, sunt aplicabile
dispozitiile OUG nr. 124/2021.

Este de observat si ca autoritatea contractanta, utilizand expresia
expirarea perioadei convenite nu stabileste un termen cert de plata a
lucrarilor executate, conditionand plata de obtinerea fondurilor din PNRR,
adica de un eveniment viitor incert, ce depinde de vointa unui tert
finantator.

Asa cum arata si contestatorul si a precizat Consiliul in decizii
precedente pronuntate in spete similare, prin dispozitiile legale citate,
legiuitorul a ales sa disciplineze autoritatile contractante in combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a sumelor de bani rezultand
din contractele de achizitie publica, impunandu-le termene stricte si
suportarea catre executanti de dobanzi penalizatoare pentru
nerespectarea lor.

De asemenea, sunt calificate ca fiind abuzive, prin prevederile art.
13 lit. d), clauzele contractuale care fixeaza, in contractele dintre
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profesionisti si autoritati contractante, un termen de plata mai mare
decat cel prevazut la art. 7 alin. (1), dupa cum sunt considerate ca fiind
abuzive, prin prevederile art. 14 lit. a), clauzele contractuale care exclud
posibilitatea aplicarii de penalitati, ultima ipoteza care se intalneste si in
speta de fata. Clauzele contractuale criticate echivaleaza, practic, cu o
excludere a obligatie de plata a penalitatilor de intarziere, cata vreme
lipseste termenul de plata al facturii a carui epuizare marcheaza inceput
curgerii penalitatilor de intarziere.

Procedand de maniera aratata, autoritatea contractanta a incalcat
principiile care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice in ceea ce priveste
asumarea raspunderii, precum si pe cel al proportionalitatii avand in
vedere ca executantul are obligatia de a respecta termenul de executie,
fara ca, in calitatea sa de beneficiar, achizitoarea sa-si asume un termen
de plata, acesta fiind conditionat de actiunea/inactiunea unui tert,
finantatorul, care nu va fi parte a contractului care se va incheia.

Este adevarat ca in cadrul clauzei 18.1 autoritatea contractanta a
stabilit ca va depune cererea de transfer catre finantator in termen de 10
zile lucratoare de la primirea documentatiei complete din partea
contractantului si ca va efectua plata in termen de 5 zile lucratoare de la
primirea fondurilor de la finantator, insa aceste termene nu echivaleaza
cu stabilirea unui termen de plata al facturilor emise de executant si a
carui nerespectare atrage raspunderea contractualda a autoritatii
contractante.

In concluzie, critica contestatorului este intemeiata, fiind necesara
remedierea documentatiei de atribuire.

Avand in vedere insa incalcarile legale savarsite si etapele
procedurii de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul apreciaza ca
nu pot fi dispuse masuri de remediere a actelor care afecteaza procedura
(documentatia de atribuire) si stabileste ca este imposibila continuarea
procedurii de achizitie publica, luand in considerare faptul ca ofertele
elaborate in baza documentatiei de atribuire a carei nelegalitate este
stabilita de Consiliu au fost depuse pana la termenul-limita din data de
08.01.2025. Nu mai poate fi remediata documentatia de atribuire pusa la
dispozitia ofertantilor, in speta modelul de contract, si stabilita o noua
data-limita de depunere a ofertelor.

In acest context, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici ale contestatiei fiind de prisos in conditiile in care remedierea
documentatiei de atribuire este imposibila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia si sa anuleze procedura de atribuire.

Capetele de cerere privind remedierea documentatiei de atribuire si
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu 7 zile vor fi respinse,
ca ramase fara obiect, data fiind solutia de mai sus.
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Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata va fi respinsa, avand in vedere ca la dosar nu s-a depus
dovada efectuarii unor atare cheltuieli.

Decizia va fi obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu
...., Si anuleaza procedura de atribuire.

Respinge capetele de cerere privind remedierea documentatiei de
atribuire si prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu 7 zile, ca
ramase fara obiect.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 22 din 22



