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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../... Data: ....

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de (...), cu sediul in (...), inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
administrator (...), impotriva rezultatului procedurii emis de (...), cu sediul in
(...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului, avand ca obiect
,Contract servicii cuprinse in anexa nr.2 la Legea nr.98/2016, masa calda, in
regim catering, Programul national «Masa sanatoasa» pentru prescolarii si
elevii din invatamantul preuniversitar de stat din structura Liceului
tehnologic ,(...) pentru anul 2026", initiata prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. (...)/30.01.2026, solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4456/03.04.2026, anularea raportului procedurii
nr. 4452/03.04.2026, emise in cadrul procedurii de atribuire a contractului
mentionat, precum si incadrarea ofertei (...) in categoria ofertelor admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
(...).

Contestatoarea (...) critica respingerea ofertei sale, ca inacceptabila,
apreciind ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 privind evaluarea ofertelor cu pret aparent neobisnuit
de scazut.

In sustinerea criticilor formulate, contestatoarea arata ca a transmis in
termen toate documentele si explicatiile solicitate pentru justificarea
costurilor aferente componentei de distributie, inclusiv oferte de pret si
calcule privind transportul si ambalarea.
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Totodata, aceasta sustine ca autoritatea contractanta a recunoscut
caracterul coerent al fundamentarii prezentate, insa a declarat in mod
nelegal oferta, ca inacceptabila.

Contestatoarea mai arata ca nu putea indica un traseu exact si distante
fixe de livrare, in conditiile in care documentatia de atribuire prevedea
posibilitatea modificarii programului de servire a mesei de catre unitatile de
invatamant beneficiare.

De asemenea, aceasta apreciaza ca oferta a fost respinsa prin raportare
la cerinte nesolicitate expres prin documentatia de atribuire, cu incalcarea
principiilor transparentei, legalitatii si tratamentului egal.

In concluzie, (...) solicita anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei sale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00069]
CONTESTATIE CNSC.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 06.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. (...)/30.01.2026. Reproducerea 1in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre (...),
prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la propunerea
financiara depusa de ofertantul (...), respectiv justificarea tarifului ofertat
pentru componenta de distributie (ambalaj si transport), in cuantum de 0,50
lei/meniu, prin adresa nr. 3151/12.03.2026, ofertantul raspunzand in termen
prin SEAP.

In urma analizei raspunsului, autoritatea contractanta a retinut ca, desi
justificarea prezentata era coerenta din punct de vedere aritmetic, aceasta
nu reflecta integral costurile reale aferente activitatii de distributie. S-a
constatat ca ofertantul nu a prezentat elemente concrete privind traseele
efective, distantele parcurse, organizarea livrarilor, capacitatea mijloacelor de
transport si corelarea acestora cu volumul de meniuri si cu toate locatiile de
livrare din raza UAT (...).

Autoritatea contractanta a apreciat ca explicatiile furnizate nu sunt
concludente si nu permit verificarea caracterului real si complet al costurilor
incluse in componenta de distributie, motiv pentru care justificarea pretului a
fost considerata insuficienta, in sensul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a apreciat ca acesta este neconcludent si a decis respingerea ofertei
depuse de (...), in temeiul art. 137 alin. (1) si art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, considerand oferta inacceptabila.

Autoritatea contractanta a retinut ca ofertantul nu a justificat in mod
corespunzator tariful ofertat pentru componenta de distributie (ambalaj si
transport), in cuantum de 0,50 lei, intrucat nu a indicat traseele efective si
distantele reale aferente tuturor unitatilor de invatamant prevazute in
documentatia de atribuire si in clarificarile publicate in SEAP. S-a apreciat ca
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raspunsul furnizat nu permite verificarea caracterului real si complet al
costurilor incluse in componenta de distributie si nu demonstreaza modul de
formare a pretului ofertat.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca aspectele mentionate se
regasesc in raportul procedurii nr. 4452/03.04.2026, publicat in SICAP, si a
sustinut ca a respectat principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament,
solicitand clarificari similare tuturor participantilor la procedura, in temeiul
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 31241/29.04.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

(...) a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 212258894/1,
eliberata de CEC Bank - Sucursala (...) la data de 07.04.2026, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 51.997,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

(...)in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire
simplificata organizata in vederea incheierii unui contract avand ca obiect
,Contract servicii cuprinse in anexa nr.2 la Legea nr.98/2016, masa calda, in
regim catering, Programul national «Masa sanatoasa» pentru prescolarii si
elevii din invatamantul preuniversitar de stat din structura Liceului tehnologic
»(...) pentru anul 2026”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. (...)/30.01.2026, stabilind data limita de depunere a ofertelor
la 12.02.2026, ora 15.00, criteriul de atribuire fiind ,Cel mai bun raport
calitate — pret” si valoarea estimata de 2.599.831,3 RON, fara TVA.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic SC (...) este nemultumit de
evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din
partea introductiva.

Consiliul constata ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii

nr. 4456/03.04.2026 autoritatea a precizat urmatoarele:

Catre, SC (...)

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect achizitia contractului de servicii cuprinse in anexa nr. 2 la Legea nr.
98/2016, masa calda, in regim catering, pentru Programul national ,Masa sanatoasa”
pentru prescolarii si elevii din invatamantul preuniversitar de stat din structura Liceului
Tehnologic ,(...), pentru anul 2026

Numar anunt de participare: (...)/30.01.2026

Prin prezenta va facem cunoscut cd, in urma finalizarii evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect achizitia de
servicii pentru Programul national ,Masa sanatoasa” pentru prescolarii si elevii din
invatamantul preuniversitar de stat din structura Liceului Tehnologic ,(...), servicii cuprinse
in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, ,masa calda, in regim catering”, oferta
dumneavoastra a fost respinsa, fiind considerata inacceptabild, potrivit prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 - Normele metodologice din 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat nu ati raspuns solicitarii de clarificari nr. 96/12.01.2026.

Avand in vedere valoarea ofertata la componenta distributie (ambalaj si transport),
dupa caz, s-a solicitat sa se justifice tariful ofertat, respectiv suma de 0,5 lei, prin adresa
nr. 3151/12.03.2026, termen raspuns: 13.03.2026, in SEAP, cu semnatura electronica

Pagina 3 din 7



extinsa. Dumneavoastra ati raspuns in SEAP, in termen, in data de 12.03.2026, ora 19:15,
detaliind procentul de distributie.

Ofertantul a fundamentat valoarea de 0,50 lei/meniu prin raportarea unor cheltuieli
zilnice totale de 512,5 lei la un volum estimat de 1.025 meniuri/zi, structurand aceasta
suma in patru categorii principale, respectiv carburant, ambalaje, cheltuieli salariale si
colectarea deseurilor. Analiza acestei fundamentari evidentiaza faptul ca, desi calculul este
coerent din punct de vedere aritmetic, nu reflectd integralitatea costurilor reale aferente
activitatii de distributie.

Ofertantul nu a prezentat o fundamentare corecta a activitatii de distributie, nefiind
indicate traseul efectiv, distantele reale parcurse, modul de organizare a livrarilor,
capacitatea mijloacelor de transport sau corelarea acestora cu volumul de meniuri.
Ofertantul nu a luat in calcul cheltuielile ocazionate de distributie la toate locatiile, scolile
de pe raza UAT (...), judetul Valcea, respectiv: (...)” (...), gradinita si scoala generala din
centrul orasului (...), judetul Valcea, scoala profesionalda situata in orasul (...), str. 1
Decembrie, precum si scolile arondate din orasul (...), respectiv: gradinita si scoala din
satul Carlogani, gradinita si scoala din satul Benesti, gradinita si scoala din satul Otetelisu,
gradinita si scoala din satul (...).

In consecintd, nu se poate retine ca ofertantul a demonstrat in mod concludent ca
valoarea de 0,50 lei/meniu aferenta distributiei este fundamentata si sustenabila in conditii
reale de executie.

In conformitate cu practica CNSC, s-a statuat in mod constant ca ,in lipsa unor
elemente concrete si verificabile care sa sustina calculele prezentate, autoritatea
contractanta nu poate valida justificarea pretului ofertat, iar oferta devine neconforma”. De
asemenea, s-a retinut ca ,ofertantul are obligatia de a demonstra, nu doar de a afirma,
modul de formare a pretului”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta constata ca explicatiile furnizate de primul
ofertant nu sunt concludente in sensul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat nu
permit verificarea caracterului real si complet al costurilor incluse in componenta de
distributie si nu demonstreaza modul de formare a pretului ofertat. Prin urmare,
justificarea este considerata insuficienta.

Oferta inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat raspunsul la solicitarile de clarificari nu a fost
unul concludent, explicatiile furnizate nu sunt concludente si nu demonstreaza caracterul
real si sustenabil al pretului.

Oferta declarata céastigatoare a fost cea depusa de ofertantul SC (...)SRL - (...),
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret
ofertat este de 2.186.937,50 lei, la care se adauga taxa pe valoarea adaugata in valoare de
240.563,12 lei, si un punctaj de 98,41 puncte.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei
referitor la pretinsul caracter neconcludent al raspunsului formulat la
solicitarea de clarificari privind componenta de distributie (ambalaj si
transport), Consiliul apreciaza criticile formulate ca fiind intemeiate.

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, in etapa de evaluare financiara, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei adresa nr. 3151/12.03.2026, prin care a solicitat urmatoarea
clarificare: ,Avand in vedere valoarea ofertata la componenta distributie
(ambalaj si transport), dupa caz, va solicitam sa justificati tariful ofertat,
respectiv suma de 0,5 lei”.

Consiliul observa ca solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta a avut un caracter general si limitat exclusiv la justificarea
tarifului ofertat aferent componentei distributie, fara a impune ofertantei
obligatia de a prezenta un traseu detaliat de distributie, o rutare exacta a
livrarilor catre fiecare unitate de invatamant, distantele individuale dintre
toate locatiile de livrare ori o simulare logistica completa a executarii
contractului.
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In r&spunsul transmis prin adresa nr. 97/12.03.2026, contestatoarea a
prezentat in mod detaliat modalitatea de formare a valorii de 0,50 lei/meniu
aferenta componentei distributie, aratand ca aceasta reprezinta 4,17% din
pretul ofertat si include atat distributia propriu-zisa, cat si colectarea
deseurilor, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si ale HG
nr. 1171/2025.

Consiliul retine ca ofertanta nu s-a limitat la simple afirmatii generale, ci
a prezentat formule concrete de calcul si valori determinate pentru fiecare
componenta de cost. Astfel, aceasta a explicat ca valoarea de 0,50 lei/meniu
conduce la un cost zilnic total de 512,5 lei raportat la un numar estimat de
1.025 meniuri zilnice, suma structurata pe componente distincte, respectiv
carburant, ambalaje, salarizare si colectarea deseurilor.

In ceea ce priveste costul carburantului, contestatoarea a indicat in mod
expres faptul ca livrarea urma sa fie realizata cu o autoutilitara Ford Transit,
an fabricatie 2018, avand un consum estimat de 7%. Totodata, aceasta a
precizat ca distanta estimata pentru efectuarea livrarilor este de 120 km
zilnic, incluzand atat traseul dus-intors dintre municipiul (...) si orasul (...),
cat si deplasarile necesare pentru distributia meniurilor catre toate locatiile
arondate. Raportat la pretul carburantului de 8,78 lei/litru si la consumul
estimat, contestatoarea a calculat un cost zilnic de 73,80 lei, respectiv un
cost de 0,072 lei/meniu.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din comunicarea rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca ofertanta nu s-a limitat exclusiv la indicarea
distantei dintre municipiul (...) si orasul (...), ci a aratat expres ca distanta
totala zilnica de 120 km include atat traseul principal dus-intors, cat si
livrarile catre toate locatiile de distributie.

In ceea ce priveste componenta ambalaje, contestatoarea a prezentat
oferta de pret emisa de furnizorul (...), din care rezulta un cost de 0,25
lei/unitate pentru caserola, tacamuri si servetel, justificand astfel valoarea de
256,25 lei/zi inclusa in calculul costurilor de distributie.

De asemenea, pentru componenta colectare deseuri, ofertanta a anexat
o oferta de servicii emisa de operatorul economic prestator, din care rezulta
un cost de 51,25 lei/zi pentru colectarea si eliminarea deseurilor municipale
generate in urma prestarii serviciilor de catering.

Totodata, contestatoarea a justificat si componenta salariala aferenta
activitatii de distributie, indicand un cost brut de 131,2 lei/zi pentru un
interval de 4 ore necesar efectuarii livrarilor.

Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsul transmis de contestatoare
contine explicatii concrete, valori determinate, formule de calcul si
documente justificative externe care permit verificarea modului de formare a
pretului ofertat pentru componenta distributie.

Mai mult decat atat, Consiliul observa ca insasi autoritatea contractanta
a retinut expres in comunicarea rezultatului procedurii faptul ca ,analiza
acestei fundamentari evidentiaza faptul ca, desi calculul este coerent din
punct de vedere aritmetic”, recunoscand astfel caracterul determinat si
verificabil al calculelor prezentate de ofertanta.

In realitate, motivele pentru care autoritatea contractanta a apreciat
raspunsul ca fiind neconcludent nu deriva din inexistenta unei justificari
economice a costurilor, ci din faptul ca ofertanta nu ar fi prezentat elemente
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suplimentare referitoare la traseul efectiv al livrarilor, distantele exacte dintre
unitatile de invatamant, modul de organizare a livrarilor ori capacitatea
mijloacelor de transport.

Or, Consiliul apreciaza ca aceste elemente suplimentare nu au facut
obiectul solicitarii de clarificari nr. 3151/12.03.2026. Autoritatea contractanta
nu a solicitat in mod expres prezentarea unei scheme logistice detaliate, a
unui traseu exact de distributie sau a unei fundamentari tehnice complete
privind organizarea livrarilor. In aceste conditii, nu poate fi imputata
ofertantei lipsa unor informatii care nu i-au fost solicitate in mod clar si
explicit.

Mai mult, in masura in care autoritatea contractanta considera necesare
asemenea informatii suplimentare pentru verificarea sustenabilitatii pretului
ofertat, aceasta avea posibilitatea legala de a formula o noua solicitare de
clarificari, cu indicarea concreta a elementelor considerate insuficient
justificate, iar nu sa procedeze direct la respingerea ofertei.

Consiliul retine si faptul ca documentatia de atribuire nu stabilea un
traseu prestabilit si nici un orar fix de distributie pentru fiecare unitate de
invatamant. Dimpotriva, potrivit caietului de sarcini, programul de servire
urma sa fie stabilit de conducerea unitatilor de invatamant si putea fi
modificat pe parcursul executarii contractului in functie de necesitatile
beneficiarului. In aceste conditii, nu se poate retine in sarcina ofertantei
obligatia de a prezenta inca din etapa evaluarii financiare o configurare
logistica rigida si definitiva a traseelor de livrare.

Fata de toate aceste considerente, Consiliul apreciaza ca raspunsul
formulat de contestatoare la solicitarea de clarificari era unul suficient de
detaliat si concludent pentru a permite verificarea modului de formare a
pretului ofertat aferent componentei distributie, autoritatea contractanta
procedand in mod nelegal la respingerea ofertei, ca inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC
(...), in contradictoriu cu UAT (...)si va anula rezultatul procedurii consemnat
in raportul procedurii si adresele de comunicare. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta contestatoarei, tinand cont de prezentele considerente si
legislatia aplicabila.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC (...), in contradictoriu cu UAT (...)si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei, tinand cont de
prezentele considerente si legislatia aplicabila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale.
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