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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .... / .... /

Data: .....
Prin contestatia nr. ..... /14.01.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /15.01.2021, formulata de ......... SRL cu sediul in ......... ,
str. ....... ) eeeeeeaes , avand CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ..... - e , In
calitate de administrator si conventional prin ...... cu sediul procesual
ales in ......... , impotriva adresei nr. ..... , reprezentand comunicarea
rezultatului  procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul
in ... [, eerreeang eeeeeenns , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului - cadru de servicii avand ca obiect ,serviciile de curatenie in
imobilele si spatiile aflate in administrarea si folosinta MAE”, cod CPV
90910000-9 Servicii de curatenie (Rev.2), s-a solicitat anularea
adresei nr. ..... , @ raportului procedurii nr. ...... , In ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante privind anularea procedurii, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, sesizarea, de catre CNSC, in
temeiul art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, a Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice si a Curtii de Conturi cu privire la actele
autoritatii contractante care incalca prevederile legislatiei in materia
achizitillor publice - respectiv savarsirea contraventiei de catre
autoritatea contractanta, potrivit art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
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98/2016, prin neducerea la indeplinire a deciziei CNSC cu nr. ..... din
12.10.2020, dupa data la care aceasta a ramas definitiva, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
punerea in aplicare a deciziei CNSC cu nr. ..... din 12.10.2020 si la
plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea prezentei
contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [oinnnn
anegistraté la Consiliu cu nr. ......... /29.01.2021, ......... SRL, cu
sediul in ......... ) errrreieg eeeeeeees . ) errrrinng eeeeeeas , Inregistrata la
Registrul Comertului sub 0] SRR , avand CuUul ......... , solicita
respingerea contestatiei ......... SRL privind criticile aduse ofertei sale,
anularea comunicarii privind anularea procedurii inregistrata cu
o] RS si reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ......... SRL critica adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. ...... /04.01.2021, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

In prealabil, SC ......... SRL a prezentat un scurt istoric al

procedurii de atribuire, facand referire la decizia anterioara emisa de
CNSC nr. ...... din 12.10.2020.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
a respectat decizia CNSC, intrand sub incidenta prevederilor art. 224
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Mentionand prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
prezentat elementele concrete care au condus la luarea masurii de
anulare a procedurii de atribuire in cauza. Legiuitorul a prevazut si
situatia in care autoritatea contractanta poate finaliza procedura prin
anularea ei, asa cum dispune art. 212 lit. b) din Legea nr. 98/2016,
dar acest lucru trebuie sa aiba la baza explicatii si argumente care sa
convinga in luarea acestei masuri, astfel incat sa nu existe
suspiciunea incidentei prevederilor art. 146 alin. (2) din anexa la HG
nr. 395/2016.
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Astfel, simplele trimiteri ale autoritatii contractante la art. 212
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si citarea lor, fara sa fie insotite
de justificari adecvate care sa demonstreze ca, in acest moment, nu
se pot lua masuri de remedieri astfel incat sa fie respectate principiile
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si este imposibila
incheierea contractului de achizitie publica, nu pot constitui
elementele fundamentale care sa justifice necesitatea anularii
procedurii de atribuire.

Din interpretarea, in ansamblu, a art. 212 din Legea nr. 98/2016,
se constata faptul ca anularea procedurii poate fi facuta exclusiv in
cazurile expres prevazute de lege. Temeiul de drept invocat de
autoritatea contractanta, respectiv art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, trebuie coroborat cu art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, astfel, anularea procedurii se dispune doar atunci cand se
constata incalcari ale normelor legale care lezeaza principiile Legii nr.
98/2016.

Cazurile care ar putea conduce la anularea procedurii sunt
limitativ prevazute de legiuitor la art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sustine contestatoarea, iar in comunicarea transmisa in
data de 04.01.2021, privind anularea procedurii, autoritatea
contractanta nu justifica motivul anularii, respectiv de ce apreciaza ca
ofertele nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

In acest sens, societatea contestatoare a indicat jurisprudenta
CNSC publicata in .....

Contestatoarea considera ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire dupa mai mult de 2 luni de la data la care decizia CNSC a
ramas definitiva este abuziva si nelegala in raport cu dispozitiile art.
212 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta invocand motive
artificiale de anulare.

Raportat la conditiile stabilite in documentatia de atribuire, nu se
poate constata nicio culpa in sarcina ofertantului, care nu poate fi
prejudiciat de o decizie arbitrara a autoritatii contractante adoptata
dupa o indelungata perioada de timp in care a creat societatii
contestatoare asteptari legitime privind existenta unor sanse reale de
atribuire a contractului.

De asemenea, trebuie avute in vedere obligatiile si costurile
suportate de societatea contestatoare in legatura cu participarea la
procedura de atribuire (pregatirea ofertei, constituirea garantiei de
participare, mentinerea valabilitatii ofertei, urmarirea stadiului
procedurii de atribuire, formulare contestatii, constituire cautiune in
valoare de 105.817 lei).

Potrivit  principiului de drept ,Nemo auditor propriam
turpitudinem allegans", autoritatea contractanta nu isi poate invoca
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propria culpa izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire, impusa participantilor la procedura de achizitie dupa o
perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea si evaluarea ofertelor).

Dupa cum rezulta din adresa nr. ..... , in realitate, anularea
prezentei proceduri nu e dovedita de argumente, in sensul ca ofertele
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare, sens in care contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, doar pentru a nu pune in aplicare
Deciziei CNSC cu nr. ...... din 12.10.2020, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 146 alin. (2) din anexa la HG nr. 395/2016.

Potrivit societatii contestatoare, anularea unei proceduri de
atribuire reprezinta o exceptie de la regula instituita de art. 211 din
Legea nr. 98/2016, regula conform careia autoritatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul
a carei oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

Astfel, contestatoarea mentioneaza circumstantele artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, expuse prin raportul procedurii, cu
nr. ....... , desi documentatia de atribuire avea caracter obligatoriu, iar
decizia CNSC a ramas definitiva.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a consolidat
forta obligatorie, atdt pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa
cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, in acelasi sens, contestatoarea indica si decizia nr.
..... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, practica Consiliului

retinuta prin Decizia nr. ...... din 04.12.20109.

Cu privire la oferta ......... SRL, contestatoarea subliniaza faptul
ca, prin decizia nr. ....... din 12.10.2020, se impunea reverificarea
conditiilor de admisibilitate a ofertei ......... SRL, prin prisma

imprejurarilor referitoare la excluderea operatorului, respectiv
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, precum si a situatiilor de exceptie referitoare la excluderea
operatorului economic, respectiv incidenta art. 171 alin. (1), (2), (3),
( 31) si (32) si (5 din HG nr. 395/2016, prin raportare la
documentele constatatoare invocate ......... SRL.

Societatea contestatoare sustine ca intreaga analiza a autoritatii
contractante s-a rezumat doar la invocarea unor alte decizii CNSC,
hotarari judecatoresti, fara a proceda la reverificarea conditiilor de
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admisibilitate a ofertei ......... SRL, asa cum a impus Consiliul prin
decizia CNSC indicata anterior. Se precizeaza faptul ca, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari societatii ......... SRL, in sensul
depunerii certificatelor constatatoare ale ofertantului ...... , desi acest
aspect trebuia clarificat cu ofertantul vizat.

Contestatoarea precizeaza ca, fara a pune in aplicare decizia
CNSC si fara a efectua o evaluare riguroasa, autoritatea contractanta
a constatat ca ofertantul a indeplinit toate cerintele.

Personalul de specialitate pentru prestarea serviciilor de
dezinsectie si deratizare nu a fost nominalizat in oferta tehnica si nici
nu au fost incluse costurile cu acesta in oferta financiara.

Cu titlul preliminar, CNSC a reliefat faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca ofertantul dispune de personal
calificat si specializat in folosirea echipamentelor.

In consecinta, asa cum s-a putut constata, din raportul
procedurii, membrii comisiei de evaluare nu au verificat sub niciun
aspect daca propunerea tehnica corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, respectiv daca ofertantul a inclus in
oferta sa financiara costurile necesare.

Referitor la evaluarea ofertei depuse de ...... , contestatoarea
mentioneaza ca, prin decizie, s-a retinut raportat la cele verificate la
nivelul propunerii tehnice a acestui ofertant si la evaluarea formala
efectuata de autoritatea contractanta, necesitatea clarificarii cu .......
a aspectelor in discutie, in baza cerintelor caietului de sarcini si
considerentelor mai sus evocate, cu prilejul analizei criticilor similare
asupra ofertei ......... SRL, valabile si in acest caz.

Consiliul a retinut ca, in exercitarea atributiilor conferite de
legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o
analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de
desfasurare al procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in mod
clar din documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel formal,
asa cum se observa din actele depuse de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziilor sale.

Referitor la evaluarea ofertei depusa de ...... , contestatoarea
sustine ca, CNSC a evidentiat ca, in caietul de sarcini s-a stabilit ca in
cadrul propunerii tehnice, achizitorul are obligatia de a prezenta o
lista continand numele, prenumele si datele de identificare ale tuturor
persoanelor desemnate pentru prestarea serviciilor, cazierul judiciar
pentru fiecare persoana nominalizata, precum si o recomandare din
partea reprezentantului legal al operatorului economic, care sa ateste
onestitatea si profesionalismul personalului propus pentru derularea
contractului.

La solicitarea unui operator economic de eliminare a cerintei in
referire la prezentarea cazierului judiciar si a recomandarii, in stadiul
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de oferta, autoritatea contractanta a raspuns ca isi mentine
solicitarea prevazuta in caietul de sarcini.

Consiliul a retinut, in mod corect, ca prevederile documentatiei
de atribuire, astfel cum acestea au fost clarificate, nu au fost
contestate de catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie,
astfel ca acestea si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatia de atribuire. Prevederile legale incidente acestei
chestiuni fiind clare in acest sens. Astfel, potrivit art. 123 alin. (1) din
HG. nr. 395/2016 ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...).

Societatea ....... prezentand in cadrul propunerii tehnice o lista cu
personalul propus indicand 51 de angajati, se impunea furnizarea de
caziere judiciare pentru fiecare dintre persoanele nominalizate, tinand
cont de cerinta expresa a documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, dupa cum se arata, in pofida claritatii
cerintei, ...... nu s-a conformat acesteia, nefiind prezentat in cadrul
ofertei cazierul judiciar pentru fiecare persoana nominalizata.

Au existat nu mai putin de trei interpelari din partea autoritatii
contractante pe aceasta tema, achizitoarea acceptand prelungirea
termenului de depunere a cazierelor, urmare a solicitarii ofertantului.

In raspunsurile sale, sustine contestatoarea, ..... a invocat fie
timpul insuficient pentru volumul mare de documente solicitat
(raspunsul nr. ..... /15.06.2020), fie programul scurt al Directiei de
Caziere Judiciare Constanta, caracterul restrictiv al cerintei de
prezentare a cazierelor judiciare (raspunsul nr. ..... /26.06.2020), fie
ca personalul nominalizat in procedura este personalul angajat pentru
contractul de salubrizare vagoane si nu poate fi invoit pentru a obtine
cazierul, deoarece trenurile nu pot pleca nesalubrizate in cursa
(raspunsul nr. ..../02.07.2020).

Astfel, nici la data de 02.07.2020 (termenul acordat de autoritate
prin ultima adresa), ofertantul nu a prezentat cazierele judiciare
pentru toate persoanele nominalizate, sustindnd ca pentru restul de
19 agenti de curatenie desemnati va putea obtine caziere judiciare la
sfarsitul sezonului estival, respectiv 15.09.2020.

Consiliul a fost de acord cu concluzia la care a ajuns societatea
contestatoare in sensul favorizarii ofertantului ....... Astfel, sesiunile
de clarificare pe tema depunerii cazierelor judiciare pentru persoanele
nominalizate au condus autoritatea contractanta la nerespectarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora
aceasta din urma, nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
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solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Contestatoarea arata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
a sustinut ca, din documentatia de atribuire nu ar rezulta in mod
explicit serviciile de dezinfectie si deratizare periodice, personalul
propus, cat si materialele utilizate, deoarece exista inclusiv clarificare
si raspuns in acest sens, fiind indicat raspunsul la solicitarea de
clarificari cu nr. ...... , respectiv cuprinsul solicitarii nr. 16 si raspunsul
aferent.

Astfel, cata vreme autoritatea contractanta a impus ca
prestatorul sa detina si sa prezinte toate autorizatiile necesare iar
materialele si substantele utilizate vor fi de uz profesional si vor avea
avizul Ministerului Sanatatii, aceasta reprezentand si o cerinta legal3,
era indubitabil ca autoritatea contractanta si ofertantii nu se pot
prevala ca aceasta cerinta nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire, de a include aceste costuri in oferta financiara. In acest
sens este indicata si Decizia CNSC cu nr. ........ din 17.10.2020.

In concluzie, ......... SRL precizeaza ca anularea procedurii s-a
facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci
este datorata doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in
mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [oiinnnn ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /29.01.2021, ......... SRL a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Societatea intervenienta precizeaza ca, ulterior emiterii deciziei
CNSC nr. ........ din 12.10.2020, nu a primit nicio solicitare, nu i s-a
solicitat nici un inscris/document, conform deciziei mentionate.

......... SRL considera ca, in eventualitatea in care, autoritatea
contractanta ar fi cerut clarificari si ar fi evaluat corect oferta, ar fi
constatat ca aceasta corespunde prevederilor documentatiei de
atribuire.

Justificandu-si interesul in formularea cererii de
interventie, ......... SRL considera ca anularea procedurii de atribuire
a fost facuta fara a avea la baza un motiv concret, culpa autoritatii
contractante constand in aceea ca nu a reevaluat ofertele depuse,
conform deciziei CNSC nr. ........ din 12.10.2020, cu consecinta
constatarii ofertei sale admisibila.

In probatoriu, intervenienta intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Cu adresa nr. ...... din 01.02.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... din 01.02.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu



privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca, prin procesul verbal nr. ........
privind punerea in aplicare a deciziei CNSC, a decis reevaluarea
ofertelor depuse, solicitand operatorilor economici ......... SRL
] SRL transmiterea documentelor constatatoare la care se
face referire in decizia CNSC nr. ....... , In vederea analizarii aspectelor
cu privire la motivele de excludere a ofertantului ......... SRL,
prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
autoritatea contractanta a constatat ca in documentele constatatoare
transmise s-a mentionat faptul ca nu au fost aduse prejudicii
autoritatilor contractante, nefiind astfel aplicabile prevederile art. 167
alin. (1). lit. g) din acelasi act normativ.

Referitor la evaluarea tehnica a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, autoritatea contractanta aduce urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste lipsa nominalizarii in propunerea tehnica, de
catre ofertantii clasati pe locurile I-III, a personalului de specialitate
pentru prestarea serviciilor de dezinsectie si deratizare si a lipsei
includerii costurilor aferente in propunerea financiara, se precizeaza
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca pentru serviciile de
dezinsectie si deratizare sa fie alocat un numar de persoane sau sa fie
nominalizata o lista distincta pentru prestarea acestor servicii.
Reitereaza faptul ca numarul cuprins intre minim 21 si maxim 51 de
persoane a fost solicitat strict pentru serviciile de curatenie, iar
alocarea si desemnarea personalului calificat, specializat in folosirea
echipamentelor necesare si instruit corespunzator in privinta dozajului
si utilizarii substantelor de dezinsectie/deratizare, ramane Ia
latitudinea operatorului economic, urmand a fi demonstrata la
momentul prestarii. De asemenea, conform legislatiei in vigoare,
autorizatia sanitara de functionare si prestare a serviciilor deratizare
si dezinsectie, emisa de Ministerul Sanatatii prin Directia de Sanatate
Publica, se acorda doar daca sunt indeplinite toate cerintele
prevederilor legale, printre care si existenta personalului specializat in
astfel de activitati. Prin urmare, autoritatea contractanta analizand
autorizatiile sanitare de functionare depuse in cadrul propunerilor
tehnice de catre toti ofertantii, a considerat ca acestia au capacitatea
de a presta in termenele convenite prin caietul de sarcini, in caz de
necesitate, serviciile de dezinsectie si deratizare.

Raportat la solicitarile caietului de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca a reanalizat toate propunerile tehnice si
financiare depuse in cadrul procedurii si a constatat faptul ca
doar ....... a defalcat in propunerea financiara serviciile de dezinsectie



si deratizare, desi nu s-a solicitat in mod expres in documentatia de
atribuire.

In cadrul reevaluarii ofertelor clasate pe locurile I-III, respectand
principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta sustine ca a
considerat necesara reanalizarea documentelor depuse si de catre
ofertantul clasat pe locul 1V, respectiv SC ......... SRL, fiind constatate
urmatoarele:

-in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a depus lista continand
personalul de lucru desemnat, respectiv maxim 51 de persoane,
pentru prestarea stricta a serviciilor de curatenie, dovada fiind
certificatele de calificare personala atasate acesteia, fara a desemna
sau, cel putin, a mentiona alte persoane calificate pentru prestarea
serviciilor de dezinsectie si deratizare;

-in cadrul propunerii financiare, nu au fost incluse costurile
materialelor si substantelor necesare pentru realizarea activitatilor de
dezinsectie si deratizare.

Astfel, luand in considerare cele precizate cat si argumentele
Consiliului expuse in cadrul deciziei CNSC nr. ........ , autoritatea
contractanta arata ca a constatat faptul ca din documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, nu reiese in mod explicit faptul
ca serviciile de dezinfectie si deratizare periodice, personalul propus
cat si materialele utilizate in cadrul acestor operatiuni, se impun a fi
bugetate si defalcate in propunerea financiara, fapt ce a condus la
neintelegerea corecta a cerintelor documentatiei de catre ofertanti si
la imposibilitatea comisiei de a evalua in mod obiectiv propunerile
tehnice si financiare, raportat la cerintele caietului de sarcini.

In acest context, achizitoarea sustine ca a decis anularea
procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta considera ca societatea ......... SRL, prin
afirmatia conform careia ,autoritatea contractanta refuza sa puna in
aplicare Decizia CNSC", isi exprima nemultumirea cu privire la faptul
ca, urmare reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, oferta acestuia nu a fost declarata castigatoare. Desi
contestatoarea sustine ca toate cele 3 oferte clasate pe primele trei
locuri, trebuie sa fie declarate neconforme, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. @), c) si d) din HG nr. 395/2016, aceasta a omis sa precizeze
faptul ca toate criticile aduse ofertelor concurente, privind propunerile
tehnice si financiare, se aplica inclusiv in cazul ofertei depuse de
contestatoare, si anume:

- in cadrul propunerii tehnice, ofertantul ......... SRL, a depus lista
continand personalul de lucru desemnat, respectiv maxim 51 de
persoane, pentru prestarea stricta a serviciilor de curatenie, dovada
fiind certificatele de calificare personalda, atasate acesteia, fara a



desemna sau, cel putin, a mentiona alte persoane calificate pentru
prestarea serviciilor de dezinsectie si deratizare.

- In cadrul propunerii financiare, ofertantul ......... SRL nu a inclus
costurile materialelor si substantelor necesare pentru realizarea
activitatilor de dezinsectie si deratizare.

Astfel, daca, comisia de evaluare ar fi luat decizia de a declara
cele 3 oferte clasate pe primele trei locuri, aplicand principiul
tratamentului egal, si oferta depusa de contestatoare ar fi fost
declarata neconforma, in baza aceluiasi temei legal [art. 137 alin. (3)
lit. @), ¢) sid) din HG nr. 395/2016].

Dar, in cadrul procesului de reanalizare a tuturor ofertelor
admisibile depuse 1in cadrul procedurii, comisia de evaluare a
constatat faptul ca singura oferta care include in propunerea
financiara cheltuielile aferente serviciilor de dezinsectie si deratizare a
fost cea depusa de catre ........ , conform tabelului mentionat, desi
prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod expres acest
lucru.

Raportat la argumentele expuse in Decizia CNSC nr. ........ , la
cerintele documentatiei de atribuire, cat si la propunerile tehnice si
financiare depuse de ofertanti, aplicand principiul tratamentului egal,
autoritatea contractanta a ajuns la concluzia ca se afla in
imposibilitatea evaluarii ofertelor in mod obiectiv si unitar, luand
decizia de a anula procedura de licitatie deschisa, in baza art. in baza
art. 202, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta considera contestatia depusa de catre
ofertantul ......... SRL, ca fiind un ,act abuziv”, folosind critici
nefondate, in incercarea de a fi declarat castigatorul acestei
proceduri, desi oferta acestuia, conform propriilor critici formulate
impotriva concurentei, nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ......... /11.02.2021, inregistrata la Consiliu cu
0] U /11.02.2021, intitulata Concluzii scrise, ......... SRL solicita
respingerea cererii de interventie, ca inadmisibild, iar, in privinta
deciziei de anulare a procedurii, reitereaza sustinerile cu privire la
motivele artificiale invocate de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului - cadru
de servicii avand ca obiect ,servicii de curatenie in imobilele si spatiile
aflate in administrarea si folosinta MAE”, cod CPV 90910000-9 Servicii
de curatenie (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
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atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
o] R Conform anuntului, valoarea estimata a acordului - cadru
este cuprinsa in intervalul 2.178.580,32 lei si 5.290.837,92 de lei, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, ......... SRL a
depus contestatie impotriva adresei nr. ....... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, solutionata prin decizia nr. ...... ,

in sensul admiterii acesteia.

Impotriva noului rezultat, autoritatea contractanta dispunand
masura anularii procedurii de atribuire, ......... SRL a investit Consiliul
Cu prezenta contestatie, consemnand si cautiunea aferenta.

In dosarul astfel constituit pe rolul Consiliului, SC ......... SRL a
depus cererea de interventie nr. ......... [oiinninn , solicitdnd respingerea
contestatiei ......... SRL privind criticile aduse ofertei noastre,
anularea comunicarii privind anularea procedurii inregistrata cu
nr. ....... , reevaluarea ofertei noastre.

Consiliul retine dispozitiile art. 61 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civila, potrivit carora Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strdns legat de acesta si Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are
natura juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de
tertul care urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de
aceea cererea de interventie in interes propriu este facuta sub forma
unei cereri de chemare in judecata (art. 62 alin. 1 Cod procedura
civila) si se indreapta impotriva ambelor parti in proces.

In mod specific, in procedura administrativ-jurisdictionala,
cererea de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art.
10 din Legea nr. 101/2016 cu precizarea actului atacat al autoritatii
contractante (lit. d). In plus, intervenientul principal, pentru a
justifica legitimarea procesuala, trebuie sa fie vatamat printr-un act al
autoritatii contractante conditie impusa de art. 8 din lege (1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.

In cazul unei cereri de interventie principala, dreptul dedus
judecatii este unic, dar revendicat de catre cele doua parti. In speta
dedusa judecatii, dreptul invocat de contestatoare si de intervenienta
este cel de anulare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
fiecare in parte pretinzdndu-se prejudiciate de catre autoritatea
contractanta si totodata, castigatoare ale procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul are in vedere ca cele reclamate pe parcursul cererii de
11



interventie impotriva modului de evaluare al autoritatii contractante
asupra ofertei sale, prin lipsa solicitarilor de clarificari, conduc catre o
veritabila contestatie, ofertantul dorind, practic, o reconsiderare a
pozitiei autoritatii contractante asupra deciziei de anulare a procedurii
de atribuire si lamurirea asupra ofertei sale.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc
ca Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciarg,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Cu luarea in considerare si a dispozitiilor art. 8 antecitate, calea
apta sa conduca la ......... nu este interventia, ci contestatia.

In ceea ce priveste interventia unui ofertant respins sau
necastigator, formulata pe aceasta cale a unei cereri de interventie
doar pentru a evita indeplinirea anumitor obligatii referitoare Ila
constituirea cautiunii sau depasirea termenului, practica este aceea
de calificare a cererii de interventie drept contestatie sau de a
respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie.

Prin decizia civila nr. ..... , Curtea de Apel ......... -Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal a respins plangerea formulata de un
ofertant clasat pe locul 2 intr-o procedura de atribuire si care a
formulat cerere de interventie si nu contestatie, aducand urmatoarele
argumente:

Configuratia institutiei contestatiei si cea a cererii de interventie
principala nu permit, in reglementarea Legii nr. 101/2016,
contestarea rezultatului procedurii pe calea interventiei principale
in cadrul contestatiei formulate la Consiliu de catre un alt ofertant, fara
respectarea procedurii notificarii prealabile si a termenului prevazut de lege
pentru contestatie.

Astfel, interventia principala reprezinta o forma de participare a
tertilor la judecata si reprezinta cererea unui tert de a fi introdus intr-un
proces aflat in curs de judecata, pentru a i se recunoaste sau stabili un
drept propriu.

Ca natura juridica, interventia principala este o veritabila cerere de
chemare in judecata, indreptata impotriva partilor din procesul in care
tertul intervine.

In materia contenciosului administrativ este admisibila cererea de
interventie principala prin care un tert solicita, la randul sau, anularea, in
tot sau in parte, a actului administrativ, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei cauzate.

In mod evident, o astfel de cerere de interventie principald trebuie s
indeplineasca si celelalte conditii prevazute de lege pentru cererea de
chemare in judecata, precum respectarea termenului de introducere a
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acesteia (care curge de la data comunicarii raspunsului la plangerea
prealabild) sau obligatia indeplinirii procedurii prealabile.

in mod similar, o cerere de interventie principald prin care se
solicita ......... sau a unui alt act al autoritatii contractante trebuie sa
respecte toate conditiile obligatorii pentru contestatia avand acest obiect.

Diferenta dintre cererea de interventie principala si cererea de
chemare in judecata o reprezinta faptul ca interventia principala este
formulata in cadrul unui proces ce a fost declansat deja.

Tertul nu are obligatia de a formula cerere de interventie principala,
putand formula o cerere de chemare in judecata care sa fie conexata cu
cererea de chemare in judecata formulata de catre o alta persoana.

in mod similar, art. 17 din Legea nr. 101/2016 prevede conexarea
contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri.

In cazul in care pretentiile tertului sunt formulate pe calea
unei cereri de interventie principale, aceasta trebuie sa
indeplineasca toate conditiile prevazute de lege pentru contestatie.

Aceste conditii sunt obligatorii in raport de natura cererii de
interventie principald, aceasta reprezentand o veritabila cerere de chemare
in judecata.

Or, in cauza, astfel cum in mod corect a retinut Consiliul, in opinie
majoritarda, nu a fost efectuata procedura notificarii prealabile si nu a fost
respectat termenul prevazut de lege pentru formularea contestatiei.

In consecinta, in mod legal a apreciat ca aceasta cerere nu
indeplineste conditiile pentru a fi declarata admisibila.

Consiliul mai retine ca actul prin care SC ......... SRL a luat
cunostinta de rezultatul procedurii este adresa nr. ....... Prin urmare,
la data de ......... , cand SC ......... SRL a formulat cererea de

interventie, acest act nu mai putea face obiectul vreunei cai de atac,
termenul de depunere a vreunei contestatii fiind expirat.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, indiferent cum este
formulata cererea, respectiv cerere de interventie
voluntara/contestatie, pentru a fi apta sa modifice rezultatul
procedurii in partea dedicata ofertei sale, ea trebuia depusa in
termenul legal de contestare, insotita de cautiune.

Pe de alta parte, cererea respectiva nu poate fi considerata nici
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, deoarece
din continutul sau rezultd ca aceasta critica actele intocmite de
autoritate, respectiv modul de evaluare al ofertei sale, fiind retinuta
culpa autoritatii care nu a reevaluat ofertele conform deciziei
o] U Prin urmare, cererea respectiva nu indeplineste conditiile
pentru a fi admisibila, operatorul economic nejustificand un interes
direct in cauza.

In aceste conditii, in temeiul art. 64 din Codul de procedurd
civila, Consiliul urmeaza a respinge, ca inadmisibila, cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.
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Trecand la solutionarea fondului contestatiei, se retine ca prin
decizia nr. ....... , Consiliul a admis contestatia, in partea privind
evaluarea ofertelor ......... SRL, ...... ] , anuland rezultatul
respectivei evaluari si obligand autoritatea contractanta Ia
reevaluarea respectivelor oferte si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, urmate de comunicarea catre ofertanti a
noului rezultat al procedurii.

Prin actualul demers in fata Consiliului, se reclama atat decizia de
anulare a procedurii, cat si modalitatea de punere in aplicare a
deciziei nr. ....... din 12.10.2020 vizavi de evaluarea dispusa asupra
ofertelor ......... SRL........ SRL Si ...euu.nn SRL.

Consiliul stabileste analiza cu prioritate a deciziei de anulare
dispusa de autoritatea contractanta, intrucat soarta analizei evaluarii
ofertelor criticate depinde, in mod direct, de solutia ce va fi
configurata asupra masurii de anulare a procedurii, dat fiind ca numai
in situatia in care masura anularii s-ar dovedi nelegala, actele
evaluarii ofertelor si-ar restabili valabilitatea.

Se retine ca organizatoarea licitatiei a procedat la punerea in
aplicare a deciziei organului administrativ-jurisdictional nr. ...... din
12.10.2020, sens in care a reevaluat oferta ......... SRL sub aspectul
documentelor constatatoare emise pentru societatea in cauza,
membrii comisiei de evaluare concluzionand ca operatorul economic
nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 167 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 (a se vedea procesul-verbal
nr. ....... /05.11.2020). Prin acelasi proces-verbal s-au retinut printre
altele:

Referitor la precizarile CNSC cu privire la faptul ca in ofertele clasate
pe primele trei locuri nu au fost incluse materialele si substantele necesare
pentru realizarea activitatilor de dezinsectie si deratizare, reiteram faptul
ca, comisia de evaluare va proceda doar la verificarea faptului ca operatorii
economici isi asuma indeplinirea obiectului principal al cordului-cadru,
respectiv prestarea serviciilor de curatenie 1in cladirile aflate in
administrarea MAE, si ocazional, o data la 3 luni pentru prestarea serviciilor
de dezinsectie si o data la 6 luni pentru prestarea serviciilor de deratizare,
in functie de necesitatile autoritatii contractante. Luand in considerare
mentiunea din caietul de sarcini, la sectiunea Prevederi generale ,in cazul in
care intervin modificari privind necesitatea asigurarii serviciilor descrise in
prezentul caiet de sarcini achizitorul are dreptul de a solicita suplimentarea
sau diminuarea serviciilor”, autoritatea contractanta nu a solicitat in mod
expres bugetarea activitatilor de dezinsectie si deratizare, ofertantii avand
libertatea de a realiza o oferta, in interiorul valorii estimate a acordului-
cadru, in functie de preturile din piata de profil.

In acest context, retinem ca doar ofertantii SC ..... SRL si SC ...... SA
au inteles sa depuna o anexa la oferta financiara din care sa reiasa costul
serviciilor de dezinsectie si deratizare.
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(...)

Referitor la precizarea CNSC cu privire la includerea costurilor tuturor
materialelor utilizate pentru realizarea operatiunilor solicitate prin caietul de
sarcini, la capitolul V, reiteram faptul ca acestea se raporteaza strict la
materialele necesare a fi utilizate pentru prestarea serviciilor de curatenie,
acesta fiind si obiectul principal al acordului-cadru.

In ceea ce priveste lipsa nominalizdrii in propunerea tehnicd, de citre
ofertantii clasati pe locurile I-III, a personalului de specialitate pentru
prestarea serviciilor de dezinsectie si deratizare si a lipsei includerii
costurilor aferente in propunerea financiara, precizam faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ca pentru serviciile de dezinsectie si deratizare
sa fie alocat un numar de persoane sau sa fie nominalizata o lista distincta
pentru prestarea acestor servicii. Reiteram faptul ca numarul cuprins intre
minim 21 si maxim 51 de persoane a fost solicitat strict pentru serviciile de
curatenie....

(...)
Urmare celor de mai sus, raportat la solicitarile caietului de sarcini,
la argumentele mentionate de contestatoarea ......... cat si la criticile aduse
de catre CNSC in decizia nr. ...... /12.10.2020, cu privire la cerintele

caietului de sarcini referitoare la serviciile de dezinsectie si deratizare,
comisia de evaluare a reanalizat toate documentele mentionate mai sus,
cat si ofertele depuse in cadrul procedurii si a constatat ca doar ..... SRL a
defalcat in propunerea financiara serviciile de dezinsectie si deratizare, desi
nu s-a solicitat in mod expres in documentatia de atribuire.

De asemenea, urmare deciziei CNSC nr. ..... /12.12.2020, comisia de
evaluare a constatat faptul ca din documentatia de atribuire nu reiese in
mod explicit faptul ca servicile de dezinfectie si deratizare periodice,
personalul propus cat si materialele utilizate in cadrul acestor operatiuni, se
impun a fi bugetate si defalcate in propunerea financiara, fapt ce a condus
la neintelegerea corecta a cerintelor documentatiei de catre ofertanti.

Totodata, pornind si de la cele mai sus relatate, prin acelasi
proces-verbal, membrii comisiei de evaluare au hotarat anularea
licitatiei, motivat de faptul ca s-au aflat in imposibilitatea evaluarii
ofertelor in mod obiectiv si unitar, devenind incidente dispozitiile art.
202 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 (corect fiind 212 alin. (1)
lit. b); in raportul procedurii este indicat articolul corect).

Asadar, la 12.08.2020, prin primul raport, comisia de evaluare
gasea ca toate cele patru oferte sunt conforme si admisibile, iar la
patru luni distanta, la 07.12.2020, aceeasi comisie ajunge la
concluzia ca se afla in imposibilitatea evaluarii obiective si unitare a
acelorasi oferte.

In precedenta decizie a sa, Consiliul a retinut, intre altele:

E)in) parcurgerea caietului de sarcini reiese ca este necesara asigurarea prin
operatori economici specializati a urmatoarelor servicii:

- curatenie periodica: zilnic, saptamanal, lunar, trimestrial si anual, dupa
caz;
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- dezinsectie interioara periodica;

- deratizare periodica.

Asadar, a fost stabilitd necesitatea asigurarii a trei categorii de servicii,
fiecare categorie descrisa distinct in caietul de sarcini (pag. 2-5). Daca pentru
serviciile de curatenie a fost stabilita o lista cuprinzand materialele de curatare,
dezinfectare si materialele consumabile care vor fi asigurate Ilunar de catre
prestator regasita in documentul intitulat lista anexa 2 (anexat caietului de
sarcini), fata de care s-a precizat si prin clarificarile la documentatie ca fiind
obligatorie, in cazul serviciilor de dezinsectie interioara periodica si deratizare
periodica nu a fost stabilita obligativitatea prezentarii anumitor materiale,
consumabile, echipamente, fiind fixate urmatoarele:

Dezinsectie interioara periodica

Toate materialele, consumabilele, echipamentele si accesoriile necesare
prestarii serviciilor descrise in caietul de sarcini vor fi asigurate de prestator.

Serviciile vor fi prestate de personal calificat, specializat in folosirea
echipamentelor si dispozitivelor necesare si instruit corespunzator in privinta
dozajului si utilizarii substantelor de dezinsectie.

Materialele si substantele utilizate vor fi de uz profesional si avizate de
Autoritatea Nationald Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor. Solutiile
utilizate in spatiile interioare vor fi fara miros, nu vor ldasa urme sau pete si vor fi
biodegradabile.

Dezinsectia interioara periodica se va realiza in conformitate cu prevederile
legale in vigoare (Legea 95/2006, Ordinul 119/2014, s.a.).

Serviciile de dezinsectie periodica se vor realiza la intervale de 3 luni.

Deratizare periodica

Toate materialele, consumabilele, echipamentele, dispozitivele si accesoriile
necesare prestarii serviciilor descrise in prezentul Caiet de sarcini vor fi asigurate
de catre Prestator.

Serviciile vor fi prestate de personal calificat, specializat in folosirea
echipamentelor si dispozitivelor necesare si instruit corespunzator in privinta
dozajului si utilizarii substantelor de deratizare.

Dispozitivele, materialele si substantele utilizate vor fi de uz profesional si
avizate de Autoritatea Nationala Sanitar-Veterinaréa si pentru Siguranta
Alimentelor (unde este cazul). Solutiile utilizate in spatiile interioare vor fi fara
miros, nu vor lasa urme sau pete.

Deratizarea periodica se va realiza in conformitate cu prevederile legale in
vigoare (Legea 95/2006, Ordinul 119/2014, s.a.).

Serviciile de deratizare periodica se vor realiza la intervale de 6 luni.

(...)

Raportat strict la ceea ce se reclama, cum ca in oferta ......... SRL nu au
fost incluse materialele si substantele necesare pentru realizarea activitatilor de
dezinsectie si deratizare, Consiliul ia act ca autoritatea contractanta, in procesul-
verbal nr. ...... /05.06.2020, a consemnat, relativ la cerinta materiale si
consumabile, ca ofertantul isi asuma indeplinirea/respectarea fiecarei cerinte
specificate in cadrul capitolului V din caietul de sarcini si a depus lista materialelor
de curatare, dezinfectare si materiale consumabile.

(...)

Chiar daca nu a fost indicata expres o lista (ca si in cazul serviciilor de
curatenie) cu materialele, substantele folosite pentru realizarea serviciilor de
dezinsectie si deratizare, raportat la cerintele caietului de sarcini mai sus evocate,
fiecare ofertant trebuia sa fie in masurda sa prezinte materialele si substantele
profesionale avizate de Ministerul Sanatatii utilizate pentru respectivele activitati,
astfel cum a clarificat insasi autoritatea contractanta.
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Se retine ca, prin intermediul cererii de interventie si documentului intitulat
intdmpinare, ......... SRL a sustinut ca are calitatea de producator de produse
Biocide si ca in cadrul propunerii sale tehnice (pag. 112 si urmatoarele) sunt
prezentate dovezi privind substantele necesare pentru realizarea activitatilor de
dezinsectie si deratizare. Nu sunt tagaduite cele sustinute de societatea
intervenienta, insa, toate aceste verificari se impuneau a fi efectuate de catre
comisia de evaluare. Ori, din documentele evaluarii, reiese ca membrii comisiei de
evaluare si-au indeplinit la nivel formal atributiile ce le reveneau. Cum s-a
subliniat in cele ce preced, Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare
analiza pe care aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate
substitui atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela de
examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum
impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor.

Cat priveste includerea de catre ......... SRL in cadrul propunerii financiare a
costurilor cu materialele si substantele folosite pentru activitatile de dezinsectie si
deratizare, Consiliul stabileste ca in cadrul formularului 3 - Centralizatorul
propunerii financiare (modificat de autoritate - a se vedea in acest sens raspunsul
nr. 13 din solicitarea de clarificari nr. ...... /28.05.2020) este cuprinsa suma de
17.507,10 lei prevazuta pentru materiale conform anexa. In documentul anexa
materiale sunt prezentate, insa, doar materialele pentru activitatea de curatenie
nu si cele pentru dezinsectie si deratizare.

In fata Consiliului, societatea intervenienta a prezentat, anexat cererii de
interventie, un deviz pentru serviciile ofertate in cuprinsul caruia se regaseste un
capitol V - Alte Cheltuieli, capitol, care in detalierea prezentata cu aceeasi ocazie,
are incluse cheltuieli de dezinsectie si deratizare de 340 lei/luna.

Aceste documente, insa, nu s-au identificat printre cele transmise de
autoritatea contractanta si, astfel, se conchide ca nu au fost in vedere in evaluarea

propunerii financiare a ......... SRL.
Consiliul retine ca, in procesul-verbal nr. ...... /04.08.2020, membrii comisiei
de evaluare s-au marginit sa consemneze, in cazul ......... SRL, ca propunerea

financiara nu contine erori aritmetice, se incadreaza in valoarea estimata a
contractului si nu prezinta preturi neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat.

Cadea in sarcina autoritatii contractante intreprinderea de demersuri pentru
a se asigura ca, in propunerea financiara, este inclus costul tuturor materialelor
utilizate pentru realizarea, inclusiv a operatiunilor de dezinsectie si deratizare mai
cu seama ca, cerinta caietului de sarcini a capitolului V este explicita: costul
tuturor materialelor utilizate pentru realizarea operatiunilor solicitate prin caietul
de sarcini vor fi incluse in ofertd si vor sta la baza calculului valorii totale a
contractului.

Prin urmare, in contextul infatisat, o evaluare impartiala si argumentata a
propunerilor tehnica si financiara ale ......... SRL era si este necesara, mai cu
seama ca autoritatea nu este indrituita sa deduca elemente esentiale ale ofertei pe
baza unor informatii insuficiente. Autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de a
verifica propunerile in discutie potrivit normelor legale si cerintelor pe care ea
insasi le-a fixat, coroborand toate informatiile cuprinse in acestea, cu atentia
cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertei ......... SRL este
eronata si se impune o evaluare reala a ei si sub aspectele includerii materialelor
si substantelor necesare pentru realizarea activitatilor de dezinsectie si deratizare.
In continuare, avand a verifica cele criticate vizavi de lipsa nominalizarii in
propunerea tehnica a ......... SRL a personalului de specialitate pentru

17



prestarea serviciilor de dezinsectie si deratizare si a lipsei includerii
costurilor aferente in propunerea financiara, Consiliul se va raporta la
rigorile caietului de sarcini, potrivit carora (a se vedea prevederile
capitolului VII Personalul) numarul de persoane alocate pentru prestarea
serviciilor descrise in prezentul caiet de sarcini poate varia in intervalul 21-
51 persoane, in functie de necesitatile obiective ale achizitorului. Totodata,
in cadrul aceluiasi caiet de sarcini, la capitolul IX Prevederi generale s-a
stabilit ca, in cadrul propunerii tehnice, achizitorul are obligatia de a presta
o lista contindnd numele, prenumele si datele de identificare ale tuturor
persoanelor desemnate pentru prestarea serviciilor (...).

De asemenea, pentru fiecare dintre cele doua operatiuni, dezinsectie
si deratizare, in caietul de sarcini (pag. 4-5), autoritatea contractanta a
stabilit ca serviciile vor fi prestate de personal calificat, specializat in
folosirea echipamentelor necesare si instruit corespunzator in privinta
dozajului si utilizarii substantelor de dezinsectie/deratizare.

Tot in legatura cu personalul responsabil cu executarea contractului,
cerinta fisei de date a achizitiei Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu a
fost modificata prin anuntul de tip erata ..... /30.05.2020 in sensul Obligatie
de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati
pentru executarea contractului: DA.

Asadar, coroborand informatiile de la nivelul documentatiei de
atribuire, ofertantii erau obligati sa prezinte o lista cu persoanele alocate
pentru prestarea serviciilor descrise in caietul de sarcini, fiind necesar a fi
identificat din randul acestora si personalul calificat specializat in folosirea
echipamentelor necesare si instruit corespunzator in privinta dozajului si
utilizarii substantelor de dezinsectie/deratizare.

......... SRL a prezentat un tabel cu un numar de 51 de angajati,
propusi pentru prestarea serviciilor de curatenie, fara a fi identificati cei
care presteaza serviciile de dezinsectie si deratizare. Consiliul stabileste ca,
din modul de relatare si coroborare al cerintelor documentatiei de atribuire,
rezulta ca este necesar a fi nominalizat, la modul concret, personalul care
va presta respectivele servicii la 3 respectiv 6 luni, nu doar sa se afirme ca
vom presta serviciile desemnand personal calificat. Autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca ofertantul dispune de personal calificat care sa
realizeze aceste operatiuni, cu atat mai mult cu cat, tot ea a stabilit ca
respectivele servicii vor fi prestate de personal calificat, specializat in
folosirea echipamentelor necesare si instruit corespunzator in privinta
dozajului si utilizarii substantelor de dezinsectie/deratizare.

Ori, acest lucru se impune a fi lamurit cu ofertantul, pentru a nu fi
obligata autoritatea sa deduca anumite informatii necesare unei evaluari
complete a ofertei si in acord cu cele stabilite la nivelul documentatiei de
atribuire.

Cat priveste includerea costurilor in propunerea financiara cu
persoanele care presteaza serviciile de dezinsectie si deratizare, Consiliul
stabileste ca a fost indicat un pret unitar de 2.603,45 lei/luna pentru fiecare
dintre cei 51 de angajati propusi pentru executia contractului.

(..)
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In continuare, avand a solutiona criticile societatii contestatoare cu
privire la lipsa includerii in oferta tehnica a materialelor si substantelor
necesare pentru realizarea activitatilor de dezinsectie si deratizare si a
nominalizarii personalului de specialitate pentru prestarea acestor activitati
de catre ...... SRL (ofertantul clasat pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile), Consiliul stabileste, raportat la cele verificate la nivelul
propunerii tehnice a acestui ofertant si la evaluarea formala efectuata de
autoritatea contractanta, necesitatea clarificarii cu ...... SRL a aspectelor in
discutie, in baza cerintelor caietului de sarcini si considerentelor mai sus
evocate, cu prilejul analizei criticilor similare asupra ofertei ......... SRL,
valabile si in acest caz.

Afirmatiile ..... SRL de la nivelul propunerii tehnice cum ca pentru
serviciile de dezinsectie/deratizare societatea asigura toate materialele,
consumabilele, echipamentele si accesoriile necesare prestarii serviciilor si
ca servicille de dezinsectie/deratizare sunt prestate de catre personal
calificat nu formeaza convingerea ca ofertantul a Iinteles cerintele
documentatiei, iar autoritatea, ca operatiunea de verificare (evaluare) a
ofertelor trebuie sa fie una temeinica. Anexa 2 prezentata la nivelul
propunerii tehnice este de natura a face dovada materialelor pentru
activitatea de curatenie nu si pentru materialele si substantele profesionale
avizate de Ministerul Sanatatii utilizate pentru activitatile
dezinsectie/deratizare, astfel cum a stabilit autoritatea in caietul de sarcini
(cerinta modificata prin clarificarile din 28.05.2020). Iar din cei 51 de
angajati din declaratia privind efectivul personalului angajat si al cadrelor
de conducere nu rezulta personalul calificat specializat in folosirea
echipamentelor necesare si instruit_corespunzator in privinta dozajului si
utilizarii substantelor de dezinsectie/deratizare.

Lamurirea cu ofertantul era si este necesara, mai cu seama ca, asa
cum reiese din actele evaluarii, autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare, ca si in cazul precedent, nu s-a preocupat de verificarea cerintelor
caietului de sarcini reclamate, in referire la activitatile ce presupun
prestarea serviciilor de dezinsectie interioara periodica si deratizare
periodica, cu rigoarea impusa de legislatia in materie, situatie in care
criticile societatii contestatoare privind nelegalitatea evaluarii ofertei
amintite, sub aspectele dezbatute, apar a fi fondate. Rezulta cu certitudine
ca, pe langa serviciile de curatenie, si serviciile de dezinsectie si deratizare
fac parte din obiectul contractului, chiar daca ele sunt periodice, astfel ca si
cerintele in legatura cu acestea este necesar a fi supuse unei analize
riguroase.

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite
de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza
riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare al
procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele
intocmite de acestia, nu doar la nivel formal, asa cum se observa din actele
depuse de autoritatea contractanta in sustinerea deciziilor sale.

(...)

Se impune precizarea ca, prin decizia precedenta, analiza
actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de vedere al
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legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate
de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor], fiind dispuse, printre
altele, verificari asupra ofertelor ...... ] SRL sub aspectul
includerii serviciilor de dezinsectie/deratizare, respectiv a includerii
personalului si a materialelor necesare pentru prestarea acestor
servicii.

Problema de drept esentiala dedusa judecatii este daca situatia
de fata relatata de autoritate, ca justificare pentru decizia de anulare,
si expusa mai sus, se incadreaza sau nu in ipoteza prevazuta de art.
212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv au fost depuse
oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. b) din lege:

(1)  Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri.

(..)

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Din parcurgerea documentelor ofertelor, se retine ca intelegerea
ofertantilor in tratarea serviciilor de dezinsectie/deratizare la nivelul
propunerii financiare a fost diferita.

Astfel, se observa ca dintre cei patru ofertanti declarati

admisibili, SC ..... SRL si SC ..... SA au inteles sa depuna o anexa la
Formularul nr. 3 (SC ..... SRL) si un deviz oferta (SC ..... SA) din care
rezulta includerea cheltuielilor de dezinsectie si deratizare, insa in
fundamentare au fost avute in vedere cheltuielile cu materialele
regasite in lista cu materialele de curatare, dezinfectare (lista anexa
2), anexa a caietului de sarcini.
In schimb, din fundamentarile propunerilor financiare ale SC .........
SRL si SC ......... SRL nu rezulta ca s-ar fi tinut cont, in modul de
formare a pretului si de cheltuielile aferente serviciilor de dezinsectie
si deratizare, cheltuielile cu materialele prezentate facand referire
doar la cele de curatare, dezinfectare.

Totodata, se retine ca in niciuna dintre cele patru oferte nu a
fost evidentiat si personalul calificat specializat in folosirea
echipamentelor necesare si instruit corespunzator in privinta dozajului
si utilizarii substantelor de dezinsectie/deratizare, desi in caietul de
sarcini exista prevederea Serviciile vor fi prestate de personal calificat,
specializat in folosirea echipamentelor si dispozitivelor necesare si instruit
corespunzator in__ privinta dozajului _si utilizarii substantelor de
dezinsectie/deratizare, in schimb, autoritatea sustine ca, pentru
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serviciile de dezinsectie si deratizare, nu a solicitat sa fie alocat un
numar de persoane sau sa fie nominalizata o lista distincta pentru
prestarea acestor servicii.

In fapt, modul de abordare diferit al ofertantilor asupra
serviciilor de dezinsectie si deratizare este consecinta modului de
prezentare a informatiilor atat la nivelul documentatiei de atribuire,
cat si prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Astfel, Consiliul retine ca, la nivelul documentatiei, a fost
prezentat formularul nr. 3 - centralizator al propunerii financiare cu
trimitere expresa la serviciile de curatenie.

Ulterior, prin clarificarea nr. ....... , la intrebarea unui operator
economic In formularul 3, centralizatorul propunerii financiare ati
mentionat doar serviciile de curatenie nu si serviciile de dezinsectie si
deratizare desi acestea fac obiectul procedurii in discutie. Pentru ca
ofertantii sa depuna oferte comparabile si pentru o evaluare unitara
solicitam, corectarea formularului 3 si postarea acestuia in SEAP,
autoritatea contractanta a modificat centralizatorul in sensul includerii
a doua rubrici, respectiv personal calificat care va presta serviciile si
materiale conform anexa, fara insa a identifica categoriile de servicii
(acestea fiind indicate la modul general) si cu trimitere la materiale
conform anexa, anexa care face trimitere expresa la materialele de
curatare, dezinfectare si materialele consumabile, nefiind incluse si
cele aferente serviciilor de dezinsectie si deratizare,

In legatura cu materialele din aceasta anexa, aceeasi autoritate
a subliniat (a se vedea raspunsul nr. 17 din clarificarea nr. ..... ) ca
Lista Anexa 2 este obligatorie, dar nu limitativa, argumentand prin
aceea ca daca prestatorul considera necesara utilizarea si a altor
materiale neprecizate in Lista Anexa 2, acesta o poate realiza fara a
afecta tipul si cantitatile prevazute in lista anexa si fara a percepe
costuri suplimentare. Asadar, pentru orice alte materiale neprevazute
in anexa obligatorie, adica, s-ar intelege ca si pentru cele necesare
serviciilor de dezinsectie si deratizare, ofertantii nu puteau percepe
costuri. Ori un astfel de rationament nu poate fi considerat unul in
acord cu dispozitiile in materia achizitiilor, orice serviciu prestat
pentru beneficiar trebuie decontat de acesta, contractul oneros de
achizitie publica/sectoriala nefiind contract de donatie. Un contract in
care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera produsul, serviciul
sau lucrarea in mod gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta
natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Procedand de maniera aratata, autoritatea contractanta a
introdus in documentatia de atribuire informatii neclare, care conduc
spre imposibilitatea evaluarii in mod uniform a ofertelor, abordarea
ofertantilor fiind diferita, dupa cum s-a aratat.

Evident, in contextul dat, niciuna dintre societati nu poate fi
invinovatita ca a procedat intr-un anumit fel.
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Consiliul retine ca, astfel cum sustine societatea contestatoare,
anularea procedurii poate fi facuta, exclusiv in cazurile expres
prevazute de lege. Dar, contrar sustinerilor petentei, Consiliul
apreciaza ca situatia de fata se incadreaza intr-unul din aceste cazuri,
respectiv in cel prevazut de art. 212 alin. (1) lit. b) din lege.

Este adevarat ca achizitoarea, in raportul anterior, a ajuns la
concluzia ca toate ofertele sunt conforme, insa, asa cum s-a subliniat
si prin decizia anterioara, evaluarea, la acel moment, s-a dovedit a fi
fost una formala in legatura cu serviciile de deratizare si dezinsectie,
Consiliul trasand in sarcina autoritatii o verificare reala asupra
aspectelor in discutie relativ la ofertele criticate. Faptul ca decizia
Consiliului  din  primul ciclu procesual a dispus ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor ......... SRL, .....
SRL si ...... SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire cu respectarea celor stabilite in considerente, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice, nu
inlatura posibilitatea autoritatii contractante de a constata erori
esentiale sau vicii ale procedurii. Viciile, chiar preexistente primei
decizii CNSC, dar nedescoperite anterior acelei decizii, ci ulterior
reluarii procedurii de reevaluare, nu pot fi ignorate.

Consiliul apreciaza ca procedura nu poate fi finalizata fara a fi
adoptate eventuale masuri de remediere a ei, masuri imposibil de
adoptat la acest moment, dat fiind stadiul in care se afla (au fost
primite oferte).

Faptul ca organizatoarea nu a prevazut conditii clare de
ofertare, cu explicarea fara echivoc a modului de intocmire a
propunerii tehnice si financiare, prin luarea in considerare a tuturor
categoriilor de servicii, 1i este pe deplin imputabila. Imprejurarea ca
isi invoca propria culpa, peste regula de drept nemo auditur propriam
turpitudinem allegans in luarea masurii anularii procedurii de
atribuire, nu exclude masura anularii. Regula precizata nu ingaduie ca
o parte sa isi creeze o situatie favorabila invocand discretionar propria
sa vina/incorectitudine, dar regula admite si exceptii, mai cu seama
ca unele abateri, cum sunt cele legate de modul de intocmire a
documentatiei de atribuire, pot fi comise doar de catre autoritatile/
entitatile contractante.

Documentatia de atribuire trebuie sa raspunda exigentelor de
legalitate, echitate si de informare corectd a operatorilor economici.
In lumina definitiei regasite in Legea nr. 98/2016, aceasta reprezinta
documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
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contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

De asemenea, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire (art. 154 din lege).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca
este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii.

Acest principiu, alaturi de cel al transparentei, care are drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie
2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4
decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie
intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-
470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct.
73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive (in acest sens
sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-
513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03
si C-34/03, pct. 26).

Principiile enuntate presupun formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea
in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat, de asemenea, ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire
a contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
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conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor
care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact
obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte
sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens

Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si

C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32).

In concluzie, se constatd ci existd o imposibilitate pentru
autoritate sa evalueze in mod uniform ofertele, motivul anularii fiind
unul judicios. Sunt intrunite conditiile art. 212 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, pentru a se recurge la masura extrema a anularii
licitatiei, chiar daca ea se datoreaza propriei greseli de intocmire a
documentatiei de atribuire.

Prin prisma celor expuse, contrar concluziei exprimate de
societatea contestatoare, Consiliul retine ca anularea procedurii s-a
realizat cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale de

consecinta, contestatia societatii ......... SRL se vadeste a fi
nefondata. Neexistand motive pentru infirmarea masurii anularii,
pentru anularea raportului nr. ....... , prin care a fost stabilit acest

rezultat al procedurii, si nici pentru obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia.

Consiliul va respinge si cererea accesorie a ......... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte
procesualda nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt
indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 453 C. proc. civ., in sensul ca societatea contestatoare nu a
castigat procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci
dimpotriva.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de societatea contestatoare este de prisos, ea
neputdnd schimba soarta licitatiei, in sensul continuarii prin
adoptarea de masuri de remediere si atribuire a contractului.

In ceea ce priveste solicitarea de sesizare de catre Consiliu a
ANAP si a Curtii de Conturi, formulata de autoarea contestatiei, in
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baza art. 26 alin. (4) din lege, aceasta va fi respinsa, temeiul invocat
negasindu-si aplicabilitate in prezenta cauza.

In temeiul art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civilg,
Consiliul urmeaza a respinge ca inadmisibila cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .vvnnn. , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge solicitarea contestatoarei de sesizare, de catre
Consiliu, a ANAP si a Curtii de Conturi.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge si cererea accesorie
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de

......... SRL.
Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, respinge,
ca inadmisibild, cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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