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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnns , depusa de ......... SRL, cu sediul in
......... , ...., judetul ........., avand CUI ........., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor la ..., privind procedura simplificata - intr-o singura etapag,
online, organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ......... , cod CPV 45232400-6 Lucrari de

constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila/neconforma, a comunicarii nr. 3738/20.04.......... si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si reevaluarea ofertei
sale tehnice in conformitate cu prevederile legii achizitiilor publice si a
documentatei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL a criticat
comunicarea nr. 3738/20.04.......... privind masurile de remediere
adoptate in procesul de reevaluare tehnica a ofertei sale din cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare urmatoarele:



Ulterior etapei de evaluare a ofertelor tehnice, prin adresa nr.
3203/05.04.......... , I s-a comunicat rezultatul intermediar potrivit
caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila/neconforma.

Impotriva acestei comunicari, a formulat notificarea prealabila
nr. 496/10.04........... In urma primirii acesteia, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 3455/13.04.......... , prin care i-a
comunicat ca ,a luat decizia adoptarii de masuri de remediere si, in
consecinta, comisia de evaluare va proceda la reevaluarea propunerii
tehnice depuse de dumneavoastra la procedura de referinta".

in data de 20.04.......... , ultima zi a termenului legal de
implementare a masurilor de remediere dispuse, autoritatea
contractanta a transmis comunicarea nr. 3738/20.04.......... , prin care

a facut cunoscut faptul ca, in urma procesului de reanaliza a
propunerii tehnice, ,a decis sa mentina decizia comisiei de evaluare
comunicata prin adresa nr. 3203/05.04.......... , completata cu
concluziile procesului de reevaluare prezentat in cadrul respectivei
comunicari".

Contestatoarea mai precizeaza ca, la data de 23.03.......... , ora
12:56, autoritatea contractanta a transmis, prin intermediul SEAP,
sectiunea Intrebari o solicitare de clarificari, la care a raspuns prin
adresa nr. ,,607/03.06.2016", postata in SEAP la sectiunea Intrebari,
la ora 11:20, conform art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in documentatia de
atribuire, nu exista cerinta expresa ca fiecare dintre asociati sa depuna
propriile proceduri de executie, astfel lucrarile vor fi executate
conform procedurilor tehnice de executie intocmite de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..... = e

Cu toate acestea, in mod nelegal, autoritatea contractanta nu a
tinut cont de continutul documentatiei de atribuire, al ofertei sale si de
raspunsul nr. ,,607/03.06.2016" la solicitarea de clarificari si a respins
oferta sa ca inacceptabila/neconforma, fara nicio motivare concreta a
acestei decizii, singura mentiune din comunicarea nr.
3203/05.04.......... privind rezultatul intermediar al evaluarii tehnice
fiind ca raspunsul dat este neconcludent si ca oferta este inacceptabila
si neconforma in conformitate cu prevederile coroborate ale art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca, pentru asociatul ..... , hu au fost
prezentate procedurile de executie proprii in baza carora va executa
lucrarile ce au fost stabilite prin acordul de asociere.

Dupa cum poate fi observat, autoritatea contractanta nu
precizeaza care anume cerinta din caietul de sarcini nu ar fi fost
respectata, fiind incalcate prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
precum si cele ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016.

Din cuprinsul caietului de sarcini, cerinta privind procedurile
tehnice se refera la ofertant, acesta fiind cel care trebuie sa procedeze
la detalierea lor, ofertantul in speta fiind asocierea, prin liderul
acesteia.
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In consecintd, avand in vedere faptul c& in documentatia de
atribuire nu exista cerinta expresa ca fiecare dintre asociati sa depuna
propriile proceduri de executie, raspunsul sau nr. ,607/03.06.2016" la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante prin care a precizat
faptul ca lucrarile vor fi executate conform procedurilor tehnice de
executie intocmite de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ..... - e , este unul concludent, iar oferta tehnica este
intocmita conform cerintelor documentatiei de atribuire si prevederilor
legale incidente in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea considera ca sustinerea autoritatii contractante
din cuprinsul comunicarii nr. 3738/20.04.......... este eronata,
deoarece mandatarea sa pentru: ,intocmirea ofertei comune,
semnarea si depunerea acesteia in numele si pentru asocierea
constituita prin prezentul acord” este suficienta, legala si nu mai
necesita alte mentiuni suplimentare in cuprinsul ofertei.

De asemenea, in conditiile mandatului expres acordat liderului
prin intermediul Acordului de asociere, nu mai era necesara din partea
asociatului ..... SRL nicio alta formalitate.

In esenta, ceea ce ar trebui sa conteze pentru autoritatea
contractanta este cine anume poarta raspunderea pentru respectarea
procedurilor de executie asumate in cadrul ofertei. Or, in cazul unui
ofertant asociere, conform prevederilor art. 185 din Legea nr.
98/2016, membrii asocierii raspund in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, obligatie care este
prevazuta si de dispozitiile de drept comun din Codul civil privind
asocierea in participatiune.

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a mentionat in comunicarea
sa nicio dispozitie legala sau cerinta din documentatia de atribuire
pretinsa a fi fost incdlcata de societatea sa.

In ceea ce priveste motivul nou de asa-zisa neconformitate,
respectiv: ,Trebuie facuta aici mentiunea ca, in urma reevaluarii
ofertei tehnice, s-a constatat ca la pagina 5 a propunerii tehnice
proiectantul declara explicit un termen de executie al proiectului de 10
zile prezentand si grafice detaliate pe sarcini si activitati, insa in
graficul Gantt a fost inscrisa o perioada de executie a proiectarii de 3
luni si cu total alte activitati care concura la indeplinirea sarcinilor de
proiectare", petenta sustine ca nu a facut obiectul adresei nr.
3203/05.04.......... privind rezultatul intermediar al evaluarii ofertei
tehnice, motiv pentru care acesta nu trebuie examinat.

In subsidiar, daca se considera ca acesta se impune a fi analizat,
subliniaza ca a respectat pe deplin cerinta din caietul de sarcini,
pagina 4, conform careia ,durata maxima de realizare a proiectului
tehnic este de 3 luni”.

Astfel, in Programarea activitatilor de proiectare pentru
canalizare este mentionata o durata efectiva de intocmire a proiectului
tehnic (de 10 zile), care se incadreaza in limita prevazuta prin caietul
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de sarcini, insa, etapa aferenta Proiectarii implica inclusiv obtinerea
avizelor necesare punerii in opera a proiectului tehnic. Astfel cum este
mentionat in Nota din cuprinsul acestui document, obtinerea acestor
avize si autorizatii dureaza minimum 30 de zile, fiind posibila, insa,
depésAirea acestei limite minime de timp.

In consecinta, in graficul Gantt, in deplina corelare cu aceste
mentiuni, ......... SRL arata ca este prevazuta o durata de finalizare a
etapei de proiectare (intocmirea proiectului tehnic si obtinerea avizelor
necesare in vederea eliberarii autorizatiei de construire) de 3 luni, cu
respectarea caietului de sarcini si in deplina corelare cu propunerea
tehnica.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 16982/......... [ /26.04.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, propunerea tehnica depusa de contestatoare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 4054/02.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
17429/02.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate
au fost transmise in data de 11.05.......... fiind inregistrate cu nr.
19051.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei comisiei de evaluare
de respingere a ofertei contestatoarei, pentru urmatoarele motive:

Pe baza informatiilor prezentate initial de catre ofertanti, comisia
de evaluare a procedat la evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
si, pentru o evaluare cat mai obiectiva si care sa aiba la baza absolut
toate informatiile prezentate de catre ofertanti in forma lor completa,
a fost necesara solicitarea de clarificari catre ofertantii participanti,
unul dintre acestia fiind contestatoarea.

Din partea ofertantului asocierea ......... SRL - ..... = e , S-a
primit raspunsul nr. 607/27.03.......... si, in urma evaluarii ofertei
tehnice a acestuia, completata cu raspunsul la clarificari, s-a procedat
la respingerea ofertei, deoarece raspunsul a fost neconcludent si, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2006,
oferta este inacceptabild, coroborat cu art. 134 alin. (6), oferta este
neconforma, deoarece nu satisface cerintele din caietul de sarcini.

S-a transmis catre contestatoare comunicare ......... partial nr.
3203/05.04.......... , In SEAP, conform prevederilor art. 214 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Ulterior, in data de 10.04.......... se primeste
din partea asocierii ......... SRL - ..... I notificarea prealabila nr.
496/10.04.......... la care autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. 3455/13.04.......... prin care a comunicat ca ,a luat decizia
adoptarii de masuri de remediere si, in consecinta, comisia de
evaluare va proceda la reevaluarea propunerii tehnice”.

In procesul de reanaliza, comisia a constatat urmatoarele
aspecte:
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- in graficul Gantt prezentat de asociere sunt definite ca fiind lucrari
executate de catre SC VALTUM PROD SRL toate subactivitatile cod
WBS 8.1.1-8.1.26 pentru Retea de canalizare DN250mm;

- activitatile declarate ca fiind executate de catre SC VALTUM PROD
SRL sunt: ,Desfacere Pavaje Sau Fundatii Din P Bruta Sau Bol Alucarii
Din P Bruta Sa; Decap Imbr Cu Strat Pina La 3cm Gros Formate Din
Imbr Semiperm, asf Pe; Demolarea Dalelor Placilor Prefabricate Cu
Grosimi Sub 15 Cm Grosime; Transportul Rutier Al Materialelor,
Semifabricatelor Cu Autobasculanta Pe; Transportul Rutier Al
Pamantului Sau Molozului Cu Autobasculanta Dist.=10; Sapatura Cu
Excavat.pe Pneuri 0,21-0,39 Mc Pamant Imbib.cu Apa Desc;
Sprij.mal.cu Dulapi Met.asez.oriz.,lat. Intre Mai. <1,5m La Adinc.sub
4m; 0,0; Epuizarea Mec.a Apei Din Sapatura cu Motopompa; Sap.
man. in Spatii Limit.peste 1m Cu Taluz Incl.in; Montarea Parapetelor
Si Podetelor Metalice De Inventor La Santuri Pt. Con; Pat de Nisip;
Montare Tub Pvc Sn4 Sdr41 Cu Mufa Si Garnitura Dn2; Umplutura de
Nisip; Imprastiere  si Compactare Pamant; Strat  Agreg
Nat(balast)cilindr Cu Funct Rezist Fil; Turnare Beton Simplu In
Fundatii (continue,izolate; Fundatie Beton Ciment La Strazi Alei Si
Platforme  Carosabile; Repararea Drumurilor Impietruite Cu
Pietris,piatra sparta Sau Savura; Amorsare si Refacere Carosabil;
Teste, Probe si Verificari Conf. PCCVI Cap B.”;

- comisia de evaluare constata ca pentru executia respectivelor
activitati sunt necesare urmatoarele proceduri de lucru din cele depuse
de catre liderul de asociere SC ......... SRL: lucrari de terasamente,
prepararea betonului in statii centralizate, executie lucrari de
canalizare din tuburi pvc, preparare si punere in opera a mixturilor
asfaltice, spalarea hidraulica si dezinfectarea conductelor, executia
sapaturilor si umpluturilor, strat rutier din macadam ordinar, fundatie
din balast strat de piatra sparta;

- in procedura de executie cod PT83 Spalarea hidraulica si
dezinfectarea conductelor, cap. 2, este specificat explicit: ,Aceasta
procedura se aplica de catre ......... SRL si subcontractorii sai.”, deci
nu este aplicabila si asociatilor acestuia;

- in procedura de executie cod PT112 Strat rutier din macadam
ordinar, la cap. 2 este specificat explicit: ,Procedura se aplica la
lucrarile privind stratul din macadam ordinar executat de catre .........

SRL ......... ”, deci nu este aplicabila si asociatilor acestuia;
- in planul calitatii pagina 171 este mentionat expres: , Planul calitatii
al SC ......... SRL, str. Pitesti, nr. 213, judetul ......... " precum si faptul

ca acesta contine ,,....referiri relevante privind asigurarea conformitatii
executiei cu cerintele beneficiarului, rezolvarea interferentelor
societate - client, societate - subcontractanti/furnizori...” fara a se
mentiona  niciunde in  cuprinsul documentului termen de
»asociat/asociati”, la fel si capitolul B de la pag 178 intareste cele
mentionate mai sus, deoarece si aici se mentioneaza faptul ca planul

calitatii este al SC ......... SRL;
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- chiar daca SC ......... SRL este liderul de asociere, in conformitate cu
prevederile Acordului de asociere nr. 177/30.01.......... , art. 4.1 ,Se
imputerniceste SC ......... SRL, avand calitatea de lider al asociatiei
pentru intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia in
numele si pentru asocierea constituita prin prezentul acord” deci,
insusi documentul incheiat intre asociati obliga liderul sa intocmeasca
oferta in numele asocierii, si nu in nume propriu asa cum acesta a
facut-o mentionand explicit in PT83, PT112 si Planul calitatii ca
acestea se aplica lui insusi;

- 0 exprimare corecta care ar fi acoperit cerintele ce singura asocierea
si le-a asumat desemnandu-| pe lider sa le indeplineasca, este ,,...Iin
numele Asocierii..../pentru Asocierea.../al Asocierii...” sau orice alta
forma prin care sa se faca referire la asociere nu la un singur membru
al acesteia;

- cap 5.1 din acordul antementionat prevede ,Partile vor raspunde
solidar si individual in fata Beneficiarului in ceea ce priveste toate
obligatiile si responsabilitatile...” si faptul ca, 1in propunerea
tehnica ..... nu isi asuma nicio responsabilitate privind executia si nici
macar nu este mentionata asocierea in procedurile tehnice de executie
sau in planul calitatii, vine in contradictie totala cu mentionarea in
graficul Gantt a faptului ca ..... va executa lucrarile la reteaua de
canalizare cu D 250 mm, deoarece atunci nu pot fi respectate si
aplicate prevederile art 5.1 din Acordul de asociere nr.
177/30.01.......... , fiindca, in conformitate cu graficul Gantt acesta va
executa lucrari, insa nu va raspunde individual pentru lucrarile
executate dat fiind faptul ca tehnologiile de lucru pentru lucrarile
respective nu au fost prezentate decat pentru ......... SRL;

- in tot cuprinsul propunerii tehnice unde sunt prezentate metodologii,
planuri de lucru, proceduri sau alte documente care prezinta cerintele
privind executia solicitate prin caietul de sarcini, nu se face nicio

referire la asocierea ......... SRL - ..... - eees , Ci totul este prezentat in
numele ......... SRL;

- in alta ordine de idei, asocierea nu trateaza unitar situatia,
deoarece ..... imputerniceste pe DI. Baltoi Constantin Bogdan din
partea SC ......... SRL sa o reprezinte in procedura de achizitie,
insa ..... nu depune o astfel de imputernicire;

- mai mult, documentele depuse in propunerea tehnica de
asociatul ..... , respectiv metodologia de prestare a serviciilor,

programarea activitatilor si listele cu personalul si echipamentele de la
paginile 1-22 sunt semnate olograf de catre reprezentatul legal al
acestuia, fiind doar contrasemnate si stampilate de catre liderul de
asociere.

In urma reevaluarii ofertei tehnice, autoritatea contractanta
sustine ca a constatat la pagina 5 a propunerii tehnice, ca proiectantul
declara explicit un termen de executie al proiectului de 10 zile,
prezentand si grafice detaliate pe sarcini si activitati, insa in graficul



Gantt a fost inscrisa o perioada de executie a proiectarii de 3 luni si cu
totul alte activitati ce concura la indeplinirea sarcinilor de proiectare.
In concluzie, autoritatea contractanta mentine decizia comisiei

de evaluare comunicata ofertantului asocierea ......... SRL - ..... - e
prin adresa nr. 3203/05.04.......... Si aceasta s-a completat si cu
concluziile procesului de reevaluare.

In data de 20.04.......... , In urma procesului de reevaluare a
propunerii tehnice a contestatoarei, s-a transmis comunicarea nr.
3738/20.04.......... asocierii ......... SRL - ..... - in care i-a fost

adus la cunostinta ca autoritatea contractanta a decis sa mentina
decizia comisiei de evaluare comunicata prin adresa nr.
3203/05.04.......... , completata cu concluziile procesului de reevaluare
prezentat in cadrul respectivei comunicari.

In drept, autoritatea contractanta considera ca aceasta
contestatie este nefondata si nu are la baza un fundament real si
obiectiv raportat la cerintele fisei de date si a documentatiei de
atribuire/cerintele legislative.

In urma notificarii prealabile, din motive de aplicare a unei
evaluari cat mai corespunzatoare, autoritatea contractanta a recurs la
o reevaluare a propunerii tehnice pentru contestatoare. Procesul de
reevaluare a fost prezentat si fata de neconformitatea initiala privind
neprezentarea procedurilor tehnice pentru lucrarile executate de catre
SC ... SRL, comisia de evaluare a mai identificat si o alta
neconcordanta si care i s-a comunicat cu adresa prin care i-a fost adus
la cunostinta rezultatul reevaluarii, si anume ,Trebuie facuta aici
mentiunea ca, in urma reevaluarii ofertei tehnice, s-a constatat ca la
pagina 5 a propunerii tehnice proiectantul declara explicit un termen
de executie al proiectului de 10 zile prezentand si grafice detaliate pe
sarcini si activitati insa in graficul Gantt a fost inscrisa o perioada de
executie a proiectarii de 3 luni si cu totul alte activitati care concura la
indeplinirea sarcinilor de proiectare”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ......... ) eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online. Conform
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , publicat 1in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 05.02.......... , ora 1500. Valoarea
estimata a contractului este de 5.854.596 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii rezultatului intermediar de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 3203/05.04.......... ,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila/neconforma, ......... SRL a depus contestatie, solicitand
anularea deciziei prin <care oferta sa a fost declarata

inacceptabila/neconforma, a comunicarii nr. 3738/20.04.......... si a
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tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si reevaluarea ofertei
sale tehnice in conformitate cu prevederile legii achizitiilor publice si a
documentatei de atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de declarare inacceptabila si neconforma a ofertei sale,
Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca unul
dintre motivele pentru care autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei ca inacceptabila si neconforma, este faptul ca
procedurile de lucru aferente anumitor activitati nu au fost asumate de
executantul acestora activitati, in speta de asociatul ..... , Ci doar de SC
......... SRL, iar raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire la acest
subiect nu ar fi fost concludent.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in cadrul procesului-verbal de analiza tehnica, a stabilit
necesitatea solicitarii de clarificari asocierii reprezentata de
contestatoare (......... SRL - ..... - e ) legate de faptul ca toate
procedurile de lucru sunt proceduri proprii ......... SRL si, conform
Graficului Gantt, lucrarile la reteaua de canalizare vor fi executate
de ..... , In sensul precizarii unde in cadrul propunerii tehnice se
regasesc procedurile tehnice de executie al acestui asociat.

Astfel, prin adresa nr. 2721/23.03.......... , autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ......... SRL - ..... - sa comunice
locul unde se regasesc in propunerea tehnica procedurile tehnice de
executie proprii asociatului ......

La aceasta solicitare, asocierea, prin liderul sau ......... SRL, a
comunicat autoritatii contractante, prin adresa nr. 607/ 27.03.......... ,
faptul ca acordul de asociere nr. 117/30.01.......... , completat conform

Formularului nr. 3, postat in SEAP de catre achizitoare, prevede la
cap. 4 Conditiile de administrare si conducere a asocierii, subcap. 4.1,
(o= R SRL are calitatea de lider al asocierii si este imputernicita la
intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia in numele
si pentru asocierea amintita, respectiv cap. 5. Raspundere, subcap.
5.1, ca partile vor raspunde solidar si individual in fata beneficiarului
in ceea ce priveste toate obligatiile si responsabilitatile ce decurg din
sau in legatura cu contractul. De asemenea, a mai mentionat ca
propunerea tehnica a fost intocmita de ......... SRL, lider al asocierii,
conform solicitarilor fie si de date (Modul de prezentare a propunerii
tehnice), fiind prezentate procedurile tehnice intocmite de liderul de
asociere si vizate de responsabili tehnici cu executia autorizati. In
finalul raspunsului dat, reprezentantul asocierii a facut precizarea ca in
documentatia de atribuire nu exista o cerinta expresa ca fiecare dintre
asociati sa depuna propriile proceduri de executie, astfel ca lucrarile
vor fi executate conform Procedurilor tehnice de executie intocmite

de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii.
Conform procesului-verbal de analiza tehnica nr.
3096/03.04.......... , acest raspuns a fost considerat neconcludent, iar
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oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabilda @ si
neconformag, ......... comunicat prin adresa nr. 3203/05.04...........

Ulterior, autoritatea contractanta a comunicat asocierii prin
adresa nr. 3455/13.04.......... ca, in urma depunerii de catre aceasta a
plangerii prealabile nr. 496/10.04.......... , a luat decizia de a adopta
masuri de remediere in sensul reevaluarii propunerii tehnice a
asocierii.

Prin procesul-verbal nr. 3737/20.04.......... autoritatea
contractanta a reevaluat oferta asocierii si a retinut urmatoarele:
- in graficul Gantt prezentat de asociere sunt definite ca fiind lucrari executate de
catre SC VALTUM PROD SRL toate subactivitatile cod WBS 8.1.1 - 8.1.26 pentru
Retea de canalizare DN250mm;
- activitatile declarate ca fiind executate de catre SC VALTUM PROD SRL sunt:
Desfacere Pavaje Sau Fundatii Din P Bruta Sau Bol Alucarii Din P Bruta Sa; Decap
Imbr Cu Strat Pina La 3cm Gros Formate Din imbr Semiperm.asf Pe; Demolarea
Dalelor Placilor Prefabricate Cu Grosimi Sub 15 Cm Grosime; Transportul Rutier Al
Materialelor, Semifabricatelor Cu Autobasculanta Pe; Transportul Rutier Al
Pamintului Sau Molozului Cu Autobasculanta Dist.=10; Sapatura Cu Excavat.pe
Pneuri 0,21-0,39 Mc Pamint Imbib.cu Apa Desc; Sprij.mal.cu Dulapi
Met.asez.oriz.,lat. Intre Mal.<l,5m La Adinc.sub 4m; 0,0; Epuizarea Mec.a Apei Din
Sapatura cu Motopompa; Sap.man.in Spatii Limitpeste Im Cu Taluz Incl.in;
Montarea Parapetelor Si Podetelor Metalice De Inventar La Santuri Pt. Con; Pat de
Nisip; Montare Tub Pvc Sn4 Sdr41 Cu Mufa Si Garnitura Dn2; Umplutura de Nisip;
Imprastiere si Compactare Pamant; Strat Agreg Nat(balast)cilindr Cu Funct Rezist
Fil; Turnare Beton Simplu In Fundatii (continue,izolate; Fundatie Beton Ciment La
Strazi Alei Si Platforme Carosabile; Repararea Drumurilor Impietruite Cu Pietris,
piatra sparta Sau Savura; Amorsare si Refacere Carosabil; Teste, Probe si Verificari
Conf. PCCVI Cap B.
- pentru executia respectivelor activitati sunt necesare urmatoarele proceduri de
lucru din cele depuse de catre liderul de asociere SC ......... SRL: lucrari de
terasamente, prepararea betonului in statii centralizate, executie Ilucrari de
canalizare din tuburi pvc, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice,
spalarea hidraulica si dezinfectarea conductelor, executia sapaturilor si
umpluturilor, strat rutier din macadam ordinar, fundatie din balast strat de piatra
sparta.
- in procedura de executie cod PT83 Spalarea hidraulica si dezinfectarea
conductelor, la cap. 2 este specificat explicit: "Aceasta procedura se aplica de catre
SC......... SRL si subcontractorii sai." deci nu este aplicabila si asociatilor acestuia.
- in procedura de executie cod PT112 Strat rutier din macadam ordinar, la cap. 2
este specificat explicit: "Procedura se aplica la lucrarile privind stratul din macadam
ordinar executat de catre SC ......... SRL .......... " deci nu este aplicabila si
asociatilor acestuia;
- in planul calitatii pagina 171 este mentionat expres: "Planul calitatii al SC .........

SRL. str. Pitesti. nr. 213, judetul ......... " precum si faptul ca acesta contine
"....referiri relevante privind asigurarea conformitatii executiei cu cerintele
beneficiarului, rezolvarea interferentelor societate - client, societate -
subcontractantati/ furnizori..." fara a se mentiona niciunde in cuprinsul

documentului termen de "asociat/asociati", la fel si capitolul B de la pag 178
intareste cele mentionate mai sus deoarece si aici se mentioneaza faptul ca planul

calitatii este al SC ......... SRL;

- chiar daca SC ......... SRL este liderul de asociere, in conformitate cu prevederile
Acordului de asociere nr. 177 din 30.01.......... , art. 4.1 "Se imputerniceste
SC ......... SRL, avand calitatea de lider al asociatiei pentru intocmirea ofertei

comune, semnarea si depunerea acesteia in numele si pentru asocierea constituita
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prin prezentul acord" deci, insusi documentul incheiat intre asociati obliga liderul sa
intocmeasca oferta in numele asocierii, si nu in hume propriu asa cum acesta a
facut-o mentionand explicit in PT83, PT112 si Planul calitatii ca acestea se aplica lui
insusi. 0 exprimare corecta care ar fi acoperit cerintele ce singura Asocierea si le-a
asumat desemnandu-| pe lider sa le indeplineasca, este ".. in numele Asocierii.... /
pentru Asocierea .. / al Asocierii..." sau orice alta forma prin care sa se faca referire
la Asociere nu la un singur membru al acesteia. cap 5.1 din acordul antementionat
prevede "Partile vor raspunde solidar si individual in fata Beneficiarului in ceea ce
priveste toate obligatiile si responsabilitatile" si, faptul ca in propunerea
tehnica ..... nu isi asuma nicio responsabilitate privind executia si nici macar nu
este mentionata Asocierea in procedurile tehnice de executie sau in planul calitatii,
vine in contradictie totala cu mentionarea in graficul Gantt a faptului ca ..... va
executa lucrarile la reteaua de canalizare cu D250mm, deoarece atunci nu pot fi
respectate si aplicate prevederile art 5.1 din Acordul de asociere nr. 177 din
30.01.......... , fiindca, in conformitate cu graficul Gantt acesta va executa lucrari,
insa nu va raspunde individual pentru lucrarile executate dat fiind faptul ca
tehnologiile de lucru pentru lucrarile respective nu au fost prezentate decat pentru
SC......... S.R.L.;

- in tot cuprinsul propunerii tehnice unde sunt prezentate metodologii, planuri de
lucru, proceduri sau alte documente care prezinta cerintele privind executia
solicitate prin caietul de sarcini, nu se face nicio referire la Asocierea S.C. .........
S.R.L. - S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L. ci totul este prezentat in numele
SC......... S.R.L.;

- in alta ordine de idei, Asocierea nu trateaza unitar situatia, deoarece S.C. .....
S.R.L. imputerniceste pe DI. Baltoi Constantin Bogdan din partea SC ......... SRL sa
0 reprezinte in procedura de achizitie, insa ..... nu depune o astfel de
imputernicire;

- mai mult, documentele depuse in propunerea tehnica de asociatul S.C. .....
S.R.L., respectiv metodologia de prestare a serviciilor, programarea activitatilor si
listele cu personalul si echipamentele de la paginile 1-22 sunt semnate olograf de
catre reprezentatul legal al acestuia, fiind doar contrasemnate si stampilate de
catre liderul de asociere;

- Trebuie facuta aici mentiunea ca, in urma reevaluarii ofertei tehnice, s-a
constatat ca la pagina 5 a propunerii tehnice proiectantul declara explicit un termen
de executie al proiectului de 10 zile prezentand si grafice detaliate pe sarcini si
activitati, insa in graficul Gantt a fost inscrisa o perioada de executie a proiectarii
de 3 luni si cu total alte activitati care concura la indeplinirea sarcinilor de
proiectare. Daca s-ar solicita clarificari asupra acestui aspect, singurul raspuns
posibil ce poate fi dat de Asociere ar fi modificarea unuia din aceste termene si a
activitatilor declarate pentru proiectare, fapt ce conduce implicit la situatia
prevazuta de art. 134 alin (6] din HG nr 395/2016 respectiv "(6) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozifiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma.";

- In fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini a fost solicitat expres: "Nu este
permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi documente/informatii,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din prezentul caiet de
sarcini si documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului, iar
eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de forma sau de confirmare
a informatiilor/documentelor deja prezentate." si in aceste conditii orice raspuns ar
prezenta ofertantul ar conduce in situatia prevazuta la alin (9) din acelas articol,
respectiv "(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei inijiale in urmatoarele situatii: e) modificarea vizeaza o
parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertanfii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte."
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deoarece pentru punerea in concordanta a celor doua parti ale propunerii tehnice,
in speta graficul Gantt si propunerea tehnica pentru proiectare ar trebui inlocuita
una din aceste parti.

Concluzie:

Se mentine decizia comisiei de evaluare comunicata ofertantului Asocierea
S.C. ......... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L. prin adresa nr. 3203 /
05.04.......... si acestea se completeaza si cu concluziile procesului de reevaluare

prezentat mai sus. Se va transmite ofertantului o adresa de comunicare a
rezultatului reevaluarii in conformitate cu prevederile art. 6 alin (5) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 3738/20.04.......... , cele retinute in acest proces-
verbal au fost comunicate contestatoarei ca motiv de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Consiliul considera ca acest motiv de respingere a ofertei
asocierii pentru faptul ca Procedurile tehnice de executie ar fi
intocmite de ......... SRL pentru sine si nu pentru asociere este dovada
unui  formalism exagerat din partea autoritatii contractante in
evaluarea ofertelor.

Asa cum rezulta si din Acordul de asociere nr. 177/30.01.......... ,
obiectul acordului il constituie participarea la procedura de atribuire
supusa analizei si derularea in comun a contractului de achizitie
publica. La art. 4 a acordului se mentioneaza ca ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii, este imputernicita pentru intocmirea ofertei
comune, semnarea si depunerea acesteia, in numele si pentru
asocierea astfel constituita, inclusiv semnarea contractului de achizitie.
De asemenea, se mentioneaza la cap. 5 Raspundere ca partile vor
raspunde solidar si individual in fata beneficiarului legat de obligatiile
si responsabilitatile decurgand din sau in legatura cu contractul. Acest
acord a fost asumat de catre membrii asocierii prin reprezentantii lor
si a fost intocmit conform Formularului nr. 3 pus la dispozitie in SEAP
de achizitoare.

In aceste conditii, Consiliul considera aprecierea autoritatii
contractante de un formalism excesiv, asa zisa neconformitate
identificata de aceasta putand fi catalogata cel mult un viciu de forma
si, in niciun caz, motiv de respingere a ofertei. Oferta a fost depusa in
numele asocierii, iar ......... SRL a intocmit oferta conform acordului de
asociere amintit. Faptul ca pentru procedurile indicate de achizitoare
s-a precizat ca acestea sunt pentru ......... SRL, iar in propunerea
tehnica ..... nu isi asuma nicio responsabilitate nu poate consitui motiv
de respingere a ofertei, aceasta eroare fiind inlaturata prin clarificarile
aduse de catre contestatoare. In raspunsul sdu, contestatoarea a
reiterat faptul ca propunerea tehnica a fost intocmita de liderul
asocierii, conform acordului de asociere, pentru asociere.

Nicio prevedere a documentatiei de atribuire nu impunea ca
fiecare dintre membrii asocierii sa-si prezinte propriile proceduri de
lucru. De altfel, nici nu ar putea fi impusa o astfel de solicitare,
conditiile asocierii fiind stabilite de membrii sai si nu de catre
autoritatea contractanta. Coform fisei de date a achizitiei in cazul unei
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oferte depuse de o asociere obligatia ofertantului (a asocierii) este de
a depune Acordul de asociere. Prin urmare, faptul ca ..... a depus si o
imputernicire pentru Baltoi Constantin Bogdan, reprezentant al
liderului de reprezentare a sa in procedura de fata, este irelevant din
punct de vedere al indeplinirii cerintelelor documentatiei de atribuire.
Lipsa unei astfel de imputerniciri din partea ..... nu atrage nulitatea
Acordului de asociere, semnat inclusiv de reprezentantul ...... Trecand
peste faptul ca nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire
prezentarea unui astfel de document (iar prevederile documentatiei de
atribuire sunt opozabile atat ofertantilor cat si autoritatii contractante
in egala masura), daca considera absolut necesar, autoritatea
contractanta putea solicita prezentarea unei astfel de Tmputerniciri,
dar nu putea sa-si fundamenteze respingerea ofertei asocierii pe lipsa
unui astfel de document care, in fapt, nu a fost solicitat.

In situatia de fata calitatea de ofertant o are asocierea sa cu
responsabilitatile/obligatiile si drepturile stabilite prin acordul de
asociere, asocierea avand calitate de operator economic conform

prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj din Legea nr. 98/2016: operator
economic - orice persoana fizicad sau juridicd, de drept public ori de drept privat,
sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea
de servicii ...

Cum prin raspunsul sau la clarificari, autoarea contestatiei nu a
modificat niciun moment cuprinsul acordului de asociere si a confirmat
faptul ca oferta priveste asocierea, rolul sau fiind acela de a redacta
oferta in calitate de lider, Consiliul considera eronata respingerea
ofertei pentru acest motiv, fiind in afara cadrului stabilit prin

documentatia de atribuire si a art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
In cazul in care mai multi operatori economici participd in comun la procedura de
atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, precum
si cea privind situatia economica si financiara, se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea contractanta
solicita ca acestia sa rdspunda in mod solidar pentru executarea contractului de

achizitie publicd/acordului-cadru.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv cel retinut in urma reevaluarii propunerii tehnice legat de
neconcordanta privind termenul de executie al proiectului de 10 zile
conform propunerii tehnice si de 3 luni din Graficul de Gantt, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare cu
privire la acest aspect, desi are obligatia de a clarifica orice aspect,
orice discordanta finainte de respingerea unei oferte, conform
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. In situatia de fata este lipsit de
echivoc faptul ca in discutie este necesitatea adresarii unei clarificari
care nu este de natura a determina vreun avantaj in favoarea
contestatoarei in detrimentul celorlalti participanti.

Decizia sa cu privire la neconformitatea unei oferte trebuie luata
doar dupa ce au fost clarificate toate aspectele acestei oferte,
respectiv toate neconcordantele sustinut a fi constatate.
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Consiliul nu poate retine afirmatiile achizitoarei legate de
eventualul raspuns al contestatoarei cu privire la neconcordanta
constata, acestea avand caracter speculativ. Aprecierile sale cu privire
la eventuale explicatii pot fi luate in considerare doar prin raportare la
explicatiile primite din partea contestatoarei si nu prin raportare la
propriile aprecieri ale comisiei legate de eventuale explicatii ce ar
putea fi primite.

De altfel, se constata ca, desi prin contestatie autoarea acesteia
a adus argumente legate de motivele pentru care in propunerea
tehnica este precizat un termen, iar in graficul Gantt poate fi
identificat un alt termen, autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nu face nicio apreciere cu privire la sustinerile contestatoarei
legate de cele doua termene, in schimb face trimitere la prevederile
documentatiei de atribuire potrivit carora nu a permis completarea
ulterioara a propunerii tehnice. In discutie nu este nici modificarea si
nici completarea propunerii tehnice, ci doar clarificarea motivelor
pentru care in propunerea tehnica se precizeaza durata totala de
executie a proiectului de 10 zile de la semnarea contractului (pagina 5
din propunerea tehnica), iar din graficul Gantt rezultda o perioada de 3
luni.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea clarificarii acestei
neconcordante si stabilirea masurii in care existenta ei se confirma sau
nu.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea clarificarii
neconcordantei intre graficul Gantt si propunerea tehnica si masura in
care aceasta poate fi incadrata sau nu ca abatere tehnica minora/viciu
de forma, motiv pentru care va admite contestatia ......... SRL,
formulata in contradictoriu cu ......... , constatdand necesitatea
reevaluarii  propunerii tehnice a asocierii reprezentata de
contestatoare, in calitate de lider al asocierii, din acest punct de
vedere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
procesul-verbal nr. 3737/20.04.......... , In partea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice a asocierii ......... SRL - ..... - , CU ..oeeee. SRL
lider al asocierii, si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea asocierii ......... SRL - ..... = e , In termen

de 15 zile la primirea deciziei, in conformitate cu cele retinute in

motivare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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