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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 231/15.04.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
14071/15.04.2019 si, respectiv, sub nr. 14453/17.04.2019, SC ... SRL,
cu sediul social in municipiul ... finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a contestat adresa nr. 2551/10.04.2019 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare pachete
alimentare pentru elevii si prescolarii Liceului Teoretic ...in conformitate
cu Ordonanta de Urgenta nr. 97 privind aprobarea Programului-pilot de
acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 50 de
unitati de invatamant preuniversitar de stat”, cod CPV 15800000-6
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., strada ... si a solicitat anularea actului atacat si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, inclusiv a proceselor verbale de
evaluare, anularea Raportului procedurii nr. 2549/10.04.2019 si a
documentelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor si la stabilirea rezultatului procedurii cu
respectarea prevederilor legale in vigoare si raportat la criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat urmare a
analizarii raspunsurilor primite, autoritatea contractanta a constatat ca
preturile folosite de ofertant sunt mai mari decat preturile din
documentele justificative, diferenta fiind considerata marja de calcul,
precum si faptul ca din documentele justificative prezentate, rezulta ca in
formarea pachetului alimentar se va folosi chifla de 100 g, rezultand
astfel un procent mai mare de 50% din greutatea pachetului.

Astfel, contestatoarea sustine ca in continutul actului atacat,
autoritatea contractanta a precizat ca i-a solicitat clarificari, prin adresa
nr. 2134/26.03.2019, referitoare la justificarea pretului, raspunsul,
comunicat prin adresa nr. 222/27.03.2019, fiind prezentat sub forma
tabelara, cu variantele de meniu in care au fost trecute preturile pentru
fiecare produs ce intra in componenta pachetului, fara insa a specifica
gramajul pentru chifla si salata verde, in timp ce din factura nr.
21606/22.03.2019 reiese ca la pretul de 0,68 lei fara TVA (cat este
trecut in tabel) se achizitioneaza chifle de 100 g, rezultdand ca pachetul
contine chifla de 100 g, ceea ce inseamna o pondere mai mare de 50%
din totalul pachetului. De asemenea, autoritatea contractanta, in cadrul
aceluiasi document, i-a comunicat ca prin adresa nr. 2279/29.03.2019 a
solicitat clarificari suplimentare cu privire la gramajul chiflei si al
legumelor folosite in componenta pachetului, raspunsul fiind comunicat
prin adresa nr. 223/01.04.2019, in care se mentioneaza ca se va folosi
chifla de 80 g la pretul chiflei de 100 g, respectiv 0,68 lei. De asemenea,
se arata ca sunt folosite preturi mult mai mari decat preturile din
documentele justificative, diferenta fiind considerata marja de calcul,
respectiv se va livra chifla de 80 g la pret de 100 g, salam cu 14,9 lei/kg
la pret de 16 lei/kg etc., din documentele justificative prezentate,
rezultand ca in formarea pachetului alimentar se va folosi chifla de 100
g, deci un procent mai mare de 50% din greutatea pachetului, situatie in
care nu se respecta cerintele caietului de sarcini sau se va folosi chifla de
80 g (conform raspunsului nr. 223/01.04.2019) la pretul unei chifle de
100 g (asa cum rezulta din factura nr. 21606/22.03.2019).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea subliniaza
ca din tabelul de calcul al pretului pachetului alimentar nu rezulta
cantitatea pentru chifla si legume, societatea sa prezentand documente
justificative din care rezulta preturile pietei pentru componentele
pachetului/pachetelor alimentare ce urmeaza a fi furnizate, interpretarile
comisiei de evaluare fiind nelegale.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a prezentat, in cadrul
solicitarilor de clarificari privind propunerea tehnica, adresa nr. 2611/
22.03.2019 emisa de catre DSVSA Dolj, din care rezulta ca din anul
2013 produsele alimentare furnizate de ... sunt analizate in laboratorul
sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor al DSVSA Dolj.

Contestatoarea sustine si faptul ca societatea sa va furniza chifla de
80 g, factura atasata evidentiind faptul ca pretul luat in calcul este



acoperitor si pentru chifla de 80 g ofertata si nu ca va furniza chifla de
100g.

In ceea ce priveste oferta depusd de SC ...SRL, ofertant declarat
castigator, contestatoarea observa ca, din continutul raportului
procedurii incarcat in SICAP, nu rezulta modalitatea de indeplinire a
cerintei privind experienta similara, fapt pentru care a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei.

In urma studierii dosarului, contestatoarea a constatat ca SC ...SRL
a prezentat recomandari de la autoritatea contractanta si de la SC ...
SRL, din care rezulta ca a furnizat produse de catering, in valoare de
204.264,25 lei, respectiv de 348.527,68 lei. Ca urmare a verificarii
acestor informatii, SC ... SRL invedereaza ca societatea de mai sus
figureaza in evidentele publice cu un angajat, avand sediul aproape de
cel al SC ...SRL, solicitand CNSC sa aplice dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si sa verifice respectarea acestei cerinte de catre
ofertantul declarat castigator.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, o serie de inscrisuri.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 14211/16.04.2019,
autoritatea contractanta a remis raportul procedurii.

Prin adresa nr. 14288/644 (C5/16.04.2019, Consiliul a solicitat
SC ... SRL sa comunice, in original, atat Recipisa de consemnare nr.
205389665/1 din 15.04.2019, constituita la CEC Bank - Unitatea A.IL
Cuza, in valoare de 11.044 lei, cat si contestatia, iar in copie, conform cu
originalul, actul/actele atacat/atacate din care sa reiasa data luarii
acestuia/acestora la cunostinta.

... a transmis, prin mijloace electronice, punctul de vedere nr.
2698/17.04.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 14447/ 17.04.2019,
referitor la contestatia formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca cei doi ofertanti care au depus
oferte in cadrul prezentei proceduri au prezentat centralizatoarele fara a
arata modul de fundamentare a pretului pachetului alimentar, fapt
pentru care au fost solicitate clarificari referitoare la modul de
fundamentare a pretului pachetului alimentar.

Astfel, autoritatea contractanta reda continutul comunicarii
rezultatului procedurii si precizeaza ca prin acceptarea ofertei
contestatoarei ar fi insemnat sa se accepte livrarea unor produse al caror
pret este mai mic la un pret mai mare, aratand astfel, ca oferta acesteia
a fost declara neconforma in baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
deoarece informatiile si documentele solicitate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului si al costurilor propuse, dar si in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece din
analiza documentelor justificative depuse rezulta faptul ca nu respecta
caietul de sarcini, in sensul in care nu se respecta proportia alimentelor
folosite la formarea pachetului (chifla de 100 g are o pondere mai mare
de 50% din componenta pachetului).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din procesul verbal de
evaluare tehnica nr. 2130/26.03.2019 se poate observa ca oferta
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contestatoarei a fost declarata conforma, in baza propunerii tehnice
prezentate, unde a precizat ca va folosi chifla de 80 g, insa in urma
analizarii propunerii financiare si a modului de fundamentare a pretului
s-a constatat ca:

- fie va folosi chifla de 100 g, asa cum rezultda din factura
prezentata pentru pretul chiflei (deci nu respecta caietul de sarcini);

- fie va folosi chifla de 80 g conform declaratiei contestatoarei, dar
la pretul unei chifle de 100 g.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca toate preturile
alimentelor declarate in modul de fundamentare a pretului pachetului
sunt mai mari decat cele din documentele justificative, acestea fiind
motivele pentru care oferta a fost declarata neconforma.

Cu privire la suspiciunile contestatoarei legate de veridicitatea
documentelor prezentate de ofertantul castigator pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, comisia de evaluare evaluand
ofertele avand in vedere prezumtia de legalitate si autenticitate a
documentelor prezentate de ofertanti.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

Originalul contestatiei comunicat prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr. 14453/17.04.2019 a fost finsotit de Recipisa de
consemnare nr. 205389665/1 din 15.04.2019, constituita la CEC Bank -
Unitatea A.I. Cuza, in valoare de 11.044 lei.

Punctul de vedere, in original, insotit de dosarul achizitiei publice,
au fost comunicate prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
15147/22.04.2019.

Prin adresa nr. 235/22.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
15159/22.04.2019, SC ... SRL a comunicat sustineri fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care a reiterat o parte din cererea
sa introductiva.

De asemenea, contestatoarea a exemplificat caracteristicile
generale ale pachetelor alimentare, solicitate prin caietul de sarcini,
aratand variantele de sandwich-uri prezentate in propunerea sa tehnica,
dupa cum urmeaza:

1. Chifla 80 g (50%), Salam 40g (25%), Cascaval 40g (25%), Salata
verde;

2. Chifla 80g (50%), Sunca presata 40g (25%), Cascaval 40g (25%),
Salata verde;

3. Chifla 80g (50%), Jambon presat 40g (25%), Cascaval 40g (25%),
Salata verde;

4. Chifla 80g (50%), Muschi file 40g (25%), Cascaval 40g (25%), Salata
verde;

5. Chifla 80g (50%), Specialitate pui 40g (25%), Cascaval 40g (25%),
Salata verde;

6. Chifla 80g (50%), Hot dog pui 70g (44%), Mustar plic 10g, Salata
verde;

7. Chifla 80g (50%), Branza telemea 60g (37,5%), Rosie 20g (12,5%);
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8. Chifla 80g (50%), Cascaval 60g (37,5%), Castraveti 20g (12,5%);

9. Chifla 80g (50%), Pulpa pui dezosata la gratar 80g (50%), Salata
verde;

10. Chifla 80g (50%), Piept de pui la gratar 60g (37,5%), Salata de
varza 20g (12,5%);

11. Chifla 80g (50%), Cotlet de porc la gratar 60g (37,5%), Salata de
varza 20g (12,5%);

12. Chifla 80g (50%), Snitel pui 70g (44%), Salata de varza 10g (6%),
la acestea adaugandu-se un fruct: mar, portocala, clementina, para,
kiwi, banana, piersica, nectarina in functie de sezon.

Contestatoarea incunostinteaza si faptul ca in propunerea
financiara — Centralizator de preturi, a prevazut componenta pachetului
alimentar astfel: Produse de panificatie (max. 50%), produse din
carne/branzeturi (min. 37,5%), legume (max. 12,5%), la acestea
adaugandu-se un fruct.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
apreciaza ca recomandarea SC ... SRL, din care rezulta ca SC ...SRL ar fi
furnizat acestei societati produse de catering in valoare totala de
348,527.68 lei, este emisa pro causa, in fapt aceste pachete alimentare
nefiind livrate.

Ca urmare a verificarii SEAP, contestatoarea a constatat faptul ca
in anul 2018 SC ... SRL a furnizat lemne de foc in valoare de 21.420 lei,
prin urmare fiind ,greu de crezut ca o societate cu asemenea activitati ar
avea un numar de cel putin 69 de angajati carora sa le ofere masa calda
zilnica de cel putin 20 lei”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita CNSC sa aplice
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si sa verifice
respectarea acestei cerinte de catre ofertantul declarat castigator.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

PRIMARIA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,Furnizare pachete alimentare pentru elevii si prescolarii
Liceului Teoretic ...in conformitate cu Ordonanta de Urgenta nr. 87
privind aprobarea Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar
pentru prescolarii si elevii din 50 de unitati de invatamant preuniversitar
de stat”, cod CPV 15800000-6 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 18.03.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata 552.162,38 ron.

In cadrul procedurii de atribuire, potrivit informatiilor consemnate
in procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor inregistrat sub nr.
1950/19.03.2019, au depus oferte 2 operatori economici, respectiv
SC ...SRL si SC ... SRL. Dupa evaluarea ofertelor autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. 2549/10.04.2019, potrivit caruia oferta depusa de SC
...SRL, in valoare de 481.712 lei, fara TVA, fiind declarata castigatoare,
iar oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, fiind declarata
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neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
2551/10.04.2019, ofertantul SC ... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentului dosar.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a prezentat dovada respectarii dispozitiilor art. 61 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205389665/1 din 14.04.2019, eliberata de CEC Bank - Unitatea A. I.
Cuza, In suma de 11.044 RON.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturd cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen de 30
de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data Iincetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezultd ca autoarea acesteia este
nemultumita atat de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa cat si de cea de stabilire a ofertei castigatoare.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, Consiliu constata ca aceasta
este intemeiata, avand in vedere considerentele care urmeaza:

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele informatii din documentatia de atribuire:

- IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de
date a achizitiei:

~Propunerea financiara se va face in lei, evidentiind-se distinct taxa
pe valoarea adaugata (TVA).

Oferta are caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate. Oferta va ramane ferma
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pe perioada de derulare a contractului. Formularul de ofertd va cuprinde
valoarea totala in lei, fara TVA; de asemenea se va prezenta un
centralizator din care sa rezulte valoarea pachetului alimentar (modul de
fundamentare a pretului pachetului alimentar). Se vor prezenta minim
10 variante de meniu care sa se incadreze in valoarea pachetului”;

- cap. 3 Descrierea produselor solicitate, din caietul de sarcini
Specificatii tehnice, pct. 1. Caracteristici generale: ,Se vor furniza:
-pachete alimentare: produse de panificatie (pdine feliata sau
batoane/chifle) 80 g - maximum 50% din greutatea totala a pachetului,
produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte 40 g — minimum
25% din greutatea totala a pachetului si legume (rosii castraveti, salata
sau alte produse similare) 40 g - maximum 2% din greutatea totala a
pachetului. La acestea se adauga un fruct. (...)".

Din continutul ofertei depusa de SC ... SRL, respectiv din
centralizatorul de preturi, anexa la formularul de oferta, rezulta ca
valoarea totala ofertata este de 328.166,30 lei fara TVA, iar pretul
unitar al pachetului alimentar ofertat este de 5,45 lei fara TVA,
componenta pachetului fiind urmatoarea: , Produse de panificatie (max.
50%), Produse din carne/branzeturi (min. 37,5%), Legume (max.
12,5%). La acestea se va adauga un fruct”, in cadrul aceluiasi document,
contestatoarea indicand 12 variante de meniu, in cadrul carora, in
legatura cu chifla, se mentioneaza ,80 g (50%)".

De asemenea, din continutul propunerii tehnice depusa de SC ...
SRL rezulta ca pachetele alimentare ofertate de contestatoare contin
,produse de panificatie (pdine feliata sau batoane/chifle) 80 g -
maximum 50% din greutatea totald a pachetului”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca, in etapa de verificare a propunerilor financiare, potrivit
informatiilor din procesul verbal nr. 212/26.03.2019, acestia au stabilit
necesitatea transmiterii catre cei doi ofertanti a unor solicitari de
clarificari referitoare la modul de fundamentare a pretului pachetului
alimentar.

In acest sens, prin adresa nr. 2134/26.03.2019, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016, clarificari privind propunerea financiara, respectiv: ,Va
solicitam s3d prezentati modul de fundamentare a pretului
pachetului alimentar, astfel incat sa rezulte pretul unitar pentru
fiecare componenta a pachetului (toate variantele de pachet),
cheltuielile cu transportul, marja de profit si orice alte costuri ocazionate
de prepararea si livrarea pachetelor alimentare”.

Prin adresa nr. 222/27.03.2019, SC ... SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, comunicand ,Tabelul de calcul al pretului
pachetului alimentar”. In cadrul , Tabelului de calcul al pretului pachetului
alimentar” sunt indicate compozitiile pachetului, respectiv gramajul si
pretul acestuia, singura exceptie facand-o produsul ,chifla”, in legatura
cu care nu a fost indicat gramajul aferent celor 12 variante de meniu ci
doar pretul de 0,68 lei/buc. De asemenea, atasat acestui raspuns,
contestatoarea a depus o serie de documente justificative folosite ,la
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formarea ofertei financiare”, printre care si factura fiscala nr.
21606/22.03.2019, in cadrul careia este mentionat produsul ,chifla
susan 100 gr” cu pretul de 0,68 lei/buc.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, asa cum
rezulta din continutul procesului verbal de evaluare nr. 6, inregistrat sub
nr. 2278/29.03.2019, au constatat ca ,in tabelul prezentat nu se
mentioneaza cantitatea pentru chifla si nici pentru legume. De
asemenea, prezinta documente justificative pentru o parte din
produsele componente ale pachetului alimentar” si au stabilit
necesitatea transmiterii unei noi solicitari de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 2279/29.03.2019, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
clarificari in legatura cu urmatoarele aspecte:

»1. Din tabelul de calcul al pretului pachetului alimentar nu rezulta
cantitatea pentru chifla si legume. Explicati.

2. De asemenea, va solicitam sa prezentati documente justificative
pentru pretul tuturor componentelor pachetelor si sa prezentati modul
de calcul al cheltuielilor cu manopera, ambalaj, transport si orice alte
cheltuieli care au fost luate in calcul la fundamentarea pretului
pachetului”,

Prin adresa nr. 223/01.04.2019, contestatoarea a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, mentionand, printre altele:

»~(...) Conform solicitdrii dumneavoastra, in tabelul prezentat am
prevazut doar pretul unitar pentru fiecare componenta a pachetului.
Cantitatea pentru chifla si legume rezulta indubitabil din
propunerea tehnica si propunerea financiara, respectiv:

- chifla 80 g (50% din greutatea pachetului);

- legume 20 g (in pachetele alimentare in care vor fi folosite rosii,
castraveti, varza).

Sandwich-urile care au in componenta salata verde au fost
concepute pentru a asigura o valoare nutritionala mai mare prin
majorarea cantitatilor de mezeluri/bréanzeturi, societatea noastra oferind
in plus fata de cantitatea minima de 160 g/Sandwich, frunza de salata
care reprezinta o cantitate de aprox. 5g. Prin urmare sandwich-ul
respecta componenta recomandata de max. 50% produse panificatie.
Min. 25% produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte si max.
25% legume.

(...)

Transmitem documente justificative din care rezulta preturile pietei
pentru componentele pachetului/pachetelor ce urmeaza a fi furnizate.
Prin raportare la preturile pietei, printr-un simplu calcul matematic se
poate observa ca subscrisa nu a folosit preturi de dumping, dimpotriva la
formarea pretului ofertat a avut in vedere preturi mai mari decat
preturile pietei, ludndu-si astfel o marja de calcul.

Componenta Preturi piata conform Preturi folosite de subscrisa
alimentara documente justificative la formarea pretului
chifla 0,68 lei/buc 100 g 0,68 lei/buc 80 g

(..)"



Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare,
care, in cadrul procesului verbal nr. 7, Iinregistrat sub nr.
2346/02.04.2019 si, ulterior, in raportul procedurii nr. 2549/10.04.2019,
au stabilit urmatoarele:

- acesta nu este concludent, oferta fiind neconforma in temeiul art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, retinand in acest sens ca ofertantul
Lprezintd un tabel in care sunt trecute preturile pietei, conform
documentelor justificative (facturi) si alte preturi (mai mari) folosite,
dupa cum mentioneaza, pentru formarea pretului pachetului. Astfel,
preturile folosite de ofertant sunt mai mari decat preturile din
documentele justificative, diferenta fiind consideratd marja de calcul. Se
intelege ca se va livra chifla de 80 g la pret de 100 g, salam cu 14,9
lei/kg la pret de 16 lei/kg, etc. in eventualitatea ca vor creste preturile.
Avénd in vedere ca preturile la produsele alimentare sunt diferite in
functie de calitate, producator, etc., fundamentarea pretului pachetului
s-a solicitat tocmai pentru a sti exact ce produse se vor livra si nu pentru
a accepta produse de calitate inferioara la preturi mai mari, ludnd in
calcul o marja de marire a preturilor. Astfel prin acceptarea ofertei ar
insemna sa se accepte livrarea unor produse al caror pret este mai mic
la un pret mai mare”. ];

- ,din documentele justificative prezentate, rezulta ca in formarea
pachetului alimentar se va folosi chifla de 100 g, rezultand astfel un
procent mai mare de 50% din greutatea pachetului, situatie in care
ofertantul nu respecta cerintele caietului de sarcini, oferta fiind
considerata neconforma in temeijul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 actualizatd”.

Analizand aceasta decizie a autoritatii contractante prin coroborare
cu informatiile din oferta contestatoarei si cele furnizate prin raspunsurile
la clarificari, transmise autoritatii contractante, Consiliul constata ca, in
mod eronat, a fost respinsa oferta depusa de SC ... SRL, in conditiile in
care, pe de o parte, prin raspunsul nr. 223/01.04.2019, transmis
autoritatii contractante, contestatoarea a precizat faptul ca , pentru chifla
(...) rezulta indubitabil din propunerea tehnica si propunerea financiara”
cantitatea ca fiind ,chifla 80 g (50% din greutatea pachetului)”. Aceste
informatii transmise de contestatoare prin raspunsul la solicitarile
clarificarile autoritatii contractante trebuie coroborate cu cele din
propunerea tehnica si propunerea financiara, unde se precizeaza, in mod
clar, ca gramajul chiflei este de 80g.

Consiliul retine ca documentele justificative prezentate de
contestatoare nu au avut rolul de a dovedi gramajul chiflei ci faptul ca
pretul chiflei, avut in vedere la stabilirea tarifului pachetului, respectiv
0,68 lei/buc, este unul acoperitor, neputandu-se, astfel, retine incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016, asa cum
sustine autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, faptul ca autoarea contestatiei a transmis
autoritatii contractante o serie de documente justificative care contin
preturi mai mari decat cele utilizate de ofertant in fundamentarea
pretului ofertat nu poate conduce la incidenta in speta a situatiei
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previzute de art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,In cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma”), asa cum a retinut autoritatea contractanta,
aceste documente avand rolul de a demonstra ca preturile avute in
vedere de contestatoare la stabilirea pretului pachetului sunt justificate,
fiind mai mari decat preturile pietei pentru produse cu gramaj mai mare.

De altfel, asa cum rezulta din continutul prevederilor art. 136 si art.
137 din HG nr. 395/2016, membrii comisiei de evaluare au obligatia de a
efectua verificari si de a stabili conformitatea/neconformitatea unei
oferte, in legatura cu elemente de pret aparent neobisnuit de scazute si
nu in legatura cu preturi mai mari decat preturile pietei, legiuitorul
nestabilind sanctiuni pentru folosirea, de catre ofertanti, in
fundamentarea ofertelor de pret, a unor preturi mai mari decat preturile
pietei.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca fiind
intemeiate criticile contestatoarei referitoare la decizia de respingere a
ofertei sale, fiind necesara reevaluarea ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare, Consiliul constata
ca, fata de concluziile anterioare, respectiv necesitatea reevaluarii ofertei
contestatoarei, se impune anularea raportului procedurii nr. 2549/
10.04.2019, deci inclusiv a deciziei de a stabili oferta castigatoare,
situatie in care ofertantul SC ...SRL nu va mai avea calitatea de
castigator. In aceste conditii, intrucat valoarea ofertata de SC ... SRL
(328.166,30 lei) este mai mica decat valoarea ofertata de SC ...SRL
(481.712 lei), iar criteriul de atribuire stabilit in prezenta procedura de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, contestatoarea are sansa de a se
clasa pe primul loc, motiv pentru care criticarea unui ofertant cu pret mai
mare fiind, in mod evident, lipsita de interes. In aceste conditii, Consiliul
va respinge ca lipsit de interes capatul de cerere formulat de
contestatoare prind reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va
anula raportul procedurii nr. 2549/10.04.2019 si actele premergatoare
acestuia in cadrul carora s-a retinut neconformitatea ofertei depusa de
SC ... SRL si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
contestatoarei, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca lipsit, de interes capatul de cerere formulat de SC ...
SRL privind reevaluarea ambelor oferte depuse in procedura, pentru
considerentele expuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta, anuleaza
raportul procedurii nr. 2549/10.04.2019 si actele premergatoare
acestuia in cadrul carora s-a retinut neconformitatea ofertei depusa de
SC ... SRL si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
contestatoarei, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca lipsit, de interes capatul de cerere formulat de SC ...
SRL privind reevaluarea ambelor oferte depuse in procedura, pentru
considerentele expuse in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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