CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. B545/16.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34704/21.08.2017,
inaintata de ... SA, cu sediul in ..., CIF: ..., reprezentata legal de ... -
Director general, lider al Asocierii ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire transmis cu adresele nr. 21842, 21841, 21840,
21839, 21838 si 21837 din 04.08.2017, emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,...”, coduri CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea comunicarilor nr. 21842, nr. 21841, nr.
21840, nr. 21839, nr. 21838 si nr. 21837 din data de 04.08.2017 privind
declararea ofertei sale ca inacceptabila, precum si a tuturor actelor
(raportul de evaluare/procesul verbal, precum si orice alte acte) care au
stat la baza comunicarilor de mai sus;

- sa oblige autoritatea contractanta la prelungirea termenului de
depunere al raspunsului la solicitarile de clarificari publicate in SEAP in
data de 26.07.2017, privind garantia de participare pentru toate cele 6
loturi, si comunicarea prelungirii la adresele de e-mail: ...;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale, in
conformitate cu prevederile legale, cu documentatia de atribuire (cu
reverificarea acceptabilitatii ofertei si declararea acesteia ca acceptabild)

- sa dispuna continuarea procedurii, dupa reevaluarea ofertelor;

- sa dispuna suspendarea procedurii de atribuire péana la
solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire
pand la solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea
nr. 443/8/2975 din 24.08.2017, in sensul respingerii ei ca nefondata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA, lider al Asocierii ..., ataca rezultatul procedurii de
atribuire transmis cu adresele nr. 21842, nr. 21841, nr. 21840, nr.
21839, nr. 21838 si nr. 21837 din 04.08.2017, emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 26.07.2017, intre orele
19.55-20.25, autoritatea contractanta, ..., a publicat in SEAP solicitari de
clarificari, pentru toate cele 6 loturi, cu privire la garantia de participare
la licitatie.

Totodata, arata ca SEAP-ul a transmis automat notificari privind
solicitarile de clarificari catre adresa de e-mail: ..., mail care a
apartinut ..., pana la data de 17.07.2017, data la care ... SA a incetat
raporturile de munca cu aceasta (conform Deciziei atasate).

Avand in vedere aceasta schimbare, persoanele de contact pentru
SEAP s-au modificat dupa cum urmeaza: ... - e-mail de contact: ... si ...
- e-mail de contact: ... (conform Listei utilizatorior din SEAP atasata).

De asemenea, conform Scrisorii de inaintare nr. B484/25.07.2017
(depusa in oferta sa la paginile 004-005) s-au indicat datele de contact
ale liderului Asocierii ... SA pentru comunicarile la prezenta procedura,
dupa cum urmeaza:

.- fax valabil pentru comunicarea la prezenta procedura: 004/
021.330.66.07 sau 0034.963.935.394

- e-mail: admin@ocide.es”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu a avut cunostinta despre
solicitarile de clarificari transmise (avand in vedere ca acestea nu au fost
comunicate pe fax sau la e-mail-urile comunicate oficial), ele fiind
transmise catre un e-mail care nu este functional si catre o persoana de
contact care nu mai activeaza in cadrul societatii, motiv pentru care nu a
transmis rdspuns catre autoritatea contractanta.

In opinia sa, ar fi fost foarte usor sa raspunda solicitarilor de
clarificari, mai ales ca, dintre cele 3 documente cerute in data de
26.07.2017, doua au fost deja depuse la sediul autoritatii contractante
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, din proprie initiativa,
respectiv:

- garantia de participare la respectivul lot, instrumentul de
garantare si actele aditionale ale garantiei - in original - depuse la
beneficiar in data de 25.07.2017;

- copie stampilata de catre Banca a OP-ului cu care s-a facut plata -
depuse pentru toate cele 6 loturi la Beneficiar in data de 25.07.2017.

Ca urmare a expirarii termenului de raspuns la solicitarile de
clarificari, in data de 04.08.2017, ... a publicat in SEAP comunicarile cu
nr. 21842, nr. 21841, nr. 21840, nr. 21839, nr. 21838, nr.
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21837/04.08.2017, declarand ca inacceptabila oferta sa, pentru ca nu a
raspuns in acest sens.

Contestatoarea subliniaza ca nu putea raspunde unor solicitari care
nu i-au fost comunicate corespunzator, catre adresele de e-mail
comunicate in SEAP si in Scrisoarea de inaintare catre autoritatea
contractangé, respectiv: ... sau ...

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a decis suspendarea solutionarii
contestatiei depuse de ... SA, lider al Asocierii ..., in contradictoriu cu ...,
pana la pronuntarea Curtii de Apel ... in Dosarele nr. ...

Cu adresele nr. 42323/2975/C8/09.10.2017 si nr. 42322/2975/C8/
09.10.2017, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia ramanerii fara
obiect a contestatiei, ca urmare a Hotararii nr. ..., emisa de Curtea de
Apel ...

Prin adresa nr. 667/10.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
42619/10.10.2017, ... SA, dupa ce prezinta informatiile pe care le-a
identificat in ceea ce priveste Hotararea Curtii de Apel ... nr. ...,
precizeaza ca din acestea nu rezulta:

- nici anularea comunicarilor nr. 21842, nr. 21841, nr. 21840, nr.
21839, nr. 21838, nr. 21837/04.08.2017 privind declararea ofertei
Asocierii ... ca inacceptabila;

- nici anularea procedurii pana la comunicarile respective;

- nici anularea actelor prealabile comunicarilor mentionate.

Prin urmare, contestatoarea considera ca prezenta procedura de
solutionare a contestatiei sale trebuie continuata.

Prin adresa nr. 28554/10.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
42667/10.10.2017, ... a transmis ca inca nu a intrat in posesia Hotararii
Curtii de Apel Bucuresti nr. 3846/ 05.10.2017, motiv pentru care, pentru
moment, nu poate raspunde solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr. 29733/20.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
44549/20.10.2017, ... a transmis punctul sau de vedere la contestatia
inaintata de ... SA, precizand urmatoarele:

«Urmare publicarii documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
primit din partea potentialilor ofertanti o serie de clarificari, notificari,
contestatii, plangeri.

Avand in vedere faptul ca procedura de atribuire nu s-a suspendat,
operatorii economici, in termenul limita prevazut, au incarcat ofertele in SEAP,
in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a analizat ofertele
prezentate, parcurgand o serie de etape, ajungadnd la etapa de evaluare a
propunerilor tehnice.

in data de 05.10.2017, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII a
Contencios Administrativ si Fiscal a emis Hotararea nr. 3486/05.10.2017,
referitoare la plangerile formulate de petentii ... si ... impotriva Deciziei nr. ...
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin Hotararea mai sus mentionata, Curtea de Apel Bucuresti instituie in
sarcina autoritatii contractante, cu titlu de obligativitate adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere :
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- adaugarea in cuprinsul documentatiei a mentiunilor privind posibilitatea
prezentarii de documente echivalente in dovedirea calitatii materialelor si
produselor alternativ cu documentele impuse de autoritate;

- inlaturarea cerintei din caietul de sarcini privind geometria si limitele
dimensiunilor laturilor suprafetelor reflectorizante ale elementului reflectorizant
catedioptru;

- inlaturarea cerintei din caietul de sarcini - capitolul ,Structura metalica
tip consola” - astfel cum a fost restransa de autoritatea contractanta prin
raspunsul la clarificari, privind includerea in certificatele ISO 9001 si ISO 14001
pentru ofertant a mentiunii referitoare la ,asigurarea calitatii in proiectarea,
prelucrarea si asamblarea structurilor metalice”;

- inlaturarea cerintei din caietul de sarcini - capitolul "Ansamblu rutier
consola cu indicatoare rutiere reflectorizante "trecere pentru pietoni" echipate
cu lampi cu leduri alimentate de la panou fotovoltaic" - astfel cum a fost
restransa de autoritatea contractantd prin raspunsul la clarificari, privind
includerea in certificatele ISO 9001 si ISO 14001 pentru ofertant a mentiunii
referitoare la ,asigurarea calitatii in proiectarea, prelucrarea si asamblarea
structurilor metalice”.

Avand in vedere ca o interventie asupra specificatiilor tehnice care au
caracter obligatoriu, dupa deschiderea ofertelor ar conduce la alterarea
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, aceste
modificari pot fi efectuate numai prin refacerea caietului de sarcini si implicit
anularea prezentei procedurii.

In aceasta situatie, in care trebuie efectuate modificari ale caietului de

sarcini, dupa incarcarea ofertelor in SEAP, devin incidente prevederile Legii nr.
98/2016, art. 212 alin. (1) lit. d), in care se precizeaza faptul ca:
Lautoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in cazul in care Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecatad dispune
modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din
alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara
ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin.
(2)".

Drept urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a decis anularea
procedurii avand ca obiect ,...”, in conformitate cu prevederile articolului mai
sus mentionat.»

Avand in vedere motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulate de ... SA, lider in cadrul
asocierii ..., ca ramasa fara obiect.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,...”, coduri
CPV: ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-
cadru fiind de ... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost emisa
Decizia nr. ..., asupra criticilor documentatiei de atribuire, atacata cu
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plangere la Curtea de Apel ...i, care, prin Hotarirea nr. ..., a admis in
parte plangerea formulata de ...

In urma depunerii ofertelor si evaluarii lor, autoritatea
contractanta, prin adresele nr. 21842, nr. 21841, nr. 21840, nr. 21839,
nr. 21838 si nr. 21837 din data de 04.08.2017, a comunicat ... SA faptul
ca oferta sa, depusa pentru loturile 1, 2, 3, 4 5 si 6 , a fost respinsa
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de continutul respectivelor adrese, ... SA a inaintat
prezenta contestatie, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a invocat exceptia
ramanerii fara obiect a contestatiei in cauza, ca urmare a deciziei sale de
anulare a procedurii de atribuire, Consiliul se va pronunta cu prioritate
asupra acesteia, asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliului se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, lecturand continutul contestatiei, Consiliul constata ca
observatiile ... SA vizeaza solicitarile de clarificari postate in SEAP de
catre autoritatea contractanta pentru toate cele 6 loturi cu privire la
garantia de participare la licitatie, despre care contestatoarea sustine ca
nu a avut cunostinta (avand in vedere ca acestea nu au fost trimise pe
fax sau la e-mail-urile comunicate oficial), acestea fiind transmise catre
un e-mail care nu este functional si catre o persoana de contact care nu
mai activeaza in cadrul societatii, motiv pentru care nu s-a transmis
raspuns catre autoritatea contractanta.

Ca urmare a expirarii termenului de raspuns la solicitarile de
clarificari, in data de 04.08.2017, ... a publicat in SEAP comunicarile cu
nr. 21842, nr. 21841, nr. 21840, nr. 21839, nr. 21838 si nr.
21837/04.08.2017, declarand ca inacceptabila oferta Asocierii ..., pentru
ca nu a raspuns respectivelor solicitari.

Prin urmare, criticile societatii contestatoare vizeaza documente pe
care autoritatea contractanta le-a emis dupa data de deschidere a
ofertelor, deci in etapa de evaluare a lor.

In solutionare, Consiliul se va raporta la Hotararea nr. ..., emisa de
Curtea de Apel ..., care a stabilit, cu titlul de obligativitate, ca autoritatea
contactanta sa adopte masuri de remediere a documentatiei de atribuire.

Din actele cauzei rezulta ca, ulterior pronuntarii hotaririi Curtii de
Apel ..., dat fiind faptul ca procedura era in etapa evaluarii ofertelor
depuse, autoritatea contractanta a constatat ca nu poate efectua
remediile impuse de instanta, fara a aduce atingere principiilor statuate
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat a decis anularea
procedurii prin incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. d) din acelasi
act normativ, potrivit carora: , Autoritatea contractantd are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru _in urmdatoarele cazuri: (...) d) Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sau _instanta de judecatd dispune




modificarea/ eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini
ori_din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire, iar
autoritatea contractanta se afld in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, fard ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2)".

Este adevarat ca, prin decizia sa, Curtea de Apel ...s-a pronuntat
exclusiv asupra documentatiei de atribuire a carei remediere a dispus-o,
insa anularea comunicarilor, criticate de contestatoare, reprezinta un
efect implicit al anularii procedurii de atribuire, dispuse de autoritatea
contractanta. Or, in conditiile in care au fost depuse si deschise ofertele
ce au fost intocmite pe baza unei documentatii nelegale, este evident ca
nu se mai respectau dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, astfel ca procedura de
atribuire in cauza a fost, in mod clar, viciata.

Verificand informatiile din SEAP referitoare la anuntul de participare
nr. 175051 / 04.05.2017, Consiliul retine ca decizia de anulare a acestei
proceduri a fost postata in data de ,,20.10.2017 17:20", conform rubricii
,Stare procedura”.

Astfel, raportat la cererea contestatoarei de a fi anulate
comunicarile cu nr. 21842, nr. 21841, nr. 21840, nr. 21839, nr. 21838 si
nr. 21837/ 04.08.2017, Consiliul constata ca, prin hotararea autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, implicit s-au anulat toate
documentele aferente ei, inclusiv adresele in discutie.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarei au ramas fara obiect si
urmeézé a fi respinse ca atare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a depune concluzii
orale, avand in vedere datele cauzei, precum si solutia pronuntata,
Consiliul gaseste de prisos organizarea unei sedinte de audieri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite exceptia,
invocata de autoritatea contractanta, si respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de ... SA, lider al Asocierii ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezente decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata de autoritatea contractanta, si respinge,
ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... SA, lider al Asocierii
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 7(sapte) pagini.



	

