CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 mail: office@cnsc.ro www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...... AT [ annnnnnnn
Data: 12.04..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
o [ SRL = i, , reprezentata prin Liderul de
Asociere  ......... SRL, cu sediul {12 I ,
Nr. eveeeens ) eeeeeeireeenn ) eeeeeenns , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... ,
impotriva adresei nr. ........cccvievinnnnn. emisa de ......... SA, cu sediul B-
dul Dinicu Golescu, nr. 38, sectorl, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ...ciiiiiiiiiiin, , S-a solicitat:

- anularea adresei nr. .....coooiiiiae. , prin care oferta depusa
de .ooiiiiiins i SRL a fost exclusa din procedura, conform art. 2 din
Legea nr. 101/2016,

- reintroducerea ofertei depuse de Liderul de Asociere ......... SRL
in procesul de evaluare si evaluarea ei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca in data de 18.01.......... ,
autoritatea contractanta transmite invitatia de participare nr. 92/4013,
impreuna cu documentatia de atribuire, prin care il invita la depunerea
ofertei pentru achizitionarea de noi servicii de supervizare pentru
perioada de executie a lucrarilor aferenta contractului nr...............
JProiectare Si ..o, , lot, km ...l - km .........
S T ", cu termen limita de depunere a ofertei in data de
25.01.......... , ora 12:00, termen decalat la data de 29.01.......... , ora
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13:00, conform raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa de
contestator.

In urma depunerii ofertei, in termenul prevazut mai sus,
contestatorul primeste in data de 09.02.......... , din partea autoritatii
contractante solicitarea de clarificari nr. .....ccoveviiiiiiiinnnnn. 02..........
prin care i se solicita sa clarifice incadrarea/neincadrarea in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr.
98/2016 in ceea ce priveste existenta documentului constatator
0] P si totodata, prezentarea de documente edificatoare
prin care sa demonstreze concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere prevazute la art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul prin adresa nr. 14/14.02.......... , transmite catre
autoritatea contractanta, in termen, raspunsul
0] 02.......... , impreuna cu documentele justificative
din care reiese neincadrarea in situatia de excludere prevazuta la art.
167. alin (......... ) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Urmare raspunsului trimis, prin adresa
0 autoritatea contractanta constanta ca
contestatorul nu a prezentat justificari suficiente in ceea ce priveste
documentul constatator si exclude oferta depusa e contestator.

Referitor la documentul constatator, contestatorul considera ca
acesta nu reflecta realitatea juridica si scriptica a desfasurarii
evenimentelor in cadrul contractului aferent revizuirii/actualizarii
studiului de fezabilitate pentru Autostrada Sibiu - Pitesti, aspect care
este, de altfel, deferit deja instantelor competente pentru solutionare.

Astfel, contractul pentru revizuirea/actualizarea studiului de
fezabilitate pentru Autostrada Sibiu - Pitesti se supune prevederilor OUG
nr. 34/2006, fapt ce atrage aplicabilitatea incidenta a prevederilor art.
971 ale HG nr. 925/2006, alin (5), in speta: ,Documentele constatatoare
emise de catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
alin. (......... ) pot fi contestate in justitie potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare”.

Invocand prevederile legale incidente, art. 97' si urmatoarele din
HG nr. 925/2006, art. 2 si art. 181 din OUG nr. 34/2006, art. 7 din
Legea nr. 554/2004, art. 14, 15 din Legea nr. 101/2016, art. 1170, art.
1221, art. 1268, art. 1271 si art. 1272 Cod Civil, contestatorul sustine ca
a intreprins, ulterior emiterii documentului constatator, urmatoarele
actiuni:



.......... Cerere de chemare in judecata pentru obligarea autoritatii
contractante la plata profitului nerealizat de catre contestator facand
obiectul dosarului nr. 35134/3/2017 aflat pe rolul Tribunalului ..........
(Anexa la prezenta).

2. Plangere prealabila Timpotriva documentului constatator
inregistrata la autoritatea contractanta, mentionand ca nici pana la
aceasta data autoritatea contractanta nu a raspuns.

3. Cerere de chemare in judecata aflata pe rolul Tribunalului .........
cu numarul 5395/3/18 din data de 16.02.......... prin care se solicita
instantei ca prin hotararea ce o va pronunta, sa dispuna dupa cum
urmeaza (Anexa la prezenta):

(i) obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 8.987.970,69
lei, reprezentand contravaloarea facturilor emise si neachitate,
reprezentand studiile de fezabilitate predate pentru sectiunile ......... , 4
si 5 ale Autostrazii Sibiu - Pitesti in baza Contractului de Servicii pentru
«Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate pentru , Autostrada Sibiu -
Pitesti” nr. 92/40064/2015»

(ii) obligarea autoritatii contractante la plata sumei de
5.356.738,39 lei, reprezentand contravaloarea serviciilor prestate si
nefacturate de catre JV pentru realizarea studiului de fezabilitate aferent
sectiunilor ......... , 4 si 5 al Autostrazii Sibiu - Pitesti;

(iii) obligarea autoritatii contractante la plata sumei de
447.492,21 lei reprezentand serviciile (topografie, arheologie, mediu,
investigatii geotehnice) realizate de catre contestator pentru sectiunile 2,
3 si 6 ale Autostrazii Sibiu - Pitesti;

(iv) obligarea autoritatii contractante la plata dobanzii contractuale
aferenta pretentiilor petitelor ......... -3, calculata (i) pentru petitul prim
incepand cu data scadentei facturilor emise (11.10.2017) si pana la data
de 15.02.......... (data introducerii actiunii), dobanda aceasta fiind egala
cu suma de 304.913,03 Lei, iar (ii) in continuare, pentru fiecare zi de
intarziere in plata debitului principal total al primelor 3 capete de cerere,
dobanda contractuala este de 3.951,34 Lei/zi si urmeaza a fi calculata de
la data introducerii actiunii (15.02.......... ) si pana la plata debitului
principal corespunzator acestor petite;

(v) obligarea autoritatii contractante la plata sumei de
5.678.539,73 lei, reprezentand contravaloarea lucrarilor executate de
catre contestator suplimentar fata de serviciile pentru care s-a emis
oferta sa financiara, precum si obligarea la plata dobéanzii legale
penalizatoare in suma de .......... 516.87 lei/zi, calculata de la data
introducerii actiunii si pana la data achitarii debitului principal aferente
acestui capat de cerere, conform dispozitiilor de la art. 3 alin. (21) din
Ordonanta de Guvern nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie
si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea
unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar;



(vi) constatarea inexistentei dreptului autoritatii contractante la
penalitatile de intarziere solicitate contestatorului si in consecinta sa
dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la plata sumei de
332.947,53 Lei reprezentand penalitatile de intarziere insusite de catre
autoritatea contractanta prin executarea scrisorii de garantie bancara de
avans si calculate asupra avansului acordat contestatorului, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata dobanzii legale penalizatoare
de 88,93 lei/ zi, incepand de la data introducerii actiunii si pana la
momentul efectuarii platii sumei de 332.947,53 lei conform art. 3 alin
(21) din OG nr. 13/2011; - obligarea autoritatii contractante
la plata sumei de 2.907.530,89 lei reprezentand penalitatile de intarziere
solicitate nelegal prin utilizarea scrisorii de garantie de buna executie;

(vii) suspendarea provizorie a efectelor documentului constatator
nr. 64898, emis de catre autoritatea contractanta in data de 30.08.2017,
pana la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei;

(viii) anularea documentul constatator,

- fie pe cale de exceptie ca urmare a constatarii ca tardiva a emiterii
documentului constatator privind pretinsa nerespectare de catre
contestator a termenelor de livrare a studiilor de fezabilitate aferente
sectiunilor ......... , 4 si 5 ale autostrazii (pct. 8 litera b) din documentul
constatator), actul fiind prin urmare lovit de nulitate absoluta partiala in
ceea ce priveste mentiunile privind culpa contestatorului in elaborarea
studiilor de fezabilitate,

- fie pe fond anularea actul ca fiind nelegal emis, in sensul ca nu
exista culpa a contestatorului in indeplinirea obligatiilor;

(ix) obligarea autoritatii contractante la plata sumei de .......... 000
Lei, reprezentand daunele morale pentru prejudiciul de imagine suferit
ca urmare a prezentarii in spatiul public a contestatorului drept entitate
culpabila in executarea contractului.

Contestatorul retine urmatoarele considerente ce au fundamentat
actiunile sus-mentionate si au fundamentat cererea de chemare in
judecata cu numarul 5395/3/18 din data de 16.02..........:

Ulterior perfectarii contractului de revizuire/actualizare a studiului
de fezabilitate pentru Autostrada Sibiu - Pitesti au intervenit o serie de
modificari ale conditiilor asumate de catre contestator prin semnarea
contractului, modificari pe care contestatorul nu putea sa le prevada la
momentul semnarii contractului

Contestatorul sustine ca nu si-a asumat riscuri pe care nu le putea
cunoaste, estima, controla etc, acesta sustinand ca a incercat in multiple

4



randuri, imediat ce a sesizat problemele, sa repuna autoritatea
contractanta intr-un cadru contractual corect si echitabil pentru toate
partile implicate.

Referitor la cele semnalate de autoritatea contractanta prin
documentul constatator, contestatorul face urmatoarele clarificari:

@) Referitor la faptul ca ,au existat intarzieri in predarea studiilor
de fezabilitate aferente sectiunilor ......... , 4 si 5, iar aceasta situatie este
imputabilda Asocierii”, contestatorul mentioneaza ca prelungirea
termenului de predare al studiilor de fezabilitate pentru sectiunile .........
si 5 nu a fost cauzata de culpa lui, ci de considerente aflate dincolo de
controlul si responsabilitatea sa. Aceste aspecte au fost confirmate de
autoritatea contractanta prin scrisoarea nr. 72923/ 08.12.2016.
Conformitatea studiilor aferente sectiunilor ......... si 5 este atestata de
faptul ca in prezent, autoritatea contractanta este in perioada de
evaluare a ofertelor depuse pentru procedurile de proiectare si executie
a acestor sectiuni, chiar daca serviciile de elaborare a documentatiei
studiu de fezabilitate ce sta la baza documentatiei de atribuire aferenta
nu au fost achitate.

(i)  Referitor la afirmatiile cum ca ,documentele livrate pentru
sectiunea 4 au fost incomplete si prezinta erori”, contestatorul considera
ca sustinerea referitor la documentele pentru sectiunea 4 nu poate fi
probata prin raport la prevederile contractului de servicii. Contestatorul
sustine ca studiul de fezabilitate pentru sectiunea 4 a fost inaintat in
data de 29.07.2017, iar autoritatea contractanta nu si-a exercitat
prerogativa de dezaprobare in interiorul prevederilor art. 26.2 al
contractului, conform caruia: ,Beneficiarul, in termen de 20 de zile de la
primirea rapoartelor sau documentelor mentionate in Anexa ......... -
Caietul de Sarcini, va notifica prestatorului decizia sa [.,.]. In cazul lipsei
notificarii in termen se considera ca rapoartele au sau documentele sunt
aprobate de beneficiar”.

(iiiy In ceea ce priveste sustinerea din documentul constatator
conform careia ,pentru sectiunile 2, 3, 4 si 6 nu s-au intocmit/predat
niciun fel de documente in conformitate cu prevederile asumate prin
Contractul de servicii” contestatorul considera ca este nereala atata timp
cat situatia studiului de fezabilitate al sectiunii 4 a fost lamurita in cadrul
capitolului anterior, fiind important de evidentiat ca, pana la data
prezentei, serviciile de elaborare a acestui studiu nu au fost achitate de
catre autoritatea contractant. Referitor la legatura cu sectiunile 2, 3 si 6
situatia este incorecta deoarece autoritatea a receptionat documente
(fara a prezenta critici sau comentarii susceptibile a fi asimilate unui
refuz al cantitatii si/ sau calitatii documentelor livrate, rezultand prin
urmare a fi aprobate tacit conform art. 26.2 din Contract, respectiv:

- prin adresa contestatorului nr. 725/ 14.06.2017 s-au livrat
studii arheologice pentru sectiunea 6;



- prin adresa contestatorului nr. 876/ 16.08.2017 s-au livrat
studii topografice pentru sectiunile 2, 3 si 6. Contestatorul mentioneaza
ca referitor la posibilitatea efectiva, de executare a studiului de
fezabilitate pentru sectiunile 2 si 3 in temenele contractuale agreate
initial, executarea a fost blocata in perioada 14.02.2017 - 30.06.2017 ca
urmare a solicitarii Consiliul Judetean Valcea de elaborare a PUZ-ului,
astfel cum s-a impus prin Certificatul de Urbanism nr.
10/1045/14.02.2017. Aceasta situatie a condus la amanarea initierii
procedurii de obtinere a acordului de mediu, pana la clarificarea
chestiunii privind PUZ, respectiv, pana la 30 iunie 2017. Contestatorul
considera ca acest eveniment a fost decisiv in procesul de elaborare a
studiilor de fezabilitate finale asupra sectiunilor 2 si 3, deoarece pana la
elaborarea si aprobarea PUZ (respectiv, adoptarea unei clarificari cu
privire la acesta) nu putea fi determinat in mod definitiv traseul pe care
contestatorul ar fi trebuit sa realizeze investigatiile geotehnice.

In ceea ce priveste elaborarea studiului de fezabilitate aferent
sectiunii 6 contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
aprobat reabilitarea/modernizarea DN73C in data de 09.06.2016, prin
avizul CTE-...cciviiiiiiiiiiiineanns nr. 4540, aceasta activitate nefacand
obiectul contractului (Anexa 5 cerinte speciale - Caiet de Sarcini - pct. 5
,Prestatorul va pregati un set complet al studiului de fezabilitate
sectiunea ......... Sibiu-Boita [...] sectiunea 5 Curtea de Arges-Pitesti. O
a sasea sectiune DN73C Tigveni - RAmnicu Valcea va fi adaugata listei de
mai sus, in functie de rezultatele studiului de trafic si analizei cost-
beneficiu si in functie de decizia finald a .........ccvevvivvnnnnne. .

(iv) Referitor la afirmatia autoritatii contractante din documentul
constatator conform caruia ,,in consecinta culpei anterior prezentate de
CAtre ..ovvviiiiiiniinninnns s-a emis factura de penalitati transmisa prin
adresa Nr. ....o.oevevvevieiiennnnnns 08.2017" contestatorul mentioneaza ca
pana la data ajungerii la termen a contractului, nu a fost operat niciun
amendament care sa conduca la includerea acestei activitati si costurile
asociate ei in cadrul obiectului contractului, in pofida solicitarilor
contestatorului privind adaptarea contractului noilor rigori si conditii,
astfel incat sa existe reglementata (nu doar la nivel formal) o completare
a obiectului contractului si o contraprestatie a acestui serviciu
suplimentar.

Contestatorul considera ca temeinicia facturii de penalitati este
indisolubil legata de veridicitatea primelor trei sustineri. Pe cale de
consecinta, acesta crede ca nu se poate admite Iindreptatirea
beneficiarului la un astfel de demers.
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Contestatorul invoca art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, art.
167 alin. (......... ) lit. g) din Lege, coroborat cu art. 167, alin. (8),
considerand ca trebuie indeplinite cumulativ conditiile mentionate mai
sus pentru ca operatorul economic sa fie exclus din procedura.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca problema
neexecutdrii contractului nu se poate aplica in cazul de fata intrucat
contractul incheiat intre autoritatea contractanta in calitate de beneficiar
si contestator nu a fost reziliat la initiativa beneficiarului, ci a incetat prin
ajungere la termen.

In privinta neexecutarii contractului, beneficiarul a avut la
dispozitie, in cadrul contractului de servicii, numeroase considerente
pentru care ar fi putut rezilia contractul in ipoteza unei incalcari din
partea contestatorului. Faptul ca autoritatea contractanta nu a ales acest
mijloc de sanctionare denota faptul ca contestatorul nu si-a incalcat
obligatiile contractuale si ca serviciile prestate s-au ridicat la standardele
autoritatii contractante.

Pe cale de consecintd, excluderea contestatorului inainte de
solutionarea legalda a cauzei ar echivala atat cu un abuz din partea
autoritatii contractante, cat si cu o periclitare cu buna stiinta a
desfasurarii contractului de proiectare si executie pentru care sunt
prestate serviciile de supervizare in speta.

Referitor la organizarea procedurii de atribuire constand in
negocierea fara publicarea prealabila a unui anunt de participare in data
de 18.01.......... , contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a
transmis invitatia de participare nr. 92/4013, impreuna cu documentatia
de atribuire, prin care il invita la depunerea ofertei pentru achizitionarea
de noi servicii de supervizare pentru perioada de executie a lucrarilor

aferenta  contractului nr. 04.2014 ,Proiectare
] [ , lot, km 53+700 - km ......... +000”, cu termen
limita de depunere a ofertei in data de 25.01.......... , ora 12:00, termen
decalat la data de 29.01.......... , ora 13:00, conform raspunsului la

solicitarea de clarificari transmis de contestator.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul invitatiei de participare nr.
92/4013, la depunerea ofertei, in calitate de ofertant unic, in cadrul
procedurii sus-mentionate autoritatea contractanta invoca art. 104 alin.
(8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dar tot aceeasi
autoritate contractanta a emis documentul constatator nr. 92/64898/
30.08.2017.

Conform prevederilor documentatiei de atribuire, contestatorul
trebuia sa prezinte formularul 1C [Declaratie privind neincadrarea in
situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare], cu mentinea ca ,Autoritatea
contractanta va exclude operatorul economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in



cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute art. 164, 165 si 167
de naturd sa atraga excluderea din procedura de atribuire”.

Contestatorul considera ca, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta avea la cunostinta de existenta documentului constatator
0] o , fiind chiar emitentul documentului, nu se poate
sustine nicidecum teza conform careia aceasta a luat la cunostinta de
existenta documentului constatator ,in orice moment al procedurii de
atribuire”, aceasta avand cunostinta de acest document inca din luna
august a anului 2017, ceea ce pune in discutie considerentele pentru
care aceasta i-a transmis invitatia de participare, avand in acelasi timp,
alte tipuri de proceduri la dispozitie.

Contestatorul sustine ca speta de fata se incadreaza de fapt in
prevederile art. 7 al Legii nr. 98/2016, alin. (......... ) si prin urmare,
autoritatea contractanta, stiind de existenta documentului constatator
emis de ea insasi pentru contractul ,Revizuire/actualizare studiu de
fezabilitate pentru Autostrada Sibiu - Pitesti”, ar fi avut la dispozitie
celelalte proceduri aplicabile conform Legii nr. 98/2016.

Totodata, acesta considera ca nu se poate sustine faptul ca
autoritatea contractanta nu avea la cunostinta de punctul de vedere al
contestatorului in legatura cu emiterea documentului constatator nr. 92/
64898/30.08.2017 in masura in care exista deja, inca din data de
27.09.2017 o plangere prealabila inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 92/74033/27.09.2017, aceasta plangere fiind redactata in temeiul
art. 7 a Legii nr. 554/2004.

In ceea ce priveste temeinicia excluderii contestatorului din cadrul
procedurii in cauza, contestatorul considera ca documentul constatator
reprezinta un act administrativ unilateral care a fost contestat in temeiul
art. 7 al Legii 554/2004, prin urmare la data primirii invitatiei de
participare nr. 92/4013, respectiv 18.01.......... , documentul constatator
era deja contestat inca din data de 27.09.2017. Invocand prevederile
art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016, contestatorul considera ca in
absenta unei hotarari definitive a instantelor competente cu privire la
legalitatea celor inscrise de catre autoritatea contractanta in documentul
constatator, autoritatea contractanta a considerat la randul sau ca poate
recurge la o procedura de tipul negocierii fara publicare prealabila.

Prin urmare, contestatorul considera ca in lipsa unei decizii
definitive a unei instante competente, nu se poate accepta teza conform
careia autoritatea contractanta poate exclude din proceduri operatori
economici numai pe baza aprecierilor sale arbitrare. Daca acesta ar fi
reprezentat modul de abordare gandit de legiuitor, atunci acesta nu ar fi
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pus la dispozitia ,persoanelor vatamate” o cale de atac pentru
contestarea actelor administrative unilaterale, printre care se numara si
documentul constatator.

Prin urmare contestatorul solicita Consiliului admiterea
contestatiei.
Prin adresa nr. 9801/......... e /09.03.......... , Consiliul solicita

autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si documentele
de calificare ale contestatorului; dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (......... ) din
Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.

16430/13.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 10054 transmite
documentele solicitate.
Prin adresa nr. 21258/27.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr

12290/27.03.20108, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la aceasta contestatie.

Autoritatea  contractanta sustine ca a transmis catre
Asocierea ......... SRL - , In data de
19.03.......... , impreuna cu toata documentatia de atribuire, invitatia de
participare la procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare organizata in vederea achizitiei contractului «Servicii
noi de supervizare pentru perioada de executie a lucrarilor aferente

contractului 0] 04.2014 »~Proiectare
] R [ ereereeanreeaaans ">,

Termenul limita de depunere a ofertei a fost stabilit pentru data de
25.01.......... , ora 12:00, termen decalat pentru data de 29.01.......... ,

ora 13:00 prin informarea privind modificarea calendarului estimativ al
procedurii de atribuire, emisa urmare solicitarii transmise de contestator.

In urma analizei ofertei depuse autoritatea contractanta a solicitat
o serie de clarificari cu privire la documentele de calificare depuse de
ofertant, printre care cele mai relevante sunt urmatoarele:

a) Constatand faptul ca denumirea ofertantului caruia i s-a
transmis invitatia de participare a fost schimbat, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului actul constitutiv si Statutul dupa Fuziune
mentionat in Procesul Verbal al Adunarii Extraordinare din 12.03.2015,
depus de contestator in cadrul ofertei, cat si alte documente emise de
autoritatile competente (insotite de traducere autorizata in limba
romana), care sa demonstreze faptul ca contestatorul
Asociat ... SpA din cadrul Asocierii ......... SRL
N SpA este acelasi operator economic cu operatorul
economic din cadrul asocierii contractului initial, avand din vedere
prevederile art. 104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, in baza carora a fost



demarata prezenta procedura, care specifica explicit ca atribuirea se va
face contractantului initial.
In urma efectuarii analizei documentelor transmise pentru

operatorul economicC ........cceevvvviinnnnnns SpA, cat si a Certificatului de
inscriere in sectiunea ordinara din contractul nr. 92/7312/04.02.2015
fe e e e e - Turda, lot 4" aferent autoritatea contractanta a

constatat faptul ca codul fiscal si numarul de inmatriculare la Registrul
Comertului, respectiv 00747280154, cat si data constituirii operatului
economic, respectiv 19/12/1961, sunt identice.

In cadrul Premisei II din Actul de Fuziune nr. 18.304 (culegerea nr.
11.522) din 21.05.2015, se mentioneazd faptul cd ,in conformitate cu

hotararile de fuziune indicate in premise,
SPEA- e SpA fuzioneaza, prin
incorporarea celei de-a doua societati in prima”. Prin urmare s-a
considerat ca contestatorul Asociat ...........cccoeiennnnn. SpA din cadrul
Asocierii ......... SRL - i SpA este acelasi operator

economic cu operatorul economic din cadrul Asocierii contractului initial.

Cu toate ca contestatorul a avut ocazia sa informeze autoritatea
contractanta cu privire la aceasta modificare asupra statutului
membrului asociat SpA, care a
devenit ..., SpA, in cadrul contractului de supervizare
initial aferent autostrazii Sebes - Turda, lot 4, acesta a omis acest lucru.
Totodata, in cursul anului 2017 a fost semnat un act aditional in cadrul
contractului de servicii nr. 92/7312/04.02.2015 ,,..cccvvvvvviiiiiiiinnnnn. " cu
Asocierea ......... SRL - i, SpA, fara nicio obiectie din
partea asocierii cu privire la denumirea acesteia, avand in vedere faptul
ca procesul de fuziune si, implicit, modificare a denumirii operatorului
economic a avut loc cu mult inainte, respectiv in anul 2015.

b) Autoritatea contractanta a mai constatat ca documentele
justificative depuse 1in vederea demonstrarii situatiei personale a
ofertantului/candidatului sunt incomplete, in sensul ca nu au fost depuse
caziere judiciare pentru toti membrii organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al operatorului economic sau a celor ce
au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
asa cum rezulta din actul constitutiv, sau acestea nu reflecta situatia
actuala, fiind emise cu aproximativ 6 luni anterior datei de depunere a
ofertei. Autoritatea contractanta mentioneaza ca a trimis doua solicitari
de clarificare pentru lamurirea acestui aspect si furnizarea traducerilor
complete ale documentelor.
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c) Totodata, avand in vedere existenta documentului constatator

negativ. Nr. ..o , autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind incadrarea/neincadrarea in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la documentul constatator, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a facut verificari cu privire la motivele de excludere a
candicAIatqui/ofertantuIui prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/ 2016.

In acest sens, a procedat la verificarea in platforma SEAP a
existentei unor documente constatatoare emise pentru ofertant. Astfel,
pentru liderul asocierii - ......... SRL, (rubrica documente - documente
constatatoare) a fost identificat un numar de 3 documente
constatatoare. Dintre acestea, doua fiind emise pentru neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale:

.......... Document  constatator nr. 92/57956/31.08.2015
(Document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale
din cadrul contractului de servicii nr. 92/7313/04.02.2015

......................... - Turda Lot 3” incheiat cu Asocierea ......... SRL (lider
de asociere) - EGIS ROMANIA SA) emis de autoritatea contractanta
(fosta .vvvvvviiiiiiiiieeenn, SA) pentru asociere.

Referitor la acest document constatator, autoritatea contractanta a
retinut Hotararea civila nr. 458/2017 emisa de Curtea de Apel in data de
03.02.2017 prin care a respins recursul ...........ccoeevviinnnnn. Ssi nu a mai
considerat necesare solicitari de clarificari cu privire la acest document
constatator.

2. Documentul constatator nr. ..o (Document
constatator referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale - final) emis
de autoritatea contractanta pentru ASOCIEREA .........cocvvvvivennen. SA
ROMA ITALIA SUCURSALA ......... (lider de asociere) - ......... SRL, acesta

din urma avand calitatea de contractant in cadrul contractului nr.
92/40064/16.06.2015 «Revizuire/Actualizare Studiu de Fezabilitate

pentru ,......ccovivveennn. ">,
Autoritatea contractanta in urma celor mentionate anterior si
invocand prevederile art. 167 alin (......... ) lit. g), alin. (8) din Legea nr.

98/ 2016 privind achizitiile publice i-a solicitat contestatorului sa clarifice
incadrarea/neincadrarea in situatia de excludere prevazuta la art. 167
alin. (......... ) lit. g) din Legea nr. 98/2016, prezentand totodata,
documente edificatoare in sustinerea justificarilor oferite astfel incat
contestatorul sa isi demonstreze in concret credibilitatea prin raportare la

motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (......... ) lit. g) din
Legea nr. 98/2016. Termenul limita de transmitere a raspunsurilor si/sau
a documentelor la clarificarile solicitate a fost 14.02.......... ora 16.30.

Contestatorul, in raspunsul sau, a mentionat faptul ca documentul
constatator nu reflecta realitatea juridica si scriptica a desfasurarii
evenimentelor in cadrul contractului aferent revizuirii/actualizarii
studiului de fezabilitate pentru ,Autostrada Sibiu - Pitesti” si a oferit o
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ampla descriere a modului in care s-a desfasurat contractul de servicii
pentru care a fost emis documentul constatatornr. ........cooiil
Totodata, atasat adresei sale de raspuns nr. 14/14.02..........

inregistrata la ... cu nr. 92/11135/14.02.......... ,
contestatorul a transmis doua anexe printre care o cerere de chemare in
judecata pentru obligarea ..........cccvevvnennnnn. la plata profitului nerealizat
de catre ASOCIErea ..........ccevevvevvnenn. SA Roma Italia Sucursala .........

= rieeeens SRL, cu care a fost Iincheiat contractul aferent
revizuirii/actualizarii studiului de fezabilitate pentru ,Autostrada Sibiu -
Pitesti”, si care face obiectul unui dosar aflat pe rolul Tribunalului ......... ,
Si contestatia impotriva documentului constatator nr.
......................... transmisa catre autoritatea contractanta (denumita in
adresa ofertantului ,Plangere prealabila”),

Desi autoritatea contractanta a solicitat in mod concret documente
edificatoare cu privire la situatia actuala a documentului constatator
0 , contestatorul a transmis atasat la raspunsul sau,
cererea de chemare in judecata pentru obligarea autoritatii contractante
la plata profitului nerealizat de catre Asocierea ......................... SA
Roma Italia Sucursala ......... = e SRL, aceasta reprezentand un
aspect conex, care nu are legatura cu emiterea documentului constatator
0]

Autoritatea contractanta considera ca contestatorul avea
posibilitatea ca in raspunsul sau sa furnizeze dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, asa cum prevede
art. 171 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, conform prevederilor art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a prevazut
posibilitatea ca un operator economic pentru care s-a emis un Document
constatator negativ, sa poata adopta anumite masuri in acest sens.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (......... )
si (2) din Legea nr. 98/2016, si analizand informatiile si documentele
transmise prin raspunsul sau, autoritatea contractanta a constatat faptul
ca contestatorul nu a adus prin adresa sa, niciun document sau
argument suplimentar care sa contrazica informatiile ce se regasesc in
cadrul documentelor deja existente la dispozitia ei si, totodata,
autoritatea contractanta a constatat ca contestatorul nu a prezentat
masuri sau documente justificative prin care acesta sa-si demonstreze
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credibilitatea in sensul prevederilor art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta a avut in vedere
urmatoarele aspecte mentionate in cadrul documentului constatator
0] :

- .[...] a fost emisa factura de penalitati nr. 170000015, seria:
CC51 in valoare de 2.206.389,44 lei si a fost transmisa catre prestator
prin adresa Nr. ......cocevvviieeeiiinnn. 08.2017".

- ~[...] Pentru sectiunile 2, 3, 4 si 6 prestatorul nu a
intocmit/predat niciun fel de documentatie in conformitate cu prevederile
asumate prin contractul de servicii. [...]".

La acel moment, autoritatea contractanta a retinut si faptul ca
contestatorul nu a promovat 1in instanta contestatia impotriva
documentului constatator nr. ... , Ci |-a contestat doar la
autoritatea contractanta emitenta.

Asadar, cu privire la afirmatiile contestatorului: ,Astfel, Contractul
pentru revizuirea/actualizarea studiului de fezabilitate pentru autostrada
Sibiu - Pitesti se supune prevederilor OUG nr. 34/2006, fapt ce atrage
aplicabilitatea incidenta a prevederilor art. 971 ale HG925/2006, alin.
(5), in speta: «Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (......... ) pot Afi
contestate in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile anterioare» in conformitate cu prevederile
legale incidente, i.e. art. 97 si urmatoarele din HG nr. 925/2006, art. 2 si
art. 181 din OUG nr. 34/2006, art. 7 din Legea nr. 554/2004, art. 14,
15 din Legea nr. 101/2016, art. 1170, art. 1221, art. 1268, art. 1271 si
art. 1272 Cod Civil, Asocierea ........cccivvivvvvvnnnn. SA Roma Italia
Sucursala ......... nd SRL, a intreprins, ulterior emiterii
Documentului Constatator, urmatoarele actiuni: (...)” autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca desi acest document constatator
negativ a fost emis pentru un contract supus prevederilor OUG nr.
34/2006, acest fapt nu anuleaza motivele pentru care documentul
constatator a fost emis de catre autoritatea prejudiciata, chiar daca
autoritatea contractanta nu a avut cunostinta la data emiterii informarii
cu privire la finalizarea procesului de analiza a modului de indeplinire a
criteriilor de calificare si neincadrare in motivele de excludere, in baza
art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 despre contestarea

documentului constatator la Tribunalul ......... in data de 16.02.......... ,
acest demers fiind ulterior raspunsului ofertantului la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante (14.02.......... ) si comunicat pentru

prima data, prin notificarea prealabila depusa in data de 26.02...........
Autoritatea contractanta sustine faptul ca indiferent de legea
achizitiilor care este in vigoare la semnarea contractului, operatorii
economici angajati in cadrul unui contract trebuie sa duca la bun sfarsit
obligatiile respective, in conformitate cu contractul incheiat, documentul
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constatator fiind o consecinta a modalitatii de indeplinire a obligatiilor
acelui contract de catre ......... SRL (respectiv indeplinire
necorespunzatoare, in cazul de fatd). Prin urmare, neindeplinirea
obligatiilor contractuale constituie un motiv de excludere in domeniul
achizitiilor publice, reglementat atat in vechea Ieglslatle cat si in cea in
vigoare. In acest sens autoritatea contractantd invocd art. 167, alin.

(T ), alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele invocate anterior, autoritatea contractanta a
considerat ca devin incidente prevederile art. 167 alin. (......... ) lit. g) si
alin. (8), precum si art. 169 din Legea nr. 98/2016, a hotarat excluderea
ofertei depuse de contestatorul Asocierea ......... SRL - i
SpA (fosta Asocierea ......... SRL = 1o e SpA).

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca nu se mai impune
transmiterea de noi solicitari de clarificari pentru documentul constatator
10 , iar in data de 16.02.......... , a transmis
ofertantului o informare cu privire la finalizarea procesului de analiza a
modului de indeplinire a criteriilor de calificare si neincadrare in motivele
de excludere, in baza art. 214, alin. (2) din Legea 98/2016, prin adresa
0

In urma notificdrii din data de 26.02.......... ., autoritatea
contractanta nu a transmis un raspuns cu privire la notificarea prealabila
in virtutea prevederilor art. 8 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.

In absenta raspunsului, in data de ......... , contestatorul a formulat
contestatia nr. ......... [eoiiinnn. la CNSC prin care reitereaza aspectele
sesizate in notificarea prealabila.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca cererea de chemare in
judecata pentru anularea documentului constatator nr. 92/64898/
30.08.2017 a fost depusa de catre ofertant la Tribunalul ......... in data
de 16.02.......... , data la care i-a fost transmisa ofertantului informarea
cu privire la finalizarea procesului de analiza a modului de indeplinire a
criteriilor de calificare si neincadrare in motivele de excludere, in baza
art. 214, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin care i s-a adus la
cunostinta decizia autoritatii contractante privind excluderea din
prezenta procedura, cu justificarile aferente. Ulterior depunerii in
platforma SEAP a documentului constatator nr. ........ccoooiii
contestatorul a transmis o contestatie a documentului constatator doar
catre autoritatea contractanta.

Asadar, la momentul solicitarii autoritatii contractante de a clarifica
incadrarea/neincadrarea in situatia de excludere prevazuta la art. 167
alin. (......... ) lit. g) din Legea nr. 98/2016, prezentarea concomitent a
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documentelor edificatoare in sustinerea justificarilor oferite astfel incat
sa isi demonstreze in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere prevazute la art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr.
98/2016, contestatorul nu contestase documentul constatator decat la
autoritatea emitenta. Prin urmare, ,realitatea juridica si scriptica a
desfasurarii evenimentelor in cadrul contractului aferent
revizuirii/actualizarii studiului de fezabilitate pentru autostrada Sibiu-
Pitesti" a fost adusa la cunostinta instantelor competente pentru
solutionare in data de 16.02...........

Referitor la mentiunea contestatorului ,abordarea autoritatii
contractante [...] este abuziva si discretionara, netindnd cont de
evenimentele petrecute ulterior emiterii documentului constatator
o] " din cadrul contestatiei depuse, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a luat in considerare prevederile legii care
stipuleaza clar: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: [...]
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile”, precum si prevederile art. 166, alin. (8) din HG nr.
395/2016, iar conditia ca aceste incalcari sa duca la plata de daune
interese in cadrul respectivului contract, a fost demonstrata prin
mentionarea in cadrul documentului constatator a penalitatilor
determinate de neindeplinirea corespunzatoare a respectivului contract,
astfel:

- .[...] a fost emisa factura de penalitati nr. 170000015, seria:
CC51 in valoare de 2.206.389,44 lei si a fost transmisa catre prestator
prin adresa Nr. ......ccccvvvvviiiiinnnns. 08.2017".

- ~[...] Pentru sectiunile 2, 3, 4 si 6 prestatorul nu a
intocmit/predat niciun fel de documentatie in conformitate cu prevederile
asumate prin contractul de serviciu [...]".

Prin urmare, autoritatea contractanta a avut cunostintda de acest
document constatator emis in cadrul contractului aferent revizuirii/
actualizarii studiului de fezabilitate pentru autostrada Sibiu-Pitesti, in
care sunt stipulate penalitati pentru indeplinirea necorespunzatoare a
respectivului contract.

In virtutea art. 171 alin. (......... ), autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa-si demonstreze credibilitatea, cat si sa furnizeze
documente edificatoare in acest sens, insa precizarile incluse de
contestator in adresa sa de raspuns nu aduc elemente noi care sa
contrazica constatarile autoritatii contractante.
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Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a putut face
abstractie de faptul ca informatiile din documentul constatator au fost
deja publicate in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, fapt ce nu poate
fi anulat, deoarece faptele care au condus la aceasta actiune au avut loc
si au produs consecinte.

Referitor la mentiunea contestatorului ,pe cale de consecinta,
problema neexecutarii contractului nu se poate aplica in cazul de fata
intrucdt contractul incheiat intre .............cciiiiinen. in calitate de
beneficiar si Asocierea Spea - Tecnic nu a fost reziliat la initiativa
beneficiarului, ci a Iincetat prin ajungere la termen. In privinta
neexecutarii contractului, beneficiarul a avut la dispozitie, in cadrul
contractului de servicii, numeroase considerente pentru care ar fi putut
rezilia contractul in ipoteza unei incalcari din partea asocierii. Faptul ca
beneficiarul nu a ales acest mijloc de sanctionare denota faptul ca
asocierea nu si-a incalcat obligatiile contractuale si ca serviciile prestate
s-au ridicat la standardele autoritatii contractante”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu se poate pronunta in ceea ce priveste
modalitatea de implementare a respectivului contract, dat fiind faptul ca
deciziile autoritatii cu privire la contractul pentru care a fost emis
documentul constatator nu fac subiectul prezentei contestatii

Autoritatea contractanta sustine  ca s-a adresat in
cadrul ....oovviiviiiiiiiens SA, in data de 06.02.......... , catre unitatea de
implementare derulatoare a contractului aferent revizuirii/actualizarii
studiului de fezabilitate pentru ,Autostrada Sibiu - Pitesti”, cat si catre
directia juridica, solicitand sa li se comunice daca exista documente care
sa ateste faptul ca operatorul economic ......... SRL se afla in situatiile de
excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, in special daca si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

In data de 07.02.......... , unitatea de implementare derulatoare a
transmis raspunsul sau prin care a prezentat pe scurt situatia
contractului aferent revizuirii/actualizarii studiului de fezabilitate pentru
,Autostrada Sibiu - Pitesti”, asa cum a fost mentionata si in cadrul
documentului constatator nr. ... , respectiv faptul ca
prestatorul a predat doar SF final pentru Sectiunea ......... Sibiu-Boita si
sectiunea 5 Curtea de Arges-Pitesti.

16



Totodata a fost predata si o documentatie pentru sectiunea 4,
aceasta nefiind acceptata de catre beneficiar deoarece era incompleta si
prezenta erori. Iar pentru sectiunile 2, 3, 4 si 6, unitatea de
implementare a mentionat ca prestatorul nu a intocmit/predat niciun fel
de documentatie in conformitate cu prevederile asumate prin contractul
de servicii. Astfel conform prevederilor art. 97! din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare autoritatea contractanta a emis
documentul constatator negativ nr. ..., pentru contractul
de servicii privind revizuirea/actualizarea studiului de fezabilitate pentru
+Autostrada Sibiu - Pitesti".

In data de 07.02.......... Directia Juridica a transmis raspunsul sau
in care a mentionat, printre altele: ,In sensul dispozitiilor art. 167 alin.
(G ) lit. g) vine in completare alin. (8) al aceluiasi articol aratand cu
titlu exemplificativ ce intelege legiuitorul prin incdlcari grave ale
obligatiilor contractuale: neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”. De asemenea, legiuitorul a mai prevazut in cadrul
art. 171 o serie de parghii prin care operatorul isi poate demonstra in
mod concret credibilitatea, precum si imprejurarile/cazurile care atrag
neaplicarea situatiilor de excludere.

Raportandu-ne la obligatia autoritatii contractante prevazuta in
cadrul art. 166 din HG nr. 395/2016, respectiv aceea de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, va rugam sa va adresati compartimentului specializat de
achizitii publice pentru a va pune la dispozitie un asemenea document,
daca exista".

Autoritatea contractanta sustine ca odata emis, documentul
constatator isi produce efectele, drept dovada fiind obligatia publicarii
acestuia in SEAP in termen de 10 zile de la data expirarii termenului
legal de emitere a documentului constatator.

Referitor la mentiunea contestatorului (pag. 8) din cadrul
contestatiei: ,Pe cale de consecintd, aceeasi autoritate contractanta care
a emis documentul constatator nr. 92/64898130.08.2017, a invitat
ASOCIEIrEA .ivvvvvrrrrrrirniinnnneens m e reerrrerrrrereieeeeaes SpA la depunerea
ofertei, in calitate de ofertant unic, in cadrul procedurii sus-mentionate”
autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatia contestatorului este
nejustificata intrucat, in ciuda faptului ca pe numele contestatorului
exista emis un document constatator, autoritatea contractanta a oferit
operatorului mentionat, posibilitatea clarificarii incadrarii/neincadrarii in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 in ce priveste documentul constatator, cat si posibilitatea
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demonstrarii credibilitatii prin raportare la respectivele motive de
excludere, in conformitate cu art. 171 alin. (......... ).

Prin urmare, conform prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare contestatorul a avut
posibilitatea ca in raspunsul sau sa furnizeze dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, asa cum prevede
art. 171 alin. (......... ) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ce priveste afirmatia contestatorului: ,Speta de fata se
incadreaza de fapt in prevederile art. 7 al Legii nr. 98/2016, alin.
(PP )" autoritatea contractanta sustine ca asa cum rezulta din
strategia de contractare elaborata de ea si transmisa Consiliului
impreuna cu dosarul achizitiei, necesitatea, oportunitatea, precum si
conditiile cumulative privind aplicarea procedurii de negociere fara
publicare in acest caz au fost justificate si demonstrate in mod
corespunzator.

Astfel, achizitia unor servicii de supervizare noi similare conform
art. 104 alin. (8) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, a devenit necesara pentru a fi asigurata supervizarea
lucrarilor pana la finalizarea acestora, respectiv. mentinerea
responsabilizarii inginerului asupra activitatilor desfasurate in cadrul
contractului de executie lucrari (verificare lucrari executate si semnare
procese verbale de receptie calitativa, efectuare masuratori, certificare
cantitativa a lucrarilor efectuate, aprobari emise).

Autoritatea contractanta a recurs la aceasta procedura de achizitie
a noului contract de servicii deoarece in cadrul acestuia vor fi realizate
aceleasi servicii de supervizare pe care contractantul initial le-a prestat
in perioada de supervizare a executiei lucrarilor desfasurate pana in
prezent, utilizand aceleasi categorii de personal cheie si non-cheie ca si
in contractul initial, doar ca serviciile sunt transpuse intr-un nou interval
de timp ......... din prelungirea duratei de executie a lucrarilor pentru
Autostrada Sebes-Turda, lot 4.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si indeplinirea
conditiilor stipulate in art. 104 alin. (8) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a
considerat ca sunt intrunite toate premisele in vederea achizitionarii
serviciilor noi similare, astfel incat sa fie asigurate serviciile de
consultanta pe perioada de executie a lucrarilor pentru contractul
0] G 04.2014 ,Proiectare Si ....cceevvvnnnnnnnnnnnnns , lot 4, km
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53+700 - km ......... +000”, prin aplicarea procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare.

Autoritatea contractanta sustine ca in situatia in care contestatorul
ar fi considerat ca cerintele autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei si din invitatia de participare nr. 92/4013/18.01.......... sunt
nelegale sau restrictive, ar fi putut contesta, in conditiile legislatiei
specifice, prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce
priveste verificarea neincadrarii in situatiile de excludere prevazute de
Legea nr. 98/2016, prin depunerea ofertei acesta si-a asumat obligatia
de a indeplini toate cerintele de calificare stabilite de autoritatea
contractanta, prevederile documentatiei de atribuire consolidandu-si

caracterul obligatoriu atat pentru .............c.ceennl. SA, cat si pentru
contestator.

Cu privire la afirmatia contestatorului: ,in ceea ce priveste
temeinicia excluderii Asocierii ......... SRL - e SpA din

cadrul procedurii in cauza, asa cum a mentionat mai sus, documentul
constatator reprezinta un act administrativ unilateral care a fost
contestat in temeiul art. 7 al Legii nr. 554/2004”, autoritatea
contractanta sustine ca, la momentul evaluarii ofertei, documentul
constatator nr. ... era contestat doar la autoritatea
emitenta din data de 27.09.2017.

Cererea de chemare in judecata cu privire la documentul
constatator nr. .......c.ceiiviieiennn, a fost inregistrata de catre contestator
la Tribunalul ......... in data de 16.02.......... , ulterior depunerii ofertei,
ulterior transmiterii raspunsului la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta si ulterior/concomitent cu emiterea informarii privind
decizia de excludere din procedura.

Totodata, in ce priveste mentiunea contestatorului ,Prin urmare, in
lipsa unei decizii definitive a unei instante competente, nu se poate
accepta teza conform careia autoritatea contractanta poate exclude din
proceduri operatori economici numai pe baza aprecierilor sale arbitrare.
Daca acesta ar fi reprezentat modul de abordare gandit de legiuitor,
atunci acesta nu ar fi pus la dispozitia ,persoanelor vatamate" o cale de
atac pentru contestarea actelor administrative unilaterale, printre care
se numara si documentul constatator"”, autoritatea contractanta sustine
ca decizia nu s-a bazat pe ,aprecieri arbitrare”, ci a avut in vedere
urmatoarele aspecte:

.......... - documentul constatator nr. .........................In care este
mentionat:

»8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator:

0 DA « NU

Daca NU, Motivatie/motivatii: [...]

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/
prestare servicii executare lucrari: din culpa
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Studiul de fezabilitate final pentru autostrada Sibiu - Pitesti, trebuia
predat de catre prestator, conform prevederilor contractuale la
urmatoarele termene:

- 5 luni de la data de incepere (15.07.2015) pentru sectiunea I
Sibiu-Boita si Sectiunea 5 Curtea de Arges - Pitesti;

- 12 luni de la data de incepere (15.07.2015) pentru sectiunea
2 Boita - Racovita, sectiunea 3 Racovita - Valeni, sectiunea 4 Valeni -
Curtea de Arges si sectiunea 6 DTV 73C Tigveni - Ramnicu Valcea.

In data de 14.12.2016 contractul a fost suspendat pentru o
perioada de 3 luni, pana la data de 14.03.2017.

In data de 14.03.2017 a fost semnat actul aditional nr. 2 la
contract de servicii pentru revizuire/actualizare studiu de fezabilitate
pentru autostrada Sibiu - Pitesti prin care s-a prelungit durata
contractului cu 3 luni prin amendarea articolului 5 durata de prestare a
serviciilor dupa cum urmeaza:

JArticolul 5 durata de prestare a serviciilor

5......... Durata prezentului contract de Servicii este de 17 luni de
la data de incepere a contractului. (...)"

s-a inlocuit cu urmatorul:

JArticolul 5 durata de prestare a serviciilor

5......... Durata prezentului contract de Servicii este de 25 luni de
la data de incepere a contractului. (...)".

Astfel noul termen de finalizare a fost data de 15.08.2017
(respectiv data de 16.08.2017 tinand cont ca data de 15.08.2017 a fost
zi nelucratoare, fiind sarbatoare legala in Romania).

Prestatorul a predat doar Studiul de Fezabilitate final pentru
Sectiunea ......... Sibiu - Boita si sectiunea 5 Curtea de Arges - Pitesti, a
fost predata si o documentatie pentru sectiunea 4, aceasta nefiind
acceptata de catre beneficiar, fiind incompleta si prezentand erori.

Pentru Sectiunile 2, 3, 4 si 6 prestatorul nu a intocmit/predat nici
un fel de documentatie in conformitate cu prevederile asumate prin
contractul de servicii. [....]

d) altele: a fost emisa factura de penalitati nr. 170000015, seria:
CC51 in valoare de 2.206.389,44 lei si a fost transmisa catre prestator
prin adresa Nr. .......covvevviiiiiennnns 08.2017"

2. - prevederile art. 167, alin (......... ), lit. g) din Legea nr. 98/
2016 si prevederile art. 167, alin (8) din Legea nr. 98/ 2016

3. - raspunsul contestatorului la solicitarea autoritatii contractante
de a clarifica incadrarea/neincadrarea in situatia de excludere prevazuta
la art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr. 98/2016, si prezentarea
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totodata, a documentelor edificatoare in sustinerea justificarilor oferite
astfel incat contestatorul sa isi demonstreze in concret credibilitatea prin

raportare la motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (......... ) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.
4. - documentul constatator nr. ... a fost contestat

in instanta ulterior initierii prezentei proceduri, ulterior solicitarii de
clarificare privind incadrarea/neincadrarea in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta a oferit posibilitatea
ofertantului, cerandu-i clarificari, aducandu-i la cunostinta identificarea
documentului constatator negativ, insa acesta nu a adus argumente de
natura celor prevazute in cadrul art. 171 alin. (3) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare. Totodata, informatiile furnizate de
catre contestatar nu au condus la concluzia ca documentul constatator ar
fi fost emis Tn conditii de ilegalitate.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita  Consiliului
respingerea contestatiei fiind neintemeiata si nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie negociere fara publicarea prealabila a unui anunt,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
«Servicii noi de supervizare pentru perioada de executie a lucrarilor

aferente contractaului nr. ... 04.2014, ,Proiectare si
executie ....ccoeeviiiiiiens ceiieann, +000”» cod CPV .............. prin invitatia
de participare .......ovvviiiiiiiiennnn, , elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta. Conform invitatiei de participare, criteriul de
atribuire stabilit este ................ ” iar valoarea estimata a contractului
este i lei.

Din adresa de comunicare ......... procedurd nr. .............. /
16.02.......... , Consiliul retine ca Asocierea  ......... SRL
T T T T T SPA a fost exclusa deoarece se incadreaza in
prevederile de art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand

in vedere Documentul constatator nr...................

In cadrul procesului verbal nr. 4 inregistrat sub nr.
12B/1717/09.02.......... (pag. 702-716), autoritatea contractanta a
efectuat verificari cu privire la motivele de excludere a candidatului/
ofertantului prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 prin verificarea
platformei SEAP a existentei unor documente constatatoare emise pentru
liderul asocierii ......... SRL, fiind identificate un numar de 3 documente
constatatoare, dintre care 2 au fost emise pentru neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale astfel:

- cu privire la documentul constatator nr. ................... , comisia de
evaluare a retinut ca prin Hotararea civila nr. 458/2017 Curtea de
Apel ......... a respins ca nefondat recursul .............coevein. iar pe cale
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de consecinta nu a mai considerat necesar a fi solicitate clarificari cu
privire la acest document constatator;

- cu privire la documentul constatator nr. ... comisia
de evaluare a hotarat sa solicite clarificari prin adresa nr. 12B/1718/
09.02.......... si sa prezinte documente edificatoare in sustinerea

justificarilor oferite astfel incat ofertantul sa isi demonstreze in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Referitor la asociatul ............coovivveeenn. SPA, comisia de evaluare
nu a identificat niciun document constatator emis.

Prin adresa nr. 14/14.02.......... inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 11135/14.02.......... , contestatorul a raspuns
enumerand actiunile intreprinse impotriva documentului constatator
] respectiv:

o Cerere de chemare in judecata pentru
obligarea ... la plata profitului
nerealizat — dosar ............ — Tribunalul .........

o Plangere prealabila impotriva documentului constatator
inregistrata la .........cccoveevinnnne. CUNM v,

detaliind considerentele ce au fundamentat actiunile mai sus mentionate,
considerand in final ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile pentru ca
operatorul economic sa fie exclus din procedura.

Analizdand documentul constatator nr. ... emis
de i , publicat in SEAP sub nr. .................. Cu privire la
contractul nr. 92/40064/16.06.2015, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul constatd ca acesta
consemneaza: ,Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU;
Motivatia:

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/
prestare servicii executare lucrari: din culpa

Studiul de fezabilitate final pentru autostrada Sibiu - Pitesti, trebuia
predat de catre prestator, conform prevederilor contractuale Ila
urmatoarele termene:

- 5 luni de la data de incepere (15.07.2015) pentru sectiunea I
Sibiu-Boita si Sectiunea 5 Curtea de Arges - Pitesti;

- 12 luni de la data de incepere (15.07.2015) pentru sectiunea
2 Boita - Racovita, sectiunea 3 Racovita - Valeni, sectiunea 4 Valeni -
Curtea de Arges si sectiunea 6 DTV 73C Tigveni - Ramnicu Valcea.

In data de 14.12.2016 contractul a fost suspendat pentru o
perioada de 3 luni, pana la data de 14.03.2017.

22



In data de 14.03.2017 a fost semnat actul aditional nr. 2 la
contract de servicii pentru revizuire/actualizare studiu de fezabilitate
pentru autostrada Sibiu - Pitesti prin care s-a prelungit durata
contractului cu 3 luni prin amendarea articolului 5 durata de prestare a
serviciilor dupa cum urmeaza:

"Articolul 5 durata de prestare a serviciilor

5. Durata prezentului contract de Servicii este de 17 luni de
la data de incepere a contractului. (...)"

s-a inlocuit cu urmatorul:

JArticolul 5 durata de prestare a serviciilor

5. Durata prezentului contract de Servicii este de 25 luni

de la data de incepere a contractului. (...)”
Prestatorul a predat doar studiul de fezabilitate final pentru
sectiunea ......... Sibiu - Boita si sectiunea 5 Curtea de Arges-Pitesti, a
fost predata si o documentatie pentru sectiunea 4, aceasta nefiind
acceptata de catre beneficiar, fiind incompleta si prezentand erori.
Pentru sectiunile 2, 3, 4 si 6 prestatorul nu a intocmit/predat
niciun fel de documentatie in conformitate cu prevederile
asumate prin contractul de servicii.

d) altele: a fost emisa factura de penalitati nr. 170000015
seria CC51 in valoare de 2.206.389,44 lei si a fost transmisa

catre prestator prin adresa Nr. .........covcevvvnvsvnnens 08.2017".
In prezenta cauza, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor norme
juridice:

- art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin.

(O ) lit. g) din Lege”;

- art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,,Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afld in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016:, ,in sensul dispozitiilor alin.
(O ) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/ servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”;

-art. 171 alin. (......... ), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,(......... )
Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
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pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (......... ) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le
poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin.
(O ), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o altad fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueazd investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor
cu persoanele si organizatiile implicate In comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme
sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite. (5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu
se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

In solutionare Consiliul retine si faptul ca prevederile art. 167 alin.
(TP ) lit. g) transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva
2014/24/UE ,Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii: (...) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de
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concesiune anterior care au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 para. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE
»Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile
contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare de
libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in
cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice
mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care ii
revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda
candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de
achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce
priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de
a furniza sau de a executa, deficiente semnificative ale produsului sau
ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul
propus, sau un comportament necorespunzator care arunca
indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic.
Legislatia nationala ar trebui sa prevada o durata maxima pentru aceste
excluderi.

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere,
autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in mod special la
principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca
la excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli
minore pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un
dubiu care ar putea justifica excluderea lui.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca atat legiuitorul comunitar
cat si cel national (textele art. 167 alin. (......... ) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 fiind similare celor art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva nr.
2014/24/UE) a conferit autoritatii contractante competenta:

- sa constate deficientele semnificative sau cele care persista in
indeplinirea obligatiilor de fond din cadrul unui contract de
achizitii incheiat anterior, contract care ulterior fie a fost reziliat,
fie a implicat plata unor daune interese, fie au fost aplicate alte
sanctiune comparabile; legiuitorul roman definind la art. 167 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016 ce intelege prin notiunea de incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, definitie care a avut la baza teza finala a para.
(2) si a para. (3) din cadrul considerentelor 101 din Directiva nr.
2014/24/UE antementionate.
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Prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau” in cadrul lit. g) alin.
(ceveennnn ) art. 167 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a impus indeplinirea
unor conditii alternative si nu cumulative.

Fata de aceste aspecte rezulta ca atat legiuitorul comunitar cat si
cel national, in cadrul noii directive in domeniul achizitiilor a dorit sa faca
o distinctie clara intre notiunile de ,abatere profesionala grava” si
Ldeficiente semnificative ale obligatiilor contractuale”

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani
obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui
contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): Tincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarea adusa
prin art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizare citata mai
sus, in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit
o perioada de 3 ani.

In acelasi timp, alin. (8) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, citat
mai sus, aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate
incalcarile grave ale obligatiilor contractuale, prezentand exemple
concrete, printre acestea regasindu-se si neexecutarea contractului.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (......... ) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca, potrivit art. 166 alin. (3) si
(4) din HG nr. 395/2016, ,(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele
obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (......... ) si (2) pot fi contestate potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare”, prevederi care se regaseau Si in vechea
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reglementare la art. 971 alin. (2) si (5) HG 925/2006 aplicabile la
momentul atribuirii contractului in discutie.

Astfel, cum rezulta atat din dispozitii actuale cat si a celor
anterioare, autoritatea avea si are obligatia sa emita un document
constatator din care sa rezulte indeplinirea ori neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

Sustinerile contestatorului privind nelegalitatea documentului constatator
nu vor fi retinute, intrucat Consiliul nu se poate pronunta cu privire la
legalitatea acestora, iar potrivit art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016
,Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (......... ) si (2) pot fi contestate potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

A De asemenea, potrivit art. 14 alin. (......... ) din Legea nr. 554/2004
»,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o
data cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis
actul, persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa
dispuna suspendarea executarii actului administrativ pana la pronuntarea
instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (......... ) din aceeasi lege
,Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata
de reclamant si prin cererea adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va
putea dispune suspendarea actului administrativ atacat, péana |Ia
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se
poate formula o data cu actiunea principala sau printr-o actiune
separata, pana la solutionarea actiunii in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ
poate fi dispusa de instanta de judecata in conditiile reglementate de art.
14 si 15 din Legea nr. 554/2004. Mai mult, din analiza documentelor
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca impotriva acestui document
constatator la momentul excluderii ofertei contestatorului de catre
comisia de evaluare s-a formulat doar plangere prealabila la data de
27.09.2017 (cu cca. 5 luni anterior deciziei de excludere).

Fata de aceste aspecte si avand in vedere faptul ca la dosar nu au
fost depuse alte inscrisuri, Consiliul constata ca documentul constatator
0] , pana la pronuntarea unei hotarari definitive si
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irevocabile sau revocarea lui de catre autoritatea emitenta, este in
vigoare si isi produce efectele juridice.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice carora si se adreseaza cat si fata de
autoritatea care I-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot parcursul
valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din
faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din aceasta cauza,
se bucura de prezumtia de legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indata, fara a
fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei
hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi executata,
trebuie investita cu formula executorie.

Cu toate acestea exista unele situatii si conditii anume
reglementate de lege, prin care aplicarea actului administrativ poate fi
intrerupt temporar sau definitiv, respectiv in cazul suspendarii, revocarii
si anularii actului administrativ.

Prin suspendare se intelege situatia in care actul administrativ, fara
a fi desfiintat, nu se mai aplica in mod temporar si provizoriu.
Suspendarea aplicarii poate fi hotarata fie de organul emitent al actului,
fie de catre organul ierarhic superior, ceea ce in speta nu e cazul,
deoarece nu exista niciun inscris emis de autoritatea contractanta in
acest sens.

Potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004,
Asocierea ......... SRL = e SPA avea posibilitatea ca, in
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile art. 7 din acelasi act normativ, a autoritatii publice
care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, sa ceara instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ
unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. Aceasta cerere de
suspendare se putea solicita si printr-o cerere separata si chiar anterior
cererii adresata instantei competente pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului atacat, instanta avand obligatia de a solutiona cererea de
suspendare, de urgenta si cu precadere, cu citarea partilor, suspendarea
executarii actului administrativ avand ca efect incetarea oricarei forme
de executare, pana la expirarea duratei suspendarii (in cazul in care
persoana vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in termen
de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate).

In speta, contestatorul nu a depus la dosarul cauzei nicio hotarare
pronuntata de catre instanta judecatoreasca cu privire la suspendarea
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executarii actului administrativ atacat pana la solutionarea definitiva si
irevocabild a cauzei, hotarare care ar fi fost executorie de drept.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de faptul ca actul
administrativ, respectiv documentul constatator nr. ............l nu
a fost revocat (retras de catre insasi organul care I-a emis ori ce catre
organul ierarhic superior acestuia sau de instanta de judecata) sau
anulat (masura luata de catre organul ierarhic superior celui care a
adoptat sau emis actul sau de instanta de judecata prevazuta de lege,
care face sa inceteze efectele juridice ale acestui act), la dosar nefiind
depuse documente/ inscrisuri/alte mijloace de proba in acest sens, el isi
produce in continuare efecte juridice.

Referitor la invocarea aplicarii prevederilor art. 97' din HG nr.
925/2006, Consiliul retine faptul ca documentul constatator potrivit
acestui articol este un inscris emis de autoritatea contractanta intr-un
anumit termen, respectiv 14 zile, de la data terminarii prestarii
serviciului, deci este un act ulterior incetarii prestarii serviciului, iar
prevederile art. 236 alin. (4) Legea nr. 98/2016 dispun in mod expres si
imperativ ca ,Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru
incheiate inainte de data intrarii in vigoare a prezentei legi sunt
supuse dispozitiilor legii in vigoare la data cand acestea au fost
incheiate in tot ceea ce priveste incheierea, modificarea,
interpretarea, efectele, executarea si incetarea acestora”, prevederi
neaplicabile in speta, deoarece documentul constatator reprezinta un act
intocmit ulterior incetarii contractului.

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14
aprilie 2009, actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate,
care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii,
in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu.

Relevante asupra acestui aspect, sunt urmatoarele decizii ale
instantelor:

— decizia nr. 2148 din 29 octombrie 2012 [fiind vorba despre un act
administrativ unilateral, documentul constatator emis de autoritatea
contractanta se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate], Curtea de Apel Bacdu, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 5095 din 27 octombrie 2015 (documentul
constatator emis de autoritatea contractanta se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate si produce toate efectele juridice in
vederea carora a fost emis, pana la anularea lui de catre instanta de
judecata competentd), nr. 586 din 5 februarie 2016 (respingerea ofertei
pe baza unui document ce constata neindeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor contractuale anterioare este legala, chiar dacd pe rolul
tribunalului exista un litigiu privind documentul constatator, care se
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bucura de prezumtia de legalitate), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 773 din 6 februarie 2012 (ofertant care nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale anterioare fata de autoritatea
contractantd. Documentul constatator al neindeplinirii obligatiilor
beneficiazd de prezumtia de legalitate de care se bucurd orice act
administrativ pdna la anularea sa de catre instanta si poate fi folosit in
respingerea ofertei), Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 4372 din 13 noiembrie 2013 (simplul fapt al atacarii la
instantele de judecatd a documentelor constatatoare a neindeplinirii
obligatiilor ofertantei nu conduce la desfiintarea sau la suspendarea de
drept a executarii lor), Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 11034 din 18 decembrie 2013 (documentul
constatator constituie un act administrativ, care se bucura de prezumtia
de legalitate, autenticitate si veridicitate. Efectele juridice ale
documentului nu pot fi inlaturate de imprejurarea ca petenta I-a atacat
in contencios administrativ, cat timp nu exista o hotarére judecatoreasca
definitiva de anulare a lui), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

Analizdand documentul constatator nr. ...l Consiliul
constata urmatoarele:

Referitor la prima conditie impusa de lege: ,ofertantul sa fi incalcat
grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui
contract de achizitie publica al unui contract de achizitii publice, de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior”,
din cuprinsul documentului constatator invocat se constata ca serviciile
care au facut obiectul contractului nu au fost executate din culpa
ofertantului contractant deoarece acesta nu si-a respectat obligatiile
principale in cadrul contractului nr. 92/40064/16.06.2015, motivele
imputate fiind detaliate in cadrul continutului documentului constatator
pct. b) mai sus mentionat, asadar incdlcarea obligatiilor principale prin
insasi natura lor este grava.

A doua conditie impusa de lege: ,incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmdatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese, alte sanctiuni comparabile”, din cuprinsul documentului
constatator, se constata ca ............ooeevinennnnn confirma ca nerespectarea
obligatiilor principale datorate culpei contestatorului au avut ca si
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consecinta emiterea unei facturi de penalitati in valoare de 2.206.389,44
lei.

Rolul acestor documente constatatoare emise in baza legislatiei
achizitiilor publice este de a oferi celorlalte autoritati contractante
informatii cu privire la indeplinirea/neindeplinirea corespunzatoare de
catre ofertanti a obligatiilor asumate precum si cu privire la indeplinirea
cerintelor de calificare a acestora in ceea ce priveste situatia lor
personala, astfel incat autoritatea contractanta s-a prevalat de existenta
acestor documente constatatoare, potrivit dispozitiilor legale, pentru a
exclude oferta contestatorului si pentru a evita repetarea unor situatii
care ar fi pus-o in imposibilitatea de a-si respecta obiectivul privind
«Servicii noi de supervizare pentru perioada de executie a lucrarilor
aferente contractaului ] 04.2014,

” » .

In Decizia nr. 4407/2015, Curtea de Apel ......... a retinut ca
,raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului VII la art.
45 - Situatia personala a candidatului sau a ofertantului, alineatul (2)
sunt enumerate criteriile care pot conduce la excluderea ofertantilor
dintr-o procedura. Mai concret, litera d) din cuprinsul alineatului
respectiv indica faptul ca poate fi exclus de la participarea la un contract
un operator economic ,care s-a facut vinovat de o grava abatere
profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica”.

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs. Poczta
Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza (Polonia) privind
interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva 2004/18/CE coroborat cu
articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat
urmatoarele:

- notiunea , abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se in mod
normal la un comportament al operatorului economic in cauza care denota o
intentie culpabild sau neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Astfel,
orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasd a unui contract sau a
unei parti din acest contract poate demonstra eventual o competenta
profesionala limitatd a operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza in
mod automat cu o abatere grava;

- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului
economic in cauza;

- reglementarea nationala [din legea poloneza] impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor circumstante
care ,sunt imputabile” acestuia din urma, autoritatea respectiva a reziliat sau a
denuntat unilateral un contract incheiat cu operatorul economic in cauza in
cadrul unui contract de achizitii publice anterior;

- notiunea ,motive imputabile” este foarte larga si poate cuprinde situatii
care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in cauzd care
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denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din partea sa
[...] notiunea ,abatere grava”, nu poate fi inlocuitd cu notiunea ,motive
imputabile” operatorului economic in cauza.

De asemenea, Curtea a retinut ca, desi din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 reiese ca autoritatile contractante pot
stabili criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul (2) din aceasta din urma
directiva enumera in mod exhaustiv cauzele care pot sa justifice excluderea
unui operator economic de la participarea la un contract pentru motive,
intemeiate pe elemente obiective, privind calitdtile sale profesionale si se
opune, in consecinta, ca statele membre sa completeze lista pe care o
cuprinde cu alte cauze de excludere intemeiate pe criterii referitoare la
calitatea profesionala”.

In solutionare Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari cu
privire la faptul ca ,problema neexecutarii contractului nu se poate aplica
in cazul de fata intrucat contractului (...) nu a fost reziliat la initiativa
beneficiarului ci a incetat prin ajungere la termen” avand in vedere
urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta nu este obligata sa rezilieze contractului
pentru a emite un document constatator negativ, care ulterior sa
constituie motiv de excludere in cadrul unei alte proceduri de atribuire;

- faptul ca beneficiarul nu a ales ca si mijloc de sanctionare,
rezilierea contractului nu implica faptul ca ofertantul contractant si-a
indeplinit obligatiile contractuale si ca serviciile prestate s-au ridicat Ia
standardele autoritatii contractante; in speta autoritatea contractanta
alegand sa sanctioneze contestatorul pentru neindeplinirea contractului
aplicand penalitati in valoare de 2.206.389,44 lei, factura care pana la
momentul prezentei nu a fost contestata pe cale judiciara la dosar
neregasindu-se niciun document in acest sens.

In mod evident ca legiuitorul a prezumat a fi suficiente pentru ca
operatorul sa isi dovedeasca credibilitatea, insa in speta, contestatorul
atat in fata comisiei de evaluare si cat si in fata Consiliului a prezentat
doar copii ale actiunilor introduse pentru plata profitului nerealizat si
plangerea prealabila depusa la emitentul documentului constatator, fara
a intreprinde alte demersuri, incalcand astfel prevederilor art. 249 cpc
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
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pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionatda in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa isi dovedeasca prin orice
mijloace de proba sustinerile din cadrul contestatiei.

Ori, contestatorul s-a limitat la face simple afirmatii si a depune
copii ale unor actiuni si plangeri prealabile nefinalizate prin pronuntarea
vreunei hotarari si ale caror efecte juridice nu sunt suspendate.

Anexarea la contestatie a copiei actiunii depuse la Tribunal ulterior
excluderii sale din cadrul procedurii nu poate fi luata in considerare,
avand in vedere ca, pana la data prezentei instanta s-a pronuntat la data

de 15.03.......... doar cu privire la cererea de reexaminare a taxei
judiciara de timbru datorata de reclamanta nu si cu privire la
suspendarea efectelor documentului constatator .............oo ,

astfel cum rezulta de pe portalul instantelor.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(CFP ) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului cu privire la
,aceeasi autoritate contractanta care a emis documentul constatator
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10 a invitat asocierea (...) la depunerea ofertei, in
calitate de ofertant unic, in cadrul procedurii sus-mentionate” avand in
vedere faptul ca emiterea unui document constatator negativ nu
reprezinta unica conditie de excludere a unui ofertant, autoritatea
contractanta avand obligatia de a analiza indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute de art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr.
98/2016 si de a oferi sansa ofertantilor de a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere prin orice mijloace
de proba.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata

contestatia formulata de Asocierea ......... SRL = i SPA,
reprezentata prin Liderul de Asociere ......... SRL in contradictoriu
CU ... SA,

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de Asocierea ......... SRL
e SPA, reprezentata prin Liderul de Asociere .........
SRL in contradictoriu cu ......... S A, i

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Lehel-Lorand BOGDAN Florentina DRAGAN Traian ICOBET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini.
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