Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 17.02.2022

Prin contestatia nr. 06/12.01.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, depusa, de doua ori in original, la
registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 1901/12.01.2022, nr.
1959/13.01.2022 si respectiv sub nr. 2410/17.01.2022, ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ..., a contestat raportul procedurii nr.
20/03.01.2022 si adresa nr. 120/05.01.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
J.Furnizare Tablete+SIM+24 |uni internet si echipamente electronice
pentru «Dotare cu echipamente mobile din domeniul tehnologiei
informatiei de tipul tabletelor scolare, precum si a altor
echipamente/dispozitive electronice necesare desfasurarii activitatii
didactice in mediu on-line, in ...»”, lot 2 - ,Contract Furnizare
echipamente/dispozitive electronice pentru «Dotare cu echipamente
mobile din domeniul tehnologiei informatiei de tipul tabletelor scolare
precum si a altor echipamente/dispozitive electronice necesare
desfasurarii activitatii didactice in mediu on-line, in ...»”, cod CPV
30213200-7 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 20/03.01.2022, in ceea ce
priveste lotul nr. 2 - publicat in SEAP la data de 05.01.2022;

- anularea comunicarii nr. 120/05.01.2022, in ceea ce priveste lotul
nr. 2 - publicata in SEAP la data de 05.01.2022;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua, cu celeritate,
toate documentele depuse de contestatoare in prezenta procedura si de
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a accepta completarea documentelor formale solicitate initial (declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 ale Legii nr.
98/2016).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd autoritatea contractantd
solicita prin fisa de date a achizitiei, pagina 5, cap.Ill.1.1. a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, indeplinirea cerintei prin care
se demonstreaza ca , Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016 (cerintd valabilda pentru ambele loturi)”, inclusiv
modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei, Ssi
anume:

a) completarea DUAE de catre operatorii economici participanti;

b) declaratiile privind neincadrarea in prevederile art. 59 si art. 60
din Legea nr. 98/2016;

c) declaratiile privind situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art.
167 din Legea nr. 98/2016;

d) certificatul constatator emis de ONRC,

cu mentiunea din partea autoritatii ca ,Nedepunerea DUAE si a
documentelor solicitate odata cu ofertda (inclusiv pentru asociat/tert
sustinator/subcontractant) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila”;

e) Documentele din dosarul companiei, astfel:

i) Certificat constatator eliberat de Oficiul Registrului
Comertului;

i) Certificat de atestare fiscala;

iii) Certificat de cazier fiscal pentru companie;

iv) Certificat de cazier judiciar pentru companie;

v) Certificat fiscal cu privire la impozitele si taxele locale;

A vi) Certificat/e de cazier judiciar pentru administrator.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca la data de
10.11.2021, in intervalul orar 11:12 - 13:55, societatea sa a depus toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei, punctul 1), alin. (a) + (e), inclusiv documentele din dosarul
companiei, punctele i) + vi), cu exceptia declaratiilor privind situatiile
prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... precizeaza ca la data de 25.11.2021, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa ,mentioneze/specifice unde in documentele
prezentate odata cu oferta si cu DUAE se regasesc a) documentele -
declaratiile privind situatiile prevazute la art. 164, 165 si art. 167, din
Legea nr. 98/22016".

Totodata, contestatoarea arata ca la data de 26.11.2021,
societatea sa a raspuns autoritatii contractante, explicand ca, desi ,s-a
omis depunerea acestor documente formale, demonstrarea, de facto si
de jure a neincadrarii in prevederile art. 164, art. 165 si art. 167, din
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Legea nr. 98/2016, s-a realizat prin completarea DUAE si prin
completarea in totalitate a documentelor care compun dosarul achizitiei,
alin. (e), punctele i) + vi), existand o legatura de cauzalitate intre
declaratiile solicitate, DUAE completat, dosarul companiei completat,
inclusiv cu atasarea acestor declaratii”.

In plus, ... invedereaza ca la data de 05.01.2022, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, raportul procedurii si comunicarea
privind rezultatul procedurii, din care rezulta ca oferta societatii sale a
fost declarata neconforma si inacceptabila in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 - ,neprezentarea declaratiilor privind neincadrarea in
prevederile art. 164, 165 si 167 ale Legii nr. 98/2016".

Referitor la toate cele mentionate mai sus, contestatoarea
subliniaza atat comportamentul discretionar al autoritatii contractante
cat si incalcarea legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, pe baza
urmatoarelor considerente de ordin juridic:

1) Chiar daca ... a omis depunerea declaratiilor formale (pe proprie
raspundere) privind neincadrarea in prevederile art. 164, art. 165 si art.
167 ale Legii nr. 98/2016, societatea sa a demonstrat, fara echivoc
(fizic) neincadrarea de facto in prevederile art. 165, art. 165 si art. 167,
incd de la depunerea ofertei (DUAE, dosarul companiei etc.) cu
respectarea in totalitate a prevederilor legale, respectiv art. 168 alin. (1)
din Legea 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din acest
punct de vedere, in tara de origine sau In tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva”.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta un extras din SEAP,
din care rezulta faptul ca societatea sa a demonstrat, de facto si de jure,
inca de la data depunerii ofertelor, respectiv 10.11.2021, ora 11:12
minute, neincadrarea in prevederile art. 164, art. 165 si a art. 167, prin
depunerea urmatoarelor documente din dosarul companiei:

i) Certificat ONRC;

ii) Certificat de Atestare Fiscala;

iii) Cazier Fiscal, Certificate privind plata impozitelor si a taxelor

locale, respectiv certificate DITL sector 1, DITL sector, DITL Popesti

-Leordeni;

iv) Completarea DUAE, Partea III, punctele A, B si C.

De asemenea, se arata ca Declaratiile privind neincadrarea in
prevederile art. 164, 165 si 167 au fost depuse prin raspunsul de
clarificare transmis autoritatii contractante, prin intermediul SEAP la data
de 26.11.2021;

2) Contestatoarea sustine ca declararea ofertei sale, ca fiind
neconforma si inacceptabila, de catre comisia de evaluare, in temeiul art.
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215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 - prin ,neprezentarea declaratiilor
privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167", reprezinta o
eroare juridica din urmatoarele motive:

a) Legea nationala (Legea nr. 98/2016), inclusiv normele de
aplicare ale acesteia (HG nr. 395/2016) privind achizitiile publice
prevaleaza fata de continutul documentatiei de atribuire;

b) Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si
167 reprezinta un document formal prin care operatorul economic
recunoaste, printr-o declaratie pe proprie raspundere, ca nu se
incadreaza in prevederile respectivelor articole de lege, acesta fiind
obligat sa demonstreze acest fapt prin documentele prevazute la art.
168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - fapt demonstrat de ... inca din data
de 10.11.2021, prin depunerea dosarului companiei;

c) Interpretarea abuziva a rolului solicitarilor de clarificare, asa cum
este acesta definit prin lege, prin incadrarea gresita a solicitarii de
clarificare la ,solicitare clarificare DUAE”, dar si prin modul tendentios si
premeditat al autoritatii contractante de a descalifica nejustificat
oferta ..., asa cum reiese si din solicitarea de clarificare postata de
autoritatea contractanta sub numarul 14139/25.11.2021, asumata sub
semnatura de presedintele comisiei — ,unde in documentele prezentate
se regasesc declaratiile”, fara sa tina cont de faptul ca demonstrarea
neincadrarii s-a realizat inca de la data depunerii ofertei, fapt pentru care
solicitarea documentelor respective nu reprezenta decat un act formal
prin care se intregea dosarul achizitiei, din moment ce de jure si de
facto, ... a demonstrat inca de la data depunerii ofertei in SEAP
neincadrarea in articolele incriminate, ba mai mult decat atat, aceasta nu
a tinut cont de faptul ca aceste documente formale au fost depuse odata
cu raspunsul contestatoarei la solicitare de clarificare transmisa de
autoritatea contractanta, inca din data de 26.11.2021;

d) practica instantelor de judecata este in sensul ca ,reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu
a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma
interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor, solicitarea de
lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei
solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile,
fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare”;

e) incalcarea principiului proportionalitatii - art. 2 alin. (2) lit. (g)
Legea nr. 98/2016;

f) incalcarea dreptului de a completa documentele lipsa - art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

g) Eroarea neincadrarii la viciu de forma cu incalcarea dispozitiilor
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 - eroare sau omisiune a carei
corectare/completare este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant;
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h) Autoritatea contractantda, prin solicitarea de completare a
documentelor nu ar fi creat un avantaj ... in raport competitorii sai, din
urmatoarele motive:

o Declaratia formala a fost deja probata prin documentele
depuse la dosarul companiei;

« Declaratia formala este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant (respectiv documentele
cuprinse in dosarul companiei);

o Toti operatorii economici care au completat dosarul companiei
in cadrul procedurii au probat de facto neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din lege.

i) Motivarea descalificarii prin interpretarea abuziva a articolului de
lege in baza caruia oferta ... a fost declarata neconforma si
inacceptabila, respectiv art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea subliniaza faptul ca orice lege organica se aplica in
baza normelor de aplicare a acesteia, tot asa este cunoscut faptul ca prin
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016), legiuitorul obliga toate autoritatile publice sa aplice si sa
interpreteze aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, doar astfel:
Lart. 137 alin. (3) din HG 395 - «In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;
- nu este cazul;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective - nu este cazul;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate - nu este cazul,;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice - nu este cazul;

e) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului
de atribuire pentru fiecare lot in parte - nu este cazul;

f) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60 alin. (1)
lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru depunerea
cererilor de participare/ofertelor si/sau oricand pe parcursul evaluarii
acestora - nu este cazul;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
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poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini - nu este cazul»”.

Ori, asa cum reiese din ,extrasul de lege” dar si din HG nr.
395/2016 privind normele de aplicare ale legii, oferta ... nu se
incadreaza in prevederile art. 215 alin. (5), asa cum abuziv autoritatea
contractanta o incadreaza, pe cale de consecinta oferta contestatoarei nu
poate fi declarata neconforma si nici inacceptabila.

Fata de cele mentionate mai sus, probate prin documentele atasate
la dosarul companiei (SEAP), inclusiv prin documentele postate in SEAP
la rubrica Documente de calificare, dar si prin raspunsurile de clarificare
postate (SEAP), contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a
viciat procesul de evaluare a ofertelor, prin incalcarea urmatoarelor
articole de lege: art. 168, art. 2 alin. (2) lit. g), art. 209 alin. (1), art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 135 alin. (3), art. 137 alin. (3)
literele a) + g) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
dispozitiilor art. 61! alin. (21) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 8.205,93 lei, cu precizarea ca aceasta se va
constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ... inaintarea contestatiei, in original,
insotita de toate mijloacele de proba invocate in cadrul acesteia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
2342/14.01.2022, ... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
17.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 2410/17.01.2022, ... a depus
la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207762901/1, in suma de 8.205,94 RON, eliberata la data de
13.01.2022 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 2487/17.01.2022,
contestatoarea a finaintat dovada depunerii in original a documentelor
solicitate prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. 650/17.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
2582/17.01.2022 autoritatea contractanta a inaintat un punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ....

... prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire, aratand ca a
prevazut, in mod expres, in fisa de date a achizitiei, documentele pe care
ofertantii au obligatia de a le depune pana la data limita de depunere a
ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a mentionat, fara
interpretari, documentele pe care toti ofertantii trebuie sa le depuna,
mentionand ca nedepunerea acestora atrage respingerea ofertei, ca
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inacceptabilda, [Sectiunea III Informatii juridice, economice financiare si
tehnice, III Conditii de participare 1.1.A) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului].

Autoritatea contractanta mai arata ca in conformitate cu art. 103
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, in
termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat”, astfel ca, in
cazul in care operatorul economic considera ca documentele solicitate de
catre autoritatea contractanta contravin prevederilor legale, putea
solicita clarificari.

Mai mult decat atat, ... opineaza ca era in interesul contestatoarei,
pentru ca oferta sa sa fie declarata admisibila, sa transmita toate
documentele solicitate si nu alte documente care pot fi inlocuitoare sau
sa solicite clarificari cu privire la acest lucru. Ori, nesolicitand nicio
clarificare, se intelege, in mod evident, ca aceasta intelege pe deplin si
este de acord cu cerintele documentatiei de atribuire, insa, din alte
considerente, alege sa nu depuna declaratiile privind situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca ... isi asuma si

recunoaste ca nu a depus la termen declaratiile solicitate si le trimite
tardiv, odata cu raspunsul la clarificari, mentionand ca a omis de fapt
depunerea acestora. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 137, alin.
(1) lit. b) potrivit caruia ,,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd” si cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
potrivit caruia ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata”, autoritatea contractanta
declara, in mod corect, oferta depusa fara declaratiile solicitate, ca fiind
inacceptabila.
Mai mult, din acelasi considerent, avand in vedere cerintele obligatorii si
neinterpretabile din fisa de date a achizitiei, in baza acelorasi prevederi
legale, autoritatea contractanta a declarat ca inacceptabile si alte doua
oferte, fapt pentru care este imposibil, inadmisibil si ilegal ca autoritatea
contractanta sa fi luat in considerare declaratiile depuse de catre
societatea contestatoare dupa termenul stabilit in fisa de date a
achizitiei,

In plus, autoritatea contractanta reda art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 subliniind ca respecta principiile care stau la baza atribuirii
contractelor, oferind tratament egal tuturor ofertantilor.
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Astfel, motivat de faptul ca in termenul de primire a ofertelor nu au
fost solicitate clarificari si nu au fost facute obiectiuni, ... a considerat ca
fisa de date a achizitiei a fost acceptata intru-totul de catre toti ofertantii
si a procedat la verificarea corectitudinii intocmirii documentelor depuse
de ofertanti, respectand fara abateri principiul tratamentului egal.

Mai mult decat atat, ... reaminteste ca este in interesul ofertantului
sa solicite clarificari cu privire la cerintele autoritatii contractante si sa
respecte cu rigurozitate documentatia de atribuire si legislatia in vigoare,
deoarece, in baza acestora ii este evaluata oferta.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca ... oscileaza intre faptul ca
autoritatea contractanta trebuia sa-i declare oferta acceptabila, chiar
daca nu a depus declaratiile solicitate in fisa de date a achizitiei si faptul
ca autoritatea contractanta trebuia sa-i ia in considerare declaratiile pe
care acesta a omis sa le depuna in termen.

In acest sens, se arata ca potrivit art. 154 din Legea 98/2016
L,autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdasurare a
procedurii de atribuire”, obligatie indeplinita de ..., care a prevazut, in
mod precis, cu exactitate si fara a lasa loc de interpretari, documentele
pe care operatorii economici au obligatia de a le depune si termenul
limita de depunere al acestora.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractantd citeazd din
fisa de date a achizitiei, sectiunea III Informatii juridice, economice
financiare si tehnice, III Conditii de participare 1.1.A) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului.

De asemenea, ... invoca si dispozitiile art. 103 alin. (1) din HG.
395/2016, conform carora , orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, in termenul
stabilit prin anuntul de participare simplificat”.

Ori, pe langa faptul ca ofertantul ... nu a solicitat nicio clarificare cu
privire la documentatia de atribuire, acesta demonstreaza ca si-a insusit
toate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si a inteles, in mod
evident, ca trebuie depuse declaratiile, depunand in termen, de exemplu,
declaratiile privind neincadrarea in prevederile art. 59 si art. 60 din
Legea 98/2016. Tot ca o demonstratie de recunoastere ca nu a respectat
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, transmite, dupa
termenul limita de depunere, declaratiile solicitate, cerand sa fie luate in
considerare, fapt ce ar insemna ca autoritatea contractanta sa incalce
legislatia in materie si principiile care stau la baza acesteia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
2610/17.01.2022, ... a inaintat confirmarea de primire a punctului de
vedere formulat de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 09/18.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
2924/18.01.2022, ... a formulat un raspuns cu privire la punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta aratand urmatoarele:
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a) Societatea sa nu a precizat in niciun document depus in prezenta
procedura ca documentele depuse initial pot inlocui declaratiile privind
neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167;

b) Contestatoarea a admis ca a omis depunerea declaratiilor privind
neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167, dar a solicitat autoritatii
contractante, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
14139/25.11.2021, sa constate ca in baza art. 168 alin. (1) societatea sa
a probat de facto si de jure, neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si
167 din lege, prin completarea dosarului companiei pana la data si ora
depunerii ofertei, prin documentele cuprinse in respectivul dosar;

c) Mai mult de atat, contestatoarea arata ca a explicat autoritatii
contractante ca declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 164,
165 si 167 reprezinta o declaratie pe proprie raspundere prin care un
ofertant confirma ca nu se afla in situatiile prevazute de lege, acesta
fiind obligat sa demonstreze aceasta neincadrare prin documentele
solicitate in baza art. 168 alin. (1), fapt demonstrat de ..., tocmai prin
documentele depuse la dosarul companiei;

d) Cu alte cuvinte, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante
sa constate ca, de facto a fost demonstrata neincadrarea in prevederile
art. 164, 165 si 167 si sa accepte ca exista o legatura de cauzalitate
intre documentele solicitate si documentele depuse la dosarul companiei
(in SEAP), documente ce probeaza fara echivoc neincadrarea in
prevederile art. 164, 165 si 167, asa cum a fost solicitat prin declaratiile
formale si incadrarea acestei omisiuni la viciu de forma, in conformitate
cu dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care
aceasta omisiune este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si alte
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant,
respectiv de certificatele si cazierele depuse la dosarul companiei,
suficiente si relevante pentru demonstrarea neincadrarii in prevederile
art. 164, 165 si 167.

3) Referitor la observatiile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca nedepunerea acestor documente atrage respingerea ofertei, ca
fiind inacceptabila, ... vine cu urmatoarele amendamente:

a) Societatea sa nu a solicitat permisiunea de a depune in
procedura documente care nu aveau legatura cu informatii sau alte
documente depuse in oferta initial3;

b) Din contra, societatea sa a solicitat sa se constate existenta, fara
echivoc, a legaturii directe dintre documentele depuse la dosarul
achizitiei (documente care probeaza, pe fond, continutul declaratiilor
privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167) si declaratiile
incriminate ca fiind nedepuse, implicit permisiunea de a completa aceste
documente, prin constatarea viciului de forma, in baza art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

4) Cu privire la motivarea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca fisi intemeiaza decizia de a declara oferta ... ca fiind
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (1) lit. b), potrivit caruia ,in
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conditiile art. 215, alin. (4) (...)", contestatoarea aduce urmatoarele
amendamente:

a) Legiuitorul considera ca oferta poate fi declarata inacceptabila
daca nu indeplineste unul sau mai multe criterii de calificare;

b) Societatea sa nu se afla in aceasta situatie din urmatoarele
motive:

i) Criteriul de calificare aflat in discutie se refera la neincadrarea in
prevederile art. 164, 165 si 167, neincadrare demonstrata de societatea
sa inca de la data depunerii ofertei prin depunerea la dosarul companiei
de documente relevante din care reiese fara echivoc aceasta
neincadrare;

ii) Din moment ce ... a demonstrat, fara echivoc, aceasta
neincadrare, in baza legii si pe baza documentelor incarcate la dosarul
companiei, autoritatea contractanta putea sa constate viciul de forma si
sa accepte completarea declaratiilor (din moment ce respectiva
neincadrare a fost demonstrata pe fond inca de la depunerea dosarului
companiei);

5) Fata de observatiile autoritatii contractante cu privire la
tratamentul egal oferit tuturor ofertantilor, contestatoarea aduce
urmatoarele amendamente:

a) Toti operatorii economici participanti la prezenta procedura au
completat dosarul companiei, pe cale de consecinta toti au demonstrat
neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167, astfel incat permiterea
depunerii documentelor incriminate, dupa aceasta data, nu putea
determina incalcarea tratamentului egal, din moment ce toti operatorii
economici care au completat dosarul companiei, implicit au depus oferta
si au demonstrat neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167;

b) Nedepunerea acestor declaratii se incadreaza la viciu de forma,
din moment ce aceasta omisiune este sustinuta, fara echivoc, de restul
documentelor aflate la dosarul companiei, documente care demonstreaza
chiar neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167, fapt ce face
posibila completarea si depunerea acestor documente, chiar si ulterior
depunerii ofertei;

6) Referitor la critica autoritatii cu privire la punctul nr. 2 al
contestatiei, ... aduce urmatoarele amendamente:

a) Societatea sa nu oscileaza intre doua variante legislative sau
argumentative, ci ataca deciziile autoritatii din urmatoarele motive:

i) Autoritatea contractanta a declarat oferta sa, ca fiind neconforma
si inacceptabila, fara sa tina cont de faptul ca nedepunerea respectivelor
declaratii se incadreaza la viciu de forma, prin urmare autoritatea
contractanta trebuia sa permita societatii sale completarea acestor
documente si din urmatoarele motive legale:

».(1) Documentele depuse de ..., prin dosarul companiei,
demonstreaza fara echivoc neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si
167 implicit in
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(2) Continutul acestor declaratii, motiv pentru care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa conduca la permisiunea de a fi depuse, din
moment ce s-a realizat de facto demonstrarea neincadrarii”.

7) Cu privire la articolele de lege invocate de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere, contestatoarea aduce
urmatoarele amendamente:

a) Prin raportul procedurii publicat in SEAP sub numarul
20/03.01.2022, autoritatea contractanta isi intemeiaza decizia de a
declara oferta societatii sale ca fiind neconforma si inacceptabila in baza
art. 215 alin. (5) din Lege a 98/2016 si a art. 137 alin. (1) din HG
395/2016;

b) Prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
publicata in SEAP sub numarul 120/05.01.2022, autoritatea contractanta
isi intemeiaza decizia de a declara oferta societatii sale ca fiind
neconforma si inacceptabila in baza art. 215 alin. (5) din Lege a
98/2016;

c) Prin punctul de vedere emis de autoritatea contractanta cu
privire la contestatia depusa, inregistrata sub numarul 650/17.01.2022,
autoritatea contractanta isi intemeiaza decizia de a declara oferta ... ca
fiind neconforma si inacceptabila in baza urmatoarelor articole de lege:

i) art. 154 si art. 160 din Legea nr. 98/2016;

i) art. 103 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

iii) art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016;

iv) art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

v) art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

d) De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului urmatoarele:
,Fata de punctul de vedere emis de autoritate, referitor la intemeierea
actului de decizie pe baza articolelor cuprinse la punctul 7, litera c), alin.
i)-v), din prezentul raspuns, regasit in documentul autoritatii la pagina
nr. 8, paragraful in drept, continut in punctul de vedere al autoritatii,
rugam Consiliul a respinge in totalitate aceste argumente, pe motiv ca
fiind tardive, din urmatoarele motive”:

i) Actele atacate, in totalitate, de societate sunt raportul procedurii
nr. 20/2022 si comunicarea rezultatului procedurii nr. 120/05.01.2022;

ii) Contestatoarea sustine ca a atacat actele respective, atat din
punct de vedere al continutului, cat si din punct de vedere al incadrarii
legale in anumite articole de lege;

iii) Incriminarea altor articole de lege ori justificarea declararii
ofertei ... ca fiind neconforma si inacceptabila in baza altor articole de
lege decat cele prezentate in actele atacate, respectiv raportul procedurii
si comunicarea privind rezultatul procedurii, deturneaza sensul, motivul
si legalitatea actelor atacate de contestatoare, anuland de drept, din
oficiu, inclusiv actele atacate si emise de autoritatea contractanta (raport
procedura si comunicare procedura), in conditiile in care aceasta
motiveaza respingerea ofertei in baza unor articole de lege, in
documente oficiale emise, postate inclusiv in SEAP si schimba in
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proportie de 100%, prin punctul de vedere transmis Consiliului,
incadrarea legislativa a motivarii respingerii ofertei sale.

Pe cale de consecinta, ... solicita CNSC sa constate de drept
anularea din oficiu a raportului procedurii si a comunicarii privind
rezultatul procedurii, in conditiile in care autoritatea contractanta
schimba incadrarea legislativa, post-factum, dupa finalizarea procedurii,
respectiv dupa aprobarea raportului procedurii de catre ordonatorul de
credite, respectiv primarul comunei si dupa transmiterea comunicarilor
privind rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. 10/19.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
3091/19.01.2022, ... a solicitat acces la dosarul cauzei.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 03.02.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 5720/91/C5/
03.02.2022, contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
04.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 5972/04.02.2022, ... a depus
inscrisul intitulat ,punct de vedere” solicitand, in plus, ,anularea in parte
sau TnA tot a procedurii, cu privire la lotul 2”.

In cele ce urmeaza, contestatoarea arata urmatoarele:

1) Autoritatea contractanta a ales sa realizeze analizarea
continutului DUAE, in mod hibrid, fapt fara precedent (punctul bifat din
DUAE vs. document depus in procedura) - In acest sens, ... face
trimitere la procesul-verbal de evaluare DUAE al autoritatii contractante,
inregistrat de aceasta sub numarul 14291/02.12.2021, cu eludarea legii
- incdlcarea art. 137 lit. b) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste completarea DUAE in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante, ... sustine ca a completat documentul DUAE
corect.

2) De asemenea, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta a verificat/analizat indeplinirea criteriilor de calificare
(analizarea continutului DUAE) pe baza unor documente total aleatoriu
alese, fara a corela documentele probante solicitate chiar de ea in cadrul
procedurii, existente la dosarul achizitiei la data evaluarii, cu legislatia in
vigoare, care stabileste foarte clar si fara echivoc, pentru fiecare criteriu
in parte ce documente probeaza indeplinirea acestuia, fapt iarasi fara
precedent in practica judiciara, cu incalcarea flagranta a art. 132 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, a art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 si a art. 168 alin. (1) din Legea 98/2016.

. subliniaza ca, asa cum se poate observa din procesul-verbal nr.
14291/02.12.2021, la capitolul neincadrare in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta a ales sa
verifice, in mod ilegal, aceasta neincadrare, doar pe baza certificatului
constatator si a declaratiilor privind neincadrarea in prevederile art. 164,
165 si 167, contrar legii, atata timp cat aceasta, pentru verificarea
indeplinirii cerintei, era obligata sa tina cont de prevederile art. 168 alin.
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(1) din Legea nr. 98/2016 si sa constate, din documentele deja depuse
in procedura (certificat ONRC, caziere judiciare si fiscale, certificate
emise de ANAF si de DITL pe raza carora contestatoarea detine puncte
de lucru/sedii sociale/depozite) si aflate in posesia autoritatii
contractante, ca ... nu se afla in nici unul din articolele supuse analizei.

3) In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta aspecte pentru a
demonstra dubla masura a autoritatii contractante in a judeca si evalua
ofertele si criteriile de evaluare ale ofertantilor:

- Oferta ... a fost, in mod nelegal, declarata neconforma si nu i s-a
permis societatii sale completarea documentelor (probate de facto), desi
societatea sa a depus documentele care dovedeau indeplinirea criteriilor
de calificare, in timp ce ofertantului castigator autoritatea contractanta fi
ofera, in mod preferential, posibilitatea de a completa documentele care
probeaza indeplinirea criteriilor, dupa bunul plac, cu incalcarea flagranta
a legii. Astfel,

A) Ofertantul castigator depune un document DUAE, completat
neconform, cu vicii de fond, fara completarea tuturor informatiilor
solicitate prin acesta (la experienta similara acesta a declarat formal
.demonstram cu 3 contracte de echipamente informatice de acelasi tip
onorate in perioada ceruta. PV predare primire.”) - fara ca documentul
DUAE depus de ofertantul castigator sa fie completat cu informatiile
obligatorii solicitate prin lege, pentru fiecare contract in parte (Nr./data
contract, nr./data document probant pentru livrare, perioada desfasurarii
contractului, valoarea fiecarui contract depus pentru a demonstra
experienta similara) - ci doar o declaratie formala, precum ca le are si ca
se incadreaza in perioada solicitata;

B) Contestatoarea opineaza ca dubla masura, dar si viciu de
procedura sunt demonstrate fara echivoc si prin faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat o clarificare ofertantului castigator, prin care il
roaga pe acesta sa comunice ... datele lipsa din DUAE, (dubla masura) -
fara ca autoritatea contractante sa constate viciul de fond (viciu
procedura), fara ca aceasta sa solicite ofertantului macar depunerea unui
DUAE revizuit [art. 20 alin. (7) din HG 395/2016, Ghid ANAP];

C) De asemenea, ... sustine ca dubla masura, dar si viciu de
procedura, sunt demonstrate si prin faptul ca autoritatea contractanta,
desi nu a permis nici unui operator economic completarea documentelor
(nici macar societatii sale), solicita si permite in mod ilegal (in etapa de
evaluare a documentelor de calificare) ofertantului castigator depunerea
documentelor care probeaza experienta similara (Contracte si procese-
verbale de receptie), documente lipsa la data depunerii ofertei;

D) Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
accepta din partea ofertantului drept dovada pentru contractul incheiat
de acesta cu ,...” - CIF: ..., ca demonstrarea livrarilor sa se realizeze pe
baza unui proces-verbal stampilat si semnat de alta entitate juridica

decat cea care a contractat produsele, respectiv de ... - MOLD, CIF: ...;
cu alte cuvinte ofertantul castigator nu a probat livrarea produselor
pentru contractul incheiat cu ,...” - CIF: ... si cu toate acestea
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autoritatea contractanta a continuat aplicarea dublei masuri in raport cu
ofertantul castigator, prin declararea ofertei ca fiind conforma si
acceptabila;

E) Mai mult decat atat, ... aratda ca dubla masura, viciul de
procedura, dar si celeritatea cu care autoritatea contractanta a decis sa
incalce, in mod flagrant si intentionat prevederile art. 209 alin. (1) si (2),
este demonstrata si prin faptul ca ofertantul castigator, desi nu a putut
demonstra legal ca indeplineste cerinta privind experienta similara de cel
putin de 410,296,52 lei fara TVA, in baza a 3 contracte
(nedemonstrandu-se livrarea produselor catre ..., ci catre alta entitatea
juridica decat cea angajata prin contract deci, nu putea fi luat in
considerare si nici macar nu s-a incercat clarificarea acestui element cu
ofertantul castigator), acesta putand face dovada experientei similare
doar pentru cel mult 311.617 lei, este declarat conform, acceptabil si
castigator.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
6557/08.02.2022, ... a inaintat dovada transmiterii concluziilor scrise
catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta transmisa initial, prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata, la CNSC sub nr.
6723/08.02.2022 si, respectiv, sub nr. 7138/10.02.2022, autoritatea
contractanta a inaintat raportul procedurii nr. 20/03.01.2022.

Prin adresa nr..., Consiliul a solicitat ... transmiterea unor
eventuale sustineri cu privire la ,punctul de vedere” depus de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 6847/09.02.2022,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. 6787/91/C5/
09.02.2022.

Prin adresa nr. 1870/10.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
7212/10.02.2022, ... a transmis ,sustineri finale” aratand urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a solicitat, fara interpretari,
documentele pe care toti ofertantii trebuie sa le depuna, mentionand ca
nedepunerea acestora atrage respingerea ofertei, ca inacceptabila. Ori,
fata de cerintele si documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta nu s-a inregistrat nicio solicitare de clarificare de la niciun
ofertant, ... concluzionand, ca toti ofertantii au acceptat si si-au insusit
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) lit. b) si cu
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa fara declaratiile solicitate, ca fiind
inacceptabila.

2. De asemenea, ... opineaza ca in decursul procedurii de verificare
si analizare a indeplinirii criteriilor de clarificare, a respectat, in totalitate
prevederile legale, precum si, in vederea evaluarii cu corectitudine a
fiecarei oferte, a corelat fiecare cerinta prevazuta in documentatia de
atribuire cu legislatia in materie.

Totodata, referitor la acuzatia de nerespectare de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ...
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sustine ca a specificat, in mod clar, in fisa de date ca ,(..) pentru
operatorii economici straini se vor aplica prevederile art. 168 din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”, respectiv pentru
operatorii economici care ar fi in imposibilitatea depunerii documentelor
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca si in cazul in care
ar fi aplicat acest articol, asa cum doreste ..., oferta Iui ar fi declarata tot
inacceptabila, deoarece acesta avea posibilitatea de a depune
documentele - declaratiile de neincadrare in situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 si nu ar fi fost cazul sa depuna
alte documente care sa le inlocuiasca.

3. In plus, autoritatea contractanta sustine ca a indeplinit obligatiile
prevazute de art. 154 din Legea nr. 98/2016, prevazand, in mod precis,
cu exactitate si fara a lasa loc de interpretari, documentele pe care
operatorii economici au obligatia de a le depune si termenul limita de
depunere al acestora.

arata ca in conformitate cu art. 103 alin. (1) din HG nr.
395/2016, actualizata , orice operator economic interesat are dreptul de
a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit
prin anuntul de participare simplificat”.

Autoritatea contractantd mai arata ca potrivit art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, alin. (2) al aceluiasi
articol stipuland urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca dand curs
solicitarii contestatoarei, de a-i fi luate in considerare declaratiile depuse
dupa termenul limita (documente ce erau prevazute a fi depuse, in mod
obligatoriu si ca lipsa lor atrage declararea ofertei ca inacceptabila),
autoritatea contractanta ar fi in situatia de a-I favoriza pe acesta, in mod
evident si de a incadlca legea.

Autoritatea contractanta invoca si reda prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, subliniind ca tine sa respecte principiile care stau
la baza atribuirii contractelor, oferind tratament egal tuturor ofertantilor.

Mai mult, ... arata ca pentru a acorda tuturor ofertantilor sansa
egala si pentru a respecta, in totalitate, principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie, conform procesului-verbal de evaluare
DUAE nr. 14291/02.12.2021, a solicitat clarificari urmatorilor operatori
economici pentru Lotul IT : ..., ..., ..., ... Si ...

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta enumera solicitarile de
clarificari adresate ofertantilor, concluzionand ca nu favorizeaza niciun
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ofertant si ca toti operatorii economici care nu au depus documentele
solicitate prin fisa de date a achizitiei, prevazute ca fiind obligatorii, au
fost respinsi.

Totodata, ... subliniaza ca a respectat, in mod cert, principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie si a solicitat clarificari cu
privire la dovada experientei si cu privire la documentul privind
certificatul constatator, atat ofertantului ... cat si ofertantilor ... si UNION
SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in baza raspunsurilor transmise
de catre ofertanti a declarat ca oferte respinse pentru lotul II, pe cele
depuse de catre:

ey

ey

Ofertele declarate admise pentru Lotul II de catre comisia de
evaluare, urmare a raspunsurilor primite dupa solicitare de clarificari
sunt cele depuse de catre:

ey

ey

Ori, avand in vedere cerintele obligatorii si neinterpretabile din fisa
de date a achizitiei, in baza acelorasi prevederi legale, autoritatea
contractanta a declarat ca inacceptabile si alte doua oferte, fapt pentru
care este imposibil, inadmisibil si ilegal ca autoritatea contractanta sa fi
luat in considerare declaratiile depuse de catre societatea contestatoare
dupa termenul stabilit in fisa de date a achizitiei.

. reitereaza ca este in interesul ofertantului sa ceara clarificari cu
privire la cerintele autoritatii contractante si sa respecte cu rigurozitate
documentatia de atribuire si legislatia in vigoare, deoarece, in baza
acestora i este evaluata oferta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
10.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 7377/11.02.2022, ... a inaintat
,concluzii scrise finale” solicitand, in plus, ,eliminarea din procedura a
ofertantului castigator (demonstrandu-se, prin documentele aflate la
dosarul cauzei, ca ofertantul castigator nu a putut prezenta dovada ca a
indeplinit corespunzator criteriul de experientd similara)”.

In acest sens, contestatoarea arata urmatoarele:

1) Autoritatea contractanta a verificat/analizat indeplinirea
criteriilor de calificare (analizarea continutului DUAE) pe baza unor
documente total aleatoriu alese, fara a corela documentele probante
solicitate chiar de ea in cadrul procedurii, existente la dosarul achizitiei la
data evaluarii, cu legislatia in vigoare, cu urmatoarele mentiuni:

A) ... a completat DUAE in mod corect, fara sa existe la data
depunerii lui, erori de forma sau erori de fond;

(a) In contrapartida, prin aplicarea dublului standard, autoritatea
contractanta reuseste sa nu vada erorile de fond ale ofertantului
castigator in completarea DUAE (concluzii trase in urma studierii
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dosarului de achizitie, de unde lipseste copia documentului DUAE a
ofertantului castigator), mai exact:

(i) Ofertantul castigator depune un document DUAE, completat
neconform, cu vicii de fond, fara completarea tuturor informatiilor
solicitate prin acesta (la experienta similara acesta a declarat formal
.demonstram 3 contracte de echipamente informatice de acelasi tip
onorate in perioada ceruta. PV predare primire”.) Mai mult decat atat,
documentul DUAE depus de ofertantul castigator nu a fost completat cu
informatiile obligatorii solicitate prin lege, pentru fiecare contract in parte
(nr./data contract, nr./data document probant pentru livrare, perioada
desfasurarii contractului, valoarea fiecarui contract depus pentru a
demonstra experienta similara) - ci doar o declaratie formala, precum ca
le are si ca se Iincadreaza in perioada solicitata etc. (PV nr.
14291/02'12'2022 - pagina 38/45).

In alta ordine de idei, ... iInvedereaza urmatoarele:

Desi toate actele care se depun in SEAP trebuie sa fie semnate
electronic pe baza de semnatura electronica extinsa, asa cum prevede
legea, asa cum a solicitat chiar autoritatea contractanta, aceasta desi
vede ca documentul DUAE, in format pdf, al ofertantului castigator nu
este semnat electronic (PV nr. 14291/02.12.2021, pagina 9/46), prin
dublul standard aplicat, prin dubla masura aplicata, continua sa depuna
eforturi pentru a califica oferta ....

(ii) Autoritatea contractanta a solicitat o clarificare ofertantului
castigator, prin care cere acestuia sa comunice ... datele lipsa din DUAE
(conform PV 14291/02.12.2022, pagina 39/46 prin care ,considera
necesar solicitarea de clarificari pe baza prezentarii preliminare -
declaratie DUAE, prezentarea obligatorie a listelor de furnizare produse
ca experienta similarad” - fara ca autoritatea contractanta sa constate
viciul de fond (viciu procedura), fara ca aceasta sa solicite ofertantului
macar depunerea unui DUAE revizuit [art. 20 alin. (7) din HG nr.
395/2016, Ghid ANAP];

(iii) Autoritatea contractanta accepta din partea ofertantului drept
dovada pentru contractul incheiat de acesta cu ,...” - CIF: ..., ca
demonstrarea livrarilor sa se realizeze pe baza unui proces - verbal
stampilat si semnat de alta entitate juridica decat cea care a contractat
produsele, respectiv de ... - MOLD, CIF: ...; cu alte cuvinte ofertantul
castigator nu a probat livrarea produselor pentru contractul incheiat cu
... - CIF: ... (a se vedea dosarul achizitiei, sectiunea solicitare clarificari
...) Si cu toate acestea autoritatea contractanta a continuat aplicarea
dublei masuri in raport cu ofertantul castigator, prin declararea ofertei ca
fiind conforma si acceptabila;

(iv) Contestatoarea sustine ca dubla masura este demonstrata si
prin faptul ca ofertantul castigator, desi nu a putut demonstra legal ca
indeplineste cerinta privind experienta similara de cel putin de
410.296,52 lei, fara TVA, in baza a 3 contracte, este declarat conform,
acceptabil si castigator.
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Autoritatea contractanta nu considera ca fiind premeditate, ca au
drept scop favorizarea unui anumit ofertant, ca a aplicat dublu standard
(dubla masura) in raport cu ceilalti ofertanti, desi:

1. A constatat ca documentul DUAE al ofertantului castigator este
nesemnat electronic cu semnatura electronica extinsa si totusi a decis
calificarea acestuia;

2. A constatat viciul de fond cu privire la completarea de catre
ofertantul castigator, in DUAE, a datelor relevante cu privire la
experienta similara - ,demonstram 3 contracte de echipamente
informatice de acelasi tip onorate in perioada cerutda. PV predare
primire.” - fiind singura mentiune a ofertantului castigator cu privire la
experienta similara detinuta, si totusi a decis calificarea acestuia;

3. A permis ofertantului castigator, in mod caritabil, completarea
documentelor cu privire la experienta similara, fara ca acesta sa prezinte
un DUAE revizuit prin care sa corecteze viciile de completare [art. 215
alin (4), punctul b)] si totusi a decis calificarea acestuia;

4. A permis ofertantului castigator sa prezinte pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale cu ,...” - CIF: ..., un proces-verbal semnat si
stampilat de alta entitate juridica decat cea care era parte din contract,
respectiv ..., CIF: ...;

De asemenea, ... subliniaza ca a demonstrat, fara tagada,
indeplinirea cerintelor privind neincadrarea in prevederile art. 164, art.
165 si art. 167, prin prezentarea certificatelor, cazierelor judiciare si a
tuturor documentelor solicitate prin dosarul companiei inca de la data
depunerii ofertei, in baza prevederilor art. 168 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare
Tablete+SIM+24 |uni internet si echipamente electronice pentru «Dotare
cu echipamente mobile din domeniul tehnologiei informatiei de tipul
tabletelor scolare, precum si a altor echipamente/dispozitive electronice
necesare desfasurarii activitatii didactice in mediu on-line, in ...»",
divizat pe loturi, cod CPV 30213200-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../27.10.2021, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
10.11.2021, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 921.259,37 lei.

Contestatia formulata de ... vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 2 avand ca obiect ,Furnizare echipamente/
dispozitive electronice pentru «Dotare cu echipamente mobile din
domeniul tehnologiei informatiei de tipul tabletelor scolare precum si a
altor echipamente/dispozitive electronice necesare desfasurarii activitatii
didactice in mediu on-line, in ...»"” si o valoare estimata de 410.296,52
lei fara TVA.
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Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei privind vizualizarea
si decriptarea ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
13533/10.11.2021, in cadrul lotului 2 au depus oferte 6 operatori
economici.

Prin Raportul procedurii nr. 20/03.01.2022, Comisia de evaluare a
desemnat castigatoare, in cadrul lotului 2, oferta depusa de ..., in timp
ce oferta depusa de ... in cadrul lotului mai sus mentionat, a fost
respinsa ca inacceptabilda, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 120/05.01.2022, autoritatea contractanta a

comunicat ofertantului ... respingerea ofertei acestuia depusa in cadrul
lotului 2.
Nemultumit de decizia autoritatii contractante, ... a depus

contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 20/03.01.2022, in ceea ce
priveste lotul nr. 2 - publicat in SEAP la data de 05.01.2022;

- anularea comunicarii nr. 120/05.01.2022, in ceea ce priveste lotul
nr. 2 - publicata in SEAP la data de 05.01.2022;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua cu celeritate toate
documentele depuse de contestatoare in prezenta procedura si de a
accepta completarea documentelor formale solicitate initial (declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 ale Legii nr.
98/2016).

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207762901/1 din 13.01.2022 eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria in suma de 8.205,94 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
120/05.01.2022, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
urmatoarele:

»Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea 98/2016 actualizata si a prevederilor art. 137 alin. (3)
din HG 395/2016 actualizata, va aducem la cunostinta ca oferta depusa
de SC ... a fost respinsa ca neconforma pentru Lotul II, si anume:

1) Comisia de evaluare, in unanimitate de voturi, a considerat
nedepunerea documentelor solicitate, odata cu DUAE si oferta in SEAP,
atrage respingerea acesteia ca neconforma, inacceptabild conform art.
215 alin. (5) din Legea 98/2016 privind: in cazul Lotul II =>
neprezentarea declaratiilor privind neincadrarea in prevederile art. 164,
art. 165 si art. 167 din Legea 98/2016,
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Ofertele care nu corespund cerintelor minime solicitate In
documentatia de atribuire/instructiuni ofertanti/fisa de date vor fi
descalificate, conform art. 215 din Legea 98/2016 actualizata.

Comisia de evaluare in unanimitate de voturi a considerat cerinta
neindeplinita pentru Lotul II, ofertele care nu corespund cerintelor
minime solicitate in documentatia de atribuire/instructiuni ofertanti/fisa
de date vor fi descalificate, conform art. 215 din Legea 98/2016
actualizata.

Oferta  depusa de catre ofertantul SC ...  privind
furnizare/cumpdarare pentru obiectiv «Dotare cu echipamente mobile din
domeniul tehnologiei informatiei de tipul tabletelor scolare precum si a
altor echipamente/dispozitive electronice necesare desfasurarii activitatii
didactice in mediu on-line, in ...» pentru Lotul II nu a indeplinit cerintele
minime asa cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire/instructiuni pentru ofertanti/CS, drept pentru care oferta
depusa a fost declarata neconforma in etapa de evaluare a garantiei de
participarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc.

(...)”, In cadrul contestatiei, autoarea acesteia, formuland critici
doar cu privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul III.1.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, se regasesc urmatoarele cerinte:

,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 (cerinta valabila pentru ambele loturi)

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu
informatiile aferente situatiei lor, conform art. 193 alin 1 din Legea
98/2016.

Se vor prezenta de catre operatorii economici participanti la
procedura odata cu DUAE pana la data limita de depunere a
ofertelor:

- declaratiile privind neincadrarea in prevederile art. 59 si art. 60
din Legea 98/2016;

- declaratiile privind situatiile prevazute la art. 164, art. 165
si art. 167 din Legea 98/2016;

- certificatul constatator emis de ONRC (nu mai vechi de 30 zile),
respectiv actul constitutiv, se vor prezenta de catre toti operatorii
(ofertant lider, asociati, tert sustinator, subcontractant); documente din
care rezulta forma de inregistrare a operatorului economic.

Pentru operatorii economici straini se vor aplica prevederile art.
168 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. In cazul
in care in tara de origine sau tara in care este stabilit ofertantul/tertul
sustinator/subcontractantul nu se emit documente de natura celor
prevazute mai sus sau respectivele documente nu vizeaza toate situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta are obligatia
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de a accepta o declaratie pe proprie raspundere sau, daca in tara
respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria
raspundere, o declaratie autenticd data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens. Documentele se vor prezenta insotite
de traducere autorizatd odata cu DUAE pana la data limita de depunere
a ofertelor.

Nedepunerea DUAE si a documentelor solicitate odata cu
oferta (inclusiv pentru asociat/tert sustinator/subcontractant)
atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

Documentele justificative solicitate de autoritatea contractanta a fi
prezentate odata cu DUAE padna la data limita de depunere a ofertelor,
vor fi prezentate in SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa.

(...)

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor valabile la data
prezentarii.

Aceste documente pot fi:

e certificate de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;
valabil la momentul prezentarii.

e dupd caz, documente prin care se demonstreazd faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare

e alte documente edificatoare, dupa caz.

Pentru operatorii economici straini se vor aplica prevederile art.168
din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. In cazul in
care in tara de origine sau tara in care este stabilit ofertantul/tertul
sustinator/subcontractantul nu se emit documente de natura celor
prevazute mai sus sau respectivele documente nu vizeaza toate situatiile
prevazute la art.164, 165 si 167, autoritatea contractanta are obligatia
de a accepta o declaratie pe proprie raspundere sau, daca in tara
respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria
raspundere, o declaratie autenticd data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens. Documentele se vor prezenta insotite
de traducere autorizata. (...)".
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Analizdnd sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca in cadrul acesteia autoritatea contractanta nu a
introdus ,declaratiile privind situatiile prevazute la art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea 98/2016".

Din documentele transmise de catre autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, rezulta faptul ca a prezentat, la data limita de
depunere a ofertelor” urmatoarele inscrisuri:

- DUAE;

- Certificat de atestare fiscala nr. 11309/19.10.2021 emis de

Directia de Impozite si Taxe Locale — Orasul Popesti Leordeni;

- Certificat de Atestare Fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului
local, inregistrat sub nr. 594534/18.10.2021, emis de Directia
Generala de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1;

- Certificat de Atestare Fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului
local, inregistrat sub nr. 2077107/18.10.2021, emis de Sector 3,
Bucuresti;

- Certificat constatator nr. 773278/21.10.2021 emis de ONRC;

- Certificat de cazier judiciar nr. 29232075/21.09.2021 al
societatii ...;

- Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata
de indeplinire a contractului;

- Certificat de cazier judiciar nr. 29551308/13.10.2021 al doamnei
Boboc Claudia Alina;

- Certificat de cazier judiciar
domnului Boboc George Marian.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
cererea de clarificari nr. 14139/25.11/2021, membrii acesteia i-au
solicitat contestatoarei clarificarea urmatoarei situatii:

nr. 29551663/13.10.2021 al

Nr.
crt

Cerinta din instructiuni ofertanti/DUAE

Solicitare de clarificari

1

III.1.1.a) Situatia personala a candidatului/ofertantului:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca In situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016 (cerinta valabild pentru ambele loturi)

Va solicitdm sa transmiteti in
SEAP, semnate cu semnatura
electronica, cu termen de
transmitere a raspunsului data
de 26.11.2021 la urmatoarea

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea | solicitare:
cerintei: «Se solicita ofertantului sa
Se va completa DUAE de catre operatorii economici | mentioneze/specifice unde

participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti
si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor,
conform art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Se vor prezenta de catre operatorii economici participanti la
procedura odata cu DUAE pana la data limitd de depunere a
ofertelor:

- declaratiile privind neincadrarea in prevederile art. 59 si art.
60 din Legea nr. 98/2016;

- declaratiile privind situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016;

- certificat constatator emis de ONRC (nu mai vechi de 30

in documentele prezentate
odata cu oferta si cu DUAE
pentru lotul II se regasesc a)
documentele - declaratiile
privind situatiile prevazute la
art. 164, art. 165 si art. 167
din Legea nr. 98/2016»
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zile) si/sau respectiv actul constitutiv, se vor prezenta de
catre toti operatorii (ofertant lider, asociati, tert sustinator,
subcontractant); documente din care rezulta forma de
inregistrare a operatorului economic.

Pentru operatorii economici straini se vor aplica prevederile
art. 168 din Legea 98/2016 cu modificarile si completdrile
ulterioare. In cazul in care in tara de origine sau tara in care
este stabilit ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul nu se
emit documente de natura celor prevazute mai sus sau
respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute
la art.164, 165 si 167, autoritatea contractanta are obligatia
de a accepta o declaratie pe proprie raspundere sau, daca in
tara respectivda nu exista prevederi legale referitoare la
declaratia pe propria raspundere, o declaratie autentica data
in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau
judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente
in acest sens. Documentele se vor prezenta finsotite de
traducere autorizatd odatd cu DUAE péana la data limita de
depunere a ofertelor.

Nedepunerea DUAE si a documentelor solicitate odata cu
oferta (inclusiv pentru asociat / tert sustinator /
subcontractant) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

Documentele justificative solicitate de autoritatea contractanta
a fi prezentate odatda cu DUAE péana la data limita de depunere
a ofertelor, vor fi prezentate in SEAP, semnate cu semnatura
electronica extinsa.

La aceasta solicitare, ... a formulat urmatorul raspuns:
«1) Societatea noastrd a depus documentul DUAE in SICAP, in
conformitate cu legislatia in vigoare;
(...)
2) Societatea noastra a completat, in cadrul procedurii, dosarul
companiei
(...)
3) Corobordnd punctele 1) si 2), rezultd fara echivoc ca societatea
noastra a demonstrat de fapt prin documentele depuse in prezenta
procedura indeplinirea faptica a continutului documentelor solicitate;
4) Totodata, reamintim autoritatii contractante urmatoarele:
a. Nici o oferta nu poate fi respinsa, in afara cazului in care nu se
demonstreaza depunerea garantiei de participare, incd din etapa de
depunere/evaluare calificare;
b. Documentele solicitate de institutia dumneavoastra, sunt documente
ce fac parte din categoria documentelor de calificare pentru care
autoritatea este obligata sa solicite completarea lor acolo unde ele au
fost omise a se depune, in conditiile in care, de facto, noi am demonstrat
chiar continutul acestor documente prin raspunsurile primite la punctele
1) si 2), pe cale de consecinta existand o legatura juridica de cauzalitate
directa intre solicitarile autoritatii si documentele depuse ce
demonstreaza chiar continutul acelor declaratii;
c. Jurisprudenta CNSC, dar si a tuturor Curtilor de Apel, a respins
intotdeauna formulari in cadrul solicitarilor de clarificare, de genul ,unde
anume (...)”, pe motiv de rea credinta, prin care se demonstreaza ca
autoritatea doreste sa descalifice un anume operator economic, nu sa
clarifice, chiar si prin completare, unele aspecte formale;
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d. Chiar daca nu exista clarificari cu privire la completarea documentelor
de clarificare in SICAP pentru prezenta procedura, autoritatea tot este
obligata sa permita operatorilor economici completarea documentelor,
mai mult in conditiile in care exista suficiente dovezi ca prin documentele
depuse initial exista o legatura de cauzalitate cu cerintele autoritatii;
e. Aducem la cunostinta autoritatii ca prezenta solicitare de clarificare nu
se refera, din punct de vedere legislativ, la situatii clarificatoare de fond
ori de forma ale DUAE, ci la etapa de evaluare a documentelor de
calificare;
f. Autoritatea contractanta avea obligatia legala de a pune la dispozitia
tuturor operatorilor economici toate informatiile, documentele,
formularele necesare intocmirii documentele in conformitate cu cerintele
autoritatii, ignordnd prevederile legislative prin nepunerea in cadrul
procedurii a formularelor pentru care s-a solicitat prezenta clarificare.
Fata de toate cele prezentate mai sus, societatea noastra a
demonstrat pe fond indeplinirea cerintelor continute in declaratiile
formale, atasate prezentei».
De asemenea, ofertanta contestatoare a prezentat autoritatii
contractante urmatoarele inscrisuri:
- Declaratie privind neincadrarea in art. 164 din Legea nr.

98/2016, avand urmatorul cuprins:

~Subsemnatul ...reprezentant imputernicit al ... in calitate de ofertant declar pe
propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura si a sanctiunilor aplicate
faptei de fals in acte publice, ca nu ma aflu in situatiile prevazute la art. 164 din
Legea 98/2016 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv nu am
fost condamnat prin hotardre definitivd a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:
a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazutd de art. 367 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator
economic a fost condamnat;
b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr. 286/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie
prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator
economic a fost condamnat;
c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, prevazute de
art. 181 -185 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator
economic a fost condamnat;
d) acte de terorism, prevazute de art. 32-35 si art. 37-38 din Legea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat;
e) spalarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire
si combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare, sau
finantarea terorismului, prevazuta de art. 36 din Legea nr. 535/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a
statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;
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f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute de art. 209-217 din
Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic
a fost condamnat;

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995,

De asemenea, declar pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din
procedura si a sanctiunilor aplicate faptei de fals in acte publice, cd nici un membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al societatii sau cu
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acesteia nu face obiectul
excluderii asa cum este acesta definit la art. 164 alin. (1) din Legea 98/2016.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare
detaliu si inteleg ca autoritatea contractantd are dreptul de a solicita, in scopul
veriﬁcéArii si confirmarii declaratiilor orice documente doveditoare de care dispunem.

Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu realitatea
sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul in declaratii.”

- Declaratie privind neincadrarea in art. 165 si 167 din Legea nr.

98/2016, avand urmatorul cuprins:

~Subsemnatul ...reprezentant imputernicit al SC ... in calitate de ofertant la
procedura de simplificata pentru achizitia de Lot 2: Contract furnizare
echipamente/dispozitive electronice, la data de 10.11.2021 organizata de ..., declar
pe proprie raspundere ca:
1. Nu ne-am incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat asa cum aceste obligatii sunt
definite de art. 165 alin. (1) si art. 166 alin. (2) din Legea 98/2016,
2. Nu ne aflam in oricare dintre urmatoarele situatii prevazute de art. 167
alin. (1) din Legea 98/2016,
respectiv:
a) nu am incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea contractanta poate
demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale
autoritatilor competente prin care se constata incalcarea acestor obligatii;
b) nu ne aflam in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau
in incetarea activitatii;
c) nu am comis o abatere profesionala grava care ne pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative;
d) nu am incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza,
e) nu ne aflam intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza;
f) nu am participat anterior la pregatirea procedurii de atribuire ceea ce a condus la o
distorsionare a concurentei;
g) nu ne-am incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce ne reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;
h) nu ne facem vinovati de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, am prezentat aceste informatii sau
suntem in masura sa prezentam documentele justificative solicitate;
i) nu am incercat sa influentdm in mod nelegal procesul decizional al autoritatii
contractante, sa obtinem informatii confidentiale care ne-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire, nu am furnizat din neglijenta informatii
eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii
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contractante privind excluderea din procedura de atribuire a unui operator economic,
selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
catre respectivul operator economic.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare
detaliu si inteleg ca autoritatea contractantd are dreptul de a solicita, in scopul
veriﬁcéArii si confirmarii declaratiilor orice documente doveditoare de care dispunem.

Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu realitatea
sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul in declaratii.”

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru ,neprezentarea declaratiilor privind neincadrarea
in prevederile art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea 98/2016”, Consiliul
o apreciaza ca fiind eronata si disproportionata, fiind dovada unui
formalism excesiv, pentru urmatoarele motive:

Verificand DUAE-ul depus in prezenta procedura de atribuire de
catre contestatoare, Consiliul constata ca in Partea III: Motive de
excludere, se regasesc urmatoarele informatii relevante in solutionarea
prezentei contestatii:

,A: Motive referitoare la condamnarile penale

Participare la o organizatie criminala Raspuns

Operatorul economic insusi sau orice persoand care este membru al organismului de | NU
administrare, de conducere sau de supraveghere al acestuia sau care are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia a facut obiectul unei condamnari
pronuntate printr-o hotarére definitiva pentru participare la o organizatie criminala, printr-
o0 condamnare pronuntata cu cel mult cinci ani in urma sau in care continua sa se aplice o
perioada de excludere prevazuta in mod direct in condamnare? Astfel cum este definita la
articolul 2 din Decizia-cadru 2008/841/JAI a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind
lupta impotriva crimei organizate (JO L 300, 11.11.2008, p. 42).

Daca documentele relevante sunt disponibile in format electronic, va rugam sa precizati | NU
[adresa internet, autoritatea sau organismul emitent (a), referinta exactd a
documentatiei]:

Coruptie Réspuns

Operatorul economic insusi sau orice persoand care este membru al organismului de | NU
administrare, de conducere sau de supraveghere al acestuia sau care are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia a facut obiectul unei condamnari
pentru coruptie pronuntate printr-o hotardre definitiva, printr-o condamnare pronuntata
cu cel mult cinci ani in urma sau in care continud sa se aplice o perioada de excludere
prevazuta in mod direct in condamnare? Astfel cum este definita la articolul 3 din
Conventia privind lupta impotriva coruptiei care implica functionari ai Comunitatilor
Europene sau functionari ai statelor membre ale Uniunii Europene, JO C 195, 25.6.1997,
p. 1, si la articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru 2003/568/JAI a Consiliului din 22 iulie
2003 privind combaterea coruptiei in sectorul privat (JO L 192, 31.7.2003, p. 54). Acest
motiv de excludere se refera, de asemenea, la coruptie, astfel cum este definita in dreptul
national al autoritatii contractante (entitatii contractante) sau al operatorului economic.

Daca documentele relevante sunt disponibile in format electronic, va rugdm sa precizati | NU
[adresa internet, autoritatea sau organismul emitent (a), referinta exactd a
documentatiei]:

Frauda Raspuns

Operatorul economic insusi sau orice persoand care este membru al organismului de | NU
administrare, de conducere sau de supraveghere al acestuia sau care are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia a facut obiectul unei condamnari
pentru frauda pronuntate printr-o hotarére definitiva, printr-o condamnare pronuntata cu
cel mult cinci ani In urma sau in care continua sa se aplice o perioada de excludere
prevdzutd in mod direct in condamnare? In sensul articolului 1 din Conventia privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene (JO C 316, 27.11.1995, p.
48).

Daca documentele relevante sunt disponibile in format electronic, va rugam sa precizati | NU
[adresa internet, autoritatea sau organismul emitent (a), referinta exactd a
documentatiei]:

Infractiuni teroriste sau infractiuni legate de activitatile teroriste Réspuns

Operatorul economic insusi sau orice persoand care este membru al organismului de | NU
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administrare, de conducere sau de supraveghere al acestuia sau care are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia a facut obiectul unei condamnari
pentru infractiuni teroriste sau infractiuni legate de activitati teroriste, pronuntate printr-o
hotarare definitiva, printr-o condamnare pronuntatd cu cel mult cinci ani in urma sau in
care continud sa se aplice o perioadd de excludere prevazutd in mod direct in
condamnare? Astfel cum sunt definite la articolele 1 si 3 din Decizia-cadru a Consiliului din
13 iunie 2002 privind combaterea terorismului (JO L 164, 22.6.2002, p. 3). Acest motiv de
excludere include, de asemenea, instigare, complicitate sau tentativd de a savarsi o
infractiune, in sensul articolului 4 din respectiva decizie-cadru.

Daca documentele relevante sunt disponibile in format electronic, va rugam sa precizati
[adresa internet, autoritatea sau organismul emitent (a), referinta exacta a
documentatiei]:

NU

Spalare de bani sau finantarea terorismului

Raspuns

Operatorul economic insusi sau orice persoand care este membru al organismului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al acestuia sau care are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia a facut obiectul unei condamnari
pentru infractiuni teroriste sau infractiuni legate de activitati teroriste, pronuntate printr-o
hotarare definitiva, printr-o condamnare pronuntatd cu cel mult cinci ani in urma sau in
care continud sa se aplice o perioadd de excludere prevazutd in mod direct in
condamnare? Astfel cum sunt definite la articolul 1 din Directiva 2005/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finantarii terorismului (JO L 309,
25.11.2005, p. 15).

NU

Daca documentele relevante sunt disponibile in format electronic, va rugam sa precizati
[adresa internet, autoritatea sau organismul emitent (a), referinta exacta a
documentatiei]:

NU

Exploatarea prin munca a copiilor si alte forme de trafic de persoane

Réspuns:

Operatorul economic insusi sau orice persoand care este membru al organismului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al acestuia sau care are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia a facut obiectul unei condamnari
pronuntate printr-o hotarare definitiva pentru exploatare prin muncd a copiilor si alte
forme de trafic de persoane, printr-o condamnare pronuntata cu cel mult cinci ani in urma
sau in care continuad sa se aplice o perioadd de excludere prevazutd in mod direct in
condamnare? Astfel cum sunt definite la articolul 2 din Directiva 2011/36/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia, precum si de inlocuire a Deciziei-
cadru 2002/629/JAI a Consiliului (JO L 101, 15.4.2011, p. 1). Va rugam sa repetati de
céte ori este necesar.

NU

Daca documentele relevante sunt disponibile in format electronic, va rugam sa precizati
[adresa internet, autoritatea sau organismul emitent (a), referinta exactd a
documentatiei]:

NU

B: Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la

asigurarile sociale

Plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale Raspuns:
Operatorul economic si-a incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor, atat in tara in | NU

care este stabilit, cat si in statul membru al autoritdtii contractante sau entitatii
contractante, in cazul in care este diferit de tara de stabilire?

Operatorul economic si-a incalcat obligatiile cu privire la plata taxelor sau a contributiilor | NU

la asigurarile sociale, atat in tara in care este stabilit, cat si in statul membru al autoritatii
contractante sau entitatii contractante, in cazul in care este diferit de tara de stabilire?

C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau

abateri profesionale

Informatii privind eventualele cazuri de insolventa, conflict de interese si abateri | Raspuns
profesionale

Incélcarea obligatiilor in domeniul legislatiei de mediu NU
Incdlcarea obligatiilor in domeniul legislatiei sociale NU
Incdlcarea obligatiilor in domeniul legislatiei muncii NU
Falimentul NU
Daca documentele relevante sunt disponibile in format electronic, va rugam sa precizati | NU
[adresa internet, autoritatea sau organismul emitent (a), referinta exacta a
documentatiei]:

Insolventa NU
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Daca documentele relevante sunt disponibile in format electronic, va rugam sa precizati | NU
[adresa internet, autoritatea sau organismul emitent (a), referinta exactd a
documentatiei]:

Concordat preventiv NU

Daca documentele relevante sunt disponibile in format electronic, va rugdm sa precizati | NU
[adresa internet, autoritatea sau organismul emitent (a), referinta exacta a
documentatiei]:

Situatii similare, in temeiul legislatiei nationale, cum ar fi falimentul NU

Daca documentele relevante sunt disponibile in format electronic, va rugdm sa precizati | NU
[adresa internet, autoritatea sau organismul emitent (a), referinta exactd a
documentatiei]:

Active administrate de lichidator NU

Daca documentele relevante sunt disponibile in format electronic, va rugam sa precizati | NU
[adresa internet, autoritatea sau organismul emitent (a), referinta exactd a
documentatiei]:

Activitatile economice sunt suspendate NU

Daca documentele relevante sunt disponibile in format electronic, va rugdm sa precizati | NU
[adresa internet, autoritatea sau organismul emitent (a), referinta exacta a
documentatiei]:

Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea concurentei NU

Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave NU

Conflict de interese care decurge din participarea la procedura de achizitii | NU
publice

Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice | NU

Incetare anticipats, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile NU

Vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de informatii, incapacitate de a | NU
furniza documentele necesare si obtinere de informatii confidentiale referitoare
la aceasta procedura

Analizdnd in mod comparativ cele doua declaratii de propria
raspundere transmise de ofertantul contestator autoritatii contractante
prin raspunsul la clarificari si situatiile din cadrul DUAE (reproduse
anterior), in legatura cu care ... a mentionat in cadrul fiecarui raspuns
»NU” si ludnd in considerare documentele anexate de contestatoare
DUAE-ului, enumerate de CNSC la pag. 23 a prezentei decizii, Consiliul
apreciaza ca toate informatiile din Declaratiile privind neincadrarea in
prevederile art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea 98/2016, sunt
sustinute in mod clar si neechivoc de informatiile din DUAE si
documentele anexate acestuia.

In solutionarea prezentei cauzei, Consiliul retine ca fiind relevante
dispozitiile art. 193 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere
mentionate la art. 164, 165 si 167;
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;
c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Avand in vedere faptul ca DUAE este un instrument care faciliteaza

participarea operatorilor economici la procedura de atribuire si reduce

Pagina 28 din 32



sarcinile administrative pentru autoritatile contractante (instituit la
nivelul UE prin Regulamentul nr. 7/2016), fiind in fapt ,o0 declaratie pe
propria raspundere actualizata”, prezentata de ofertant ca dovada
preliminara prin care se confirma inclusiv faptul ca operatorul economic
,nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate Ila
art. 164, 165 si 167”, Consiliul apreciaza ca omisiunea ofertantei
contestatoare de a depune ,Declaratiile privind neincadrarea in
prevederile art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea 98/2016”, nu este de
natura a determina respingerea ofertei acesteia depusa in prezenta
procedura de atribuire.

Documentele incarcate de contestatoare in SEAP, la data limita de
depunere a ofertelor, contin informatii din care rezulta ca ... nu se afla in
situatiile de excludere stipulate de art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016.

Fata de informatiile/documentele aflate la dispozitia sa, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa aiba un rol activ si sa solicite contestatoarei
depunerea Declaratiilor privind neincadrarea in prevederile art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea 98/2016. Consiliul apreciaza ca, in speta, nu
pot fi incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care informatiile de baza s-au aflat la dispozitia membrilor
Comisiei de evaluare inca de la data limita de depunere a ofertelor,
situatia fiecarui ofertant fiind particulara.

Analizand temeiurile de drept invocate de autoritatea contractanta
in cadrul actului atacat, Consiliul constata ca acestea sunt eronate, in
speta nefiind incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 [,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intérziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de
scdzutd”] si nici prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [, In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective.

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;
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e) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului
de atribuire pentru fiecare lot in parte.

f) oferta este depusad cu nerespectarea prevederilor art. 60 alin. (1)
lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru depunerea
cererilor de participare/ofertelor si/sau oricdnd pe parcursul evaluarii
acestora;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura Indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”], motivul pentru care oferta
contestatoarei a fost respins neputand fi asimilat niciunei situatii
mentionate anterior.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
respingerea ofertei contestatoarei este  contrara principiului
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016
pe care autoritatea contractanta trebuie sa-1 respecte in derularea
procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii din materia
achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Astfel, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei este dovada unui formalism excesiv, care
a condus la incalcarea scopului legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice, stipulat de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrdri in conditii de eficienta
economica si sociala”.
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In consecintd, aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
conduc la concluzia nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei, in conditiile in care membrii Comisiei de
evaluare trebuiau sa ia in considerare declaratiile pe care ofertantul le-a
prezentat prin raspunsul la clarificari si ale caror informatii sunt sustinute
in mod clar si fara echivoc de documentele prezentate de ofertant la data
limita de depunere a ofertelor.

Prin  concluziile scrise, inregistrate la Consiliu sub nr.
7377/11.02.2022, contestatoarea formuleaza un nou capat de cerere si
anume ,eliminarea din procedura a ofertantului castigator
(demonstrandu-se, prin documentele aflate la dosarul cauzei, ca
ofertantul castigator nu a putut prezenta dovada ca a indeplinit
corespunzator criteriul de experienta similara)”, precum si critici cu
privire la modul in care membrii Comisiei de evaluare au analizat oferta
depusa de ..., in cadrul lotului 2.

Constatand ca prin actul de sesizare a CNSC, contestatoarea a
criticat exclusiv decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta,
neformuland critici/capete de cerere cu privire la oferta depusa de ..., in
cadrul lotului 2, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, Consiliul
va respinge ca inadmisibil capat de cerere referitor la ,eliminarea din
procedura a ofertantului castigator (demonstrandu-se, prin documentele
aflate la dosarul cauzei, ca ofertantul castigator nu a putut prezenta
dovada ca a indeplinit corespunzator criteriul de experienta similara)”,
precum si criticile contestatoarei cu privire la modul in care membrii
Comisiei de evaluare au analizat oferta depusa de ..., in cadrul lotului 2.

Pentru aceleasi motive, Consiliul va respinge ca inadmisibil si
capatul de cerere privind ,anularea in parte sau in tot a procedurii, cu
privire la lotul 2”, formulat de contestatoare prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, datata 04.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
5972/04.02.2022, intitulata ,punct de vedere”, ca si criticile noi
formulate de contestatoare cu privire la modul de lucru al Comisiei de
evaluare care se regasesc in cadrul acestui document.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, contestatia
formulata de formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr.
20/03.01.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de ... in cadrul lotului 2, precum si cele

referitoare |la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot si va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 20/03.01.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de ... in cadrul lotului 2, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire pentru acest lot si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ..., cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 33 pagini.
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