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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 496/27.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39000/28.07.2021, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ...., Iimpotriva adreselor nr. 17568/20.07.2021 si nr.
17573/20.07.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, pentru loturile 2
si 3, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,...”, se
solicita, pentru loturile 2 si 3, admiterea contestatiei, anularea adreselor nr.
17568/20.07.2021 si nr. 17573/20.07.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru loturile 2 si 3 si a actelor subsecvente, reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale pentru loturile 2 si 3, prin raportare la prevederile
in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu cele statuate
prin Decizia CNSC nr. 1397/C7/1273/1274/1275/1276/30.06.2021 si
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului
de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire pentru lotul 2, precum si modalitate de reevaluare a ofertei
asocierii ... declarata castigatoare.

Pentru lotul 2, prin adresa nr. 17568/20.07.2021 autoritatea
contractanta comunica contestatorului faptul ca oferta sa a fost descalificata
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si respinsa deoarece ,ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari, respectiv oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini (cap.
XIV, art. 9, subpunct e din procedura proprie), mai precis ofertantul nu a
dovedit ca detine echipaje de interventie avizate in judetul in care
achizitorul are obiective, conform cerintei din caietul de sarcini” si totodata
se comunica faptul ca , Nicio oferta nu a fost declarata admisibilda, motiv
pentru care procedura de atribuire pentru lotul 2 a fost anulata”.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala descalificarea
ofertei sale pentru lotul 2, avand in vedere prevederile art. 170 alin. (2) si
art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si ca fiind fara temei legal
anularea procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta pentru
acest lot.

In continuare, contestatorul invedereaza faptul ca, in cazul in care
subcontractantul propus nu indeplineste oricare dintre cerintele mentionate
de autoritatea contractanta, in temeiul art. 170 alin. (2) si art. 174 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta respinge subcontractantul
propus si solicita ofertantului/candidatului sa inlocuiasca o singura data
subcontractantul in cauza cu un alt subcontractant care sa nu se afle intr-
unul dintre cazurile de excludere si care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala, inainte de a descalifica si respinge oferta
depusa pentru lotul 2, sa respinga subcontractantul propus de catre
contestator si sa-i solicite sa inlocuiasca o singura data subcontractantul in
cauza cu un alt subcontractant, care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca la pag nr. 47/52 din
Decizia CNSC nr. 1397/C7/1273/1274/1275/1276/30.06.2021, s-a statuat:
,Asadar, Consiliul determind ca evaluarea realizata de achizitoare a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertei depuse de catre ..., prin stabilirea cu exactitate a
modului de indeplinire a cerintei reclamate”.

Pentru motivele susmentionate, contestatorul solicita, pentru lotul 2,
anularea adresei nr. 17568/20.07.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii, reanalizarea si reevaluarea ofertei sale, prin raportare la
prevederile in vigoare 1in materia achizitilor publice si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Pentru lotul 3, prin adresa nr. 17573/20.07.2021, autoritatea
contractanta comunica contestatorului ca oferta depusa a fost declarata
admisibila si s-a clasat pe locul II, cu o valoare a propunerii financiare de
192.511,20 lei fara TVA si faptul ca oferta declarata castigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire este oferta prezentata de Asocierea ..., care
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s-a clasat pe locul I cu o valoare a propunerii financiare de 141.472,80 lei
fara TVA.

Contestatorul apreciaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
procedat la reevaluarea ofertei ... intocmai in conformitate cu cele statuate
prin Decizia CNSC nr 1397/C7/1273/1274/1275/1276/30.06.2021, care a
stabilit urmatoarele:

- la pag. 30/52: ,comisia de evaluare trebuie sa se pronunte asupra
realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin raportare la acoperirea
salariului minim legal, ci si a tuturor cheltuielilor directe si indirecte pe care
le presupune contractul”;

- la pag. 34/52: ,Din economia dispozitiilor legale redate rezulta ca
asocierea ... trebuia sa probeze ca, in calitate de unitate angajatoare a
personalului alocat prestarii serviciilor de paza, beneficiaza de facilitatile
instituite prin Legea nr. 76/2002, facilitati care se pot reflecta in justificarea
tarifului propus”;

- la pag 34/52: ,Asadar sarcina achizitoarei vizeaza verificarea daca
persoanele pentru care au fost acordate subventiile , coincid cu cele care
vor asigura paza in acest contract, element vital pe care trebuia sa il
analizeze autoritatea contractanta, prin prisma incidentei subventiilor”;

- la pag. 40/52: ,Cu alte cuvinte, in situatia in care un operator
economic a participat si la alte proceduri de atribuire si a fost declarat
castigator (fundamentadndu-se pretul pe aceleasi conventii AJOFM
prezentate si la procedura care face obiectul analizei), iar persoanele din
conventiile AJOFM isi exercita deja atributiile ca urmare a incheierii unui
acord-cadru de catre ... cu alt achizitor/beneficiar, atunci nu ar mai putea
utiliza subventiile prezentate in oferta financiara”;

- la pag. 41/52: ,Astfel se impune clarificarea achizitoarei cu asocierea
in discutie si verificarea detaliata a Conventiei nr. 66/02.09.2020 prin
raportare la data incheierii acesteia si a lamuririi cu asocierea a activitatilor
in care au fost implicate cele 4 persoane nominalizate in conventie si
totodata nominalizate ca persoane responsabile cu prestarea serviciilor in
contractul a carui procedura de atribuire este reclamata in prezenta speta,
respectiv dacd persoanele in cauza au fost nominalizate si in cadrul
procedurii de atribuire organizata de .... Aceleasi verificari se impun a fi
efectuate vizavi de Conventia nr. 101 /08.09.2020 reclamata de autoarea
contestatiei si care a fost utilizatd de asociere pentru subventionarea
personalului.”

- la pag. 41/52: ,Asadar Iluand in considerare ansamblul
considerentelor anterior expuse, Consiliul determind ca autoritatea
contractanta trebuie sa efectueze demersuri in vederea stabilirii cu
exactitate daca personalul nominalizat pentru prestarea serviciilor in cauza
se regaseste nominalizat si in cadrul procedurilor reclamate de
contestatoare unde ... a avut calitatea de ofertant declarat castigator.”

- la pag. 49/52: ,In raport de toate aspectele mai sus retinute,
Consiliul constata temeinicia criticilor formulate de ..., in referire la ofertele
depuse de asocierea ... pentru loturile 1, 2 si 3 sub aspectul verificarii
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personalului nominalizat pentru prestarea serviciilor pentru care asocierea
declarata castigatoare a utilizat subventii.”

Contestatorul reitereaza prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si faptul ca un eventual ajutor de stat acordat in vederea stimularii
angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile Legii nr.
76/2002 nu poate fi invocat in practicarea unui pret de ruinare a ofertantilor
concurenti, sumele acordate angajatorului din bugetul asigurarilor pentru
somaj si din alte surse alocate conform prevederilor legale fiind menite sa
stimuleze angajatorul, prin asigurarea acestuia a unor venituri suplimentare
si nicidecum nu il indreptatesc sa procedeze la diminuarea salariilor minime
impuse de lege pentru angajati.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca acele conventii invocate
de asocierea ... in sustinerea tarifului ofertat in cadrul prezentei proceduri,
sunt din septembrie 2020 (Conventia nr. 66/02.09.2020 si Conventia nr.
101/08.09.2020), deci este evident ca pentru a beneficia in continuare de
sumele aferente acestor subventii invocate, personalul nominalizat pentru
prestarea serviciilor in prezenta procedura este implicat in derularea altor
contracte.

In plus, in speta exista incertitudinea primirii subventiei, deoarece tine
nu doar de vointa Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca, ci mai ales de
vointa tertilor someri, care sunt liberi sa decida daca vor sau nu sa lucreze
pentru compania amintita. Conform art. 1403 C. civ., obligatia contractata
sub o conditie suspensiva ce depinde exclusiv de vointa debitorului, nu
produce niciun efect.

Pe cale de consecinta, aceste sume invocate de Asocierea ... depind de
evenimente viitoare si incerte, ipotetice.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
procedat la reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea ... in conformitate
cu cele stabilite prin Decizia CNSC nr.
1397/C7/1273/1274/1275/1276/30.06.2021 si, pe cale de consecintg,
solicita anularea adresei nr. 17573/20.07.2021 reprezentand comunicare
rezultat procedura pentru lotul 3 si reanalizarea si reevaluarea ofertei
depusa de catre asocierea ..., care a fost declarata admisibila si castigatoare
pentru lotul 3, prin raportare la prevederile legii in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata, care sunt in sarcina oricarui angajator si in
conformitate cu cele statuate prin Decizia CNSC nr.
1397/C7/1273/1274/1275/1276 din 30.06.2021, cu respectarea principiului
tratamentului egal si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru loturile 2 si 3, admiterea
contestatiei, anularea  adreselor nr. 17568/20.07.2021 si  nr.
17573/20.07.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, pentru loturile 2
si 3 si a actelor subsecvente, reanalizarea si reevaluarea ofertei sale pentru
loturile 2 si 3, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu cele statuate prin Decizia CNSC nr.
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1397/C7/1273/1274/1275/1276/30.06.2021 si declararea castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 1887/2021-J/05.08.2021, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 40879/05.08.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Prin Decizia C.N.S.C. nr. 1397/C7/1273/1274/1275/1276 din
30.06.2021, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
16394/2021-D/08.07.2021 s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse de
Asocierea ... pentru Loturile 2 si 3 si reevaluarea ofertei depuse de ...
pentru Lotul nr. 2, loturi care fac obiectul prezentei contestatii.

Referitor la contestatia aferenta Lotului 2:

Cu privire la afirmatia contestatorului care apreciaza ca descalificarea
ofertei sale este netemeinica si nelegala in baza prevederilor art. 170 alin.
(2) si art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/20169, comisia de evaluare
precizeaza ca se solicita ofertantului o singura data sa inlocuiasca un
subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla
in situatie de excludere.

In cazul subcontractantului propus de ... nu au fost identificate motive
de excludere. Situatiile de excludere sunt cele prevazute la art. 164, art.
165 si art. 167 si au fost analizate in cadrul proceselor-verbale de verificare
a cerintelor minime de calificare.

Prin subcontractantul propus, contestatorul nu indeplineste o cerinta a
caietului de sarcini, acesta fiind motivul pentru care oferta sa a fost
descalificata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, in conformitate cu art.
163 din Legea nr. 98/2016, motivele de excludere a
candidatului/ofertantului si capacitatea acestuia fac parte din criteriile de
calificare si selectie.

Din documentele analizate in cadrul procesului-verbal nr. 10394/2021-
J/28.04.2021 a rezultat ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica
si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa le execute efectiv. Astfel, pentru demonstrarea Capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, ofertantul a prezentat Certificatul
constatator nr. 441934/28.07.2020 emis de ONRC Bucuresti, pentru ..., cu
sediul social in Bucuresti, sectorul 3, Aleea Intrarea Horbotei, nr. 12 bl. 1,
et. 6, ap. 26, din care rezulta ca activitatea principala a firmei, conform
codificarii CAEN, este 8010 - Activitati de protectie si garda, iar pentru
demonstrarea Capacitatii tehnice si profesionale, ... a prezentat o lista cu
serviciile similare prestate in ultimii 3 ani, in care a fost contractant unic,
deci nu s-a bazat pe capacitatea tehnica a subcontractantului.

Astfel, ofertantul trebuia sa se asigure la momentul elaborarii ofertei
ca indeplineste atat cerintele minime de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire, cat si cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la afirmatia contestatorului care apreciaza ca nu s-a aplicat
decizia CNSC, comisia de evaluare precizeaza urmatoarele:
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Prin procesul-verbal nr. 16802/2021-T/12.07.2021, s-a reanalizat
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10655/202I-D din 04.05.2021, prin
care s-a solicitat ofertantului urmatoarele: , Prezentati informatii prin care
sa faceti dovada ca detineti echipe de interventie avizate in judetul in care
achizitorul are obiective, conform cerintei din caietul de sarcini”.

Ofertantul a raspuns in termen, la data de 06.05.2021, ora 09:08,
raspuns inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 10983/2021-] din
06.05.2021, in raspuns mentionandu-se ca in situatia in care societatea va
fi declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, subcontractantul
are posibilitatea legala sa-si dimensioneze dispozitivul echipelor de
interventie in functie de numarul de abonati, repartizarea si dispersia
acestora si pentru judetul in care achizitorul are obiective prin anexe la
regulamentul de functionare al dispeceratului de monitorizare pe care Il
detine.

Asa cum este mentionat in Decizia CNSC nr. 1397 (pag. 47) in ceea ce
priveste nedetinerea de echipe de interventie avizate in judetul in care
achizitorul are obiective, aspect considerat a fi acoperit de ofertant ulterior,
prezinta relevanta in cauza dispozitiile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, care este citat. Astfel, intocmirea si elaborarea
ofertelor in cadrul unei proceduri de atribuire, de catre operatorii economici,
reprezinta un angajament juridic, nu un aspect pur formal, elementele
ofertei putand si trebuind fi oricand justificate de catre ofertant, la
solicitarea autoritatii contractante.

In speta de fata, comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul ...
nu s-a conformat cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv nu a
depus documentele astfel cum acestea au fost solicitate.

Comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu respecta cerinta din
caietul de sarcini privind detinerea de echipe de interventie avizate in
judetul in care achizitorul are obiective, considera raspunsul la solicitarea de
clarificari neconcludent si decide ca oferta depusa de ... este descalificata,
deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari,
respectiv oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini (cap. XIV, art. 9,
subpunct e. din procedura proprie) si a fost respinsa.

Referitor la contestatia aferenta Lotului 3

Cu privire la afirmatia contestatorului care apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a procedat la reevaluarea ofertei asocierii ... 1n
conformitatea cu cele statuate in Decizia CNSC, comisia de evaluare
precizeaza urmatoarele:

Prin procesul-verbal nr. 16803/2021-H/12.07.2021 s-a dispus
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... pentru Lotul 3, cu luarea in
considerare a urmatoarelor aspecte:

Verificarea detaliata a Conventiilor AJOFM prezentate prin raportarea
la data incheierii acesteia si a lamuririi cu asocierea a activitatilor in care au
fost implicate persoanele nominalizate in conventie si totodata nominalizate
ca persoane responsabile cu prestarea serviciilor in cadrul contractului de
paza care face obiectul prezentei proceduri de achizitie, respectiv daca

Pagina 6 din 18



persoanele in cauza au fost nominalizate si in cadrul altor proceduri de
atribuire (din cele mentionate in contestatia formulata de ...).

Procedurile mentionate in contestatia formulata de catre ... in care ...
si-a sustinut pretul cu Conventii AJOFM sunt:

- Contract ... - Anunt SEAP SCN1068893/27.05.2020 - ... declarat
castigator si semnatar de contract, Conventia nr.66/02.09.2020;
- Contract ... - Decizie CNSC 659/31.03.2021 - declarat castigator si

semnatar de contract, conventiile urmatoare :

Conventia nr. 155/16.09.2020, din care rezulta ca ofertantul
primeste subventie la data de 16.09.2021 in cuantum de 1.242.000 lei
pentru un numar de 46 someri;

Conventia nr. 10/08.09.2020, privind primirea subventiei pana la
data de 07.09.2021 in cuantum de 135.000 lei pentru un numar de 5
someri;

Conventia nr. 103/03.09.2020;

Conventia nr. 101/08.09.2020.

- ... - anunt SEAP ADV1206514/08.04.2021- declarat castigator ... -
Conventia nr. 155/16.09.2020 incheiata cu AJOFM ... si Decizia nr.
442/22.09.2021 - 14 someri utilizati;

- ... - anunt SEAP SCN 1081834/ 09.02.2021- ... declarat castigator:

Conventia nr. 178/11.09.2020, incheiata cu AJOFM ..., potrivit
careia 14 persoane beneficiaza de subventii, potrivit Legii nr. 76/2002;
Decizia nr. 476/24.09.2020, emisa de AJOFM ..., privind stabilirea dreptului
de plata a subventiei aferenta conventiei nr. 178/11.09.2020;

Conventia nr. 101/08.09.2020, incheiata cu AJOFM ..., potrivit
careia 5 persoane beneficiaza de subventii, potrivit Legii nr. 76/2002;
Decizia nr. 403/22.09.2020, emisa de AJOFM ..., privind stabilirea dreptului
de plata a subventiei aferenta conventiei nr. 101/08.09.2020.

Comisia de evaluare a constatat ca pentru justificarea pretului ofertat,
Asocierea ... a prezentat Conventia AJOFM nr. 91/01.04.2021 acordata
pentru un nr. de 25 someri, prezentata de asociere pentru personalul
propus pentru executarea contractului.

Conform justificarii prezentate in Anexa la Formularul de oferta, suma
reprezentand subventii din conventii este de 81.000 lei (8 subventionati x
4,5 luni x 2.250 lei/luna). Avand in vedere ca, in conformitate cu
documentatia de atribuire, contractul de servicii paza urma sa se incheie
incepand cu data de 01.05.2021, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- conventia nr. 91/01.04.2021 este valabila 12 luni, respectiv pana la
01.04.2022, suma decontata in cadrul aceste conventii aferenta contractului
prezent fiind de 4,5 luni x 8 subventionati, conform calculului din anexa la
formularul de oferta.

- conventia nr. 91/01.04.2021 nu este mentionata in contestatia
formulata de ...
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In urma verificdrii conformitétii ofertei cu aspectele precizate fin
Decizia CNSC, comisia de evaluare a concluzionat ca oferta depusa de
Asocierea ... este admisa.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, in cadrul Deciziei nr.
1397/C7/1273/1274/1275/1276 din 30.06.2021, membrii C.N.S.C. s-au
pronuntat asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor prezentate de asociere,
asupra verificarii de catre comisia de evaluare a beneficiarilor conventiilor
AJOFM prezentate de asociere, precum si asupra faptului ca persoanele
propuse sa execute contractul beneficiar de conventii AJOFM se regasesc in
Registrele Revisal prezentate de asociere, motiv pentru care aceste aspecte
nu au facut obiectul reevaluarii.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca fiind
nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,...”, cod CPV ...(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului
publicitar nr. ....

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
de servicii este de 753.360,00 lei, fara TVA. Potrivit pct. 11.1.4) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, serviciile de paza pentru
obiectivele compuse din imobile, terenuri si constructii ce apartin ..., sunt
divizate pe 3 loturi, astfel:

- Lotul 1 - Sediul Administrativ al ... si Sala de Spectacole - 1 post x
24 h;

- Lotul 2 - Sediul Centrului Militar Judetean ... - 1 post x 24h;

- Lotul 3 - Imobile, terenuri si constructii - ...- 2 posturi x 24h.

In cuprinsul Procesului-verbal nr. 9001/2021-V/14.04.2021 al sedintei
de deschidere si evaluare a garantiilor de participare, s-a consemnat faptul
ca 6 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind si ...,
contestatorul din prezenta cauza.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
1397/C7/1273/1274/1275/1276/30.06.2021, prin care ... a formulat
contestatiile nr. 603/21.05.2021, nr. 604/21.05.2021 Si nr.
605/21.05.2021, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 26924/25.05.2021, nr.
26925/25.05.2021 si nr. 26926/25.05.2021 ( pentru loturile 1, 2 si 3), iar
... a formulat contestatia nr. 321/24.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26927/25.05.2021 (loturile 1, 2 si 3), impotriva adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii.

Impotriva acestei Decizii partile nu au formulat plangere.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
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principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare
apararile si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la
Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - "Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata’;
alin. (2) - "Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat
o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ”“Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei;
- art. 29 - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru péartile cauzei,
respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze pldngerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate
in achizitii publice.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca in ceea ce priveste
“obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”’, Consiliul este obligat sa ia
in considerare, in mod exclusiv Decizia Consiliului nr.
1397/C7/1273/1274/1275/1276/30.06.2021, deoarece la momentul
solutionarii prezentei contestatii, aceasta este definitiva; altfel spus, nu mai
este susceptibila, de anulare sau modificare, decat prin intermediul cailor
extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea propriei
lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva deciziei
in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea au
acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din care apreciaza ca
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dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului
judecat.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei Consiliului nr. 1397/C7 /1273/1274/1275/1276/30.06.2021, cu
luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si
a argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
Jefectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecatda (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

Ulterior emiterii Deciziei nr. 1397/C7/1273/1274/1275/1276/
30.06.2021 a fost elaborat Raportul procedurii nr. 11752/2021-
P/17.05.2021, potrivit caruia oferta depusa de catre asocierea ... a fost
declarata castigatoare, pentru Lotul 3, cu o valoare a propunerii financiare
de 141.472,80 lei fara TVA, iar pentru Lotul 2, procedura de atribuire a fost
anulata, deoarece niciun ofertant nu a depus oferta admisibila.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmis
de catre autoritatea contractanta catre contestatorul ... prin adresele nr.
17568/2021N/20.07.2021 (lot 2) si nr. 17573/20212/20.07.2021 (lot 3).

Ludnd la cunostinta despre rezultatul procedurii, ... a formulat
prezenta contestatie.

Analizand criticile formulate de ... pentru Loturile 2 si 3, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare a ofertelor
depuse de acesta si anularea procedurii de atribuire pentru Lotul 2, precum
si aspecte legate de evaluarea ofertei depuse de asocierea ... declarata
castigatoare pentru Lotul 3.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea

cadrului spetei, consemnate in Decizia nr.
1397/C7/1273/1274/1275/1276/30.06.2021, respectiv:
“Asa cum a fost anterior retinut, in mod distinct pentru Lotul nr. 2, ... formuleaza critici si

vizavi de oferta clasata pe locul al doilea, ..., respectiv faptul ca acest ofertant, conform
documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, pentru a indeplini aceasta cerinta a depus
un acord de subcontractare cu operatorul economic Sheriff Guard Protection SRL, care detine
dispecerat avizat IGP, fara insa a detine echipaje avizate conform Anexei 1b) pe raza judetului
Ialomita, acesta fiind autorizat sa presteze activitati de monitorizare si interventie doar pe judetul
Vaslui.

Referitor la cerinta reclamata, in cuprinsul caietului de sarcini, sunt prevazute la sectiunea
dedicata V. Atributiile si responsabilitatile partilor V.l. Prestatorul este pe deplin responsabil pentru,
printre care:

(...)

h) Sa asigure interventia in cazuri de necesitate, cu echipe specializate de interventie
rapida si sa informeze, daca este cazul, organele competente (politie, salvare, pompieri, etc.).
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Timpul maxim de interventie este de 15 minute de la momentul solicitarii. Prestatorul va detine
echipe de interventie avizate in judetul in care achizitorul are obiective.

Se are in vedere ca referitor la cerinta reclamatd, autoritatea contractanta a solicitat prin
intermediul adresei nr. 10655555/2021-D/04.05.2021:

"Comisia de evaluare nu a regasit informatii prin care ofertantulface dovada ca define
echipe de interventie avizate in judetul in care achizitorul are obiective.

Fata de cele constatate, comisia de evaluare solicita urmatoarele:

Prezentati informatii prin care sa faceti dovada ca detineti echipe de interventie avizate in
judetul in care achizitorul are obiective, conform cerintei din Caietul de Sarcini.”

Raspunsul furnizat de ... a fost transmis cu actul inregistrat la autoritatae contractanta sub
nr. 10983/2021-1/06.05.2021 prin care acesta a precizat urmatoarele:

"Subcontractantul propus in cadrul procedurii pentru serviciile de interventie , respectiv ...
este avizat sa presteze servicii de interventie, in conformitate cu Avizul emis de catre IGPR
nr.276658/S3/C.P. din 03,04,2019 Si in conformitate cu site-ui
https://www.politiaromana.ro/files/pages files/Evidenta Dispecerate avizate la data de 09 02.
2021.xls .

Conform HG 301/2012 ART. 98 (1) Dispozitivul echipelor de interventie se dimensioneaza in
func{ie de numarul de abonafi, repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea timpilor
stabiliji.

(2) Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonatf si zone se face prin anexe la
regulamentul de organizare si func{ionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor de
alarraare impotriva efracjiei.

Pe cale de consecinta in situatia in care societatatea nosatra va fi declarata casigatoare. in
cadrul prezentei proceduri pentru LOTUL 1, subcontractaniul propus are posibilitatea legala ,
conform prevederilor legale siismeniionate, sa isi dimensioneze dispozitivul echipelor de intervenfie
in functie de numarul de abonati, repartizarea si dispersia acestora si pentru judetul in care
achizitorul in cauza are obiective, respectiv si gentru jud. lalomita, prin anexe la regulamentul de
organizare §i functionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, pe care il detine avizat in acest moment.

Invederam faptul ca, in situatia in care veti aprecia subcontractantul propus nu are
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/par”le din contract pe care acesta
urmeaza sa le indeplineasca efectiv, se fac aplicabile prevederile art. art. 170 alin. (2) art. 174
alin. (2) din Legea 98/2016.

ART. 174

Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa transmita
informa(ii documente relevante referitoare |la capacitatea tehnicd jli profesionala a
subcontractanfilor propufi, cu privire la partea/parfile din contract pe care acedia urmeaza sS o/le
indeplineascd efectiv.

In cazul in care din inform at iille documented prezentate potrivit alin. (1) nu rezulta ci
subcontractantul propus are capacitatea tehnicd fl profesionala necesara pentru partea/'parfile din
contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinze
subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului 0 stnsurti data, mlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractors care sa aibci capacitatea tehnicd si profesionala necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.”

Se are in vedere c3d raspunsul amintit a fost analizat de membrii comisiei de evaluare la
date de 10.05.2021, ocazie cu care a fost incheiat Procesul-verbal nr. 11224/202I-D/10.05.2021,
membrii comisiei de evaluare stabilind concludenta raspunsului transmis de ...

Din economia ofertei depuse si a raspunsului transmis la solicitarea de clarificare adresata,
Consiliul constata ca ... pentru a indeplini aceasta cerinta a depus un acord de subcontractare cu
operatorul economic ..., care detine dispecerat avizat IGP, fara insa a detine echipaje avizate
conform Anexei 1b) pe raza judetului Ialomita, acesta fiind autorizat sa presteze activitati de
monitorizare si interventie pe raza judetului Vaslui, astfel cum rezulta din inscrisul depus la fila 133
din dosarul achizitiei publice.

Potrivit Legii nr.333/2003 si H.G. 301/2012 activitatea de interventie rapida poate fi
realizata numai de catre echipaje de interventie rapida autorizate de organul de politie competent.

In considerarea celor mentionate, sunt relevante precizarile autoarei contestatiei precum
ca:

"Potrivit legislatiei evocate, echipajele specializate de interventie care pot actiona in raza
administrativ teritoriala a postului contractat, trebuie sa se regaseasca in Anexa 1B al
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Regulamentului de Organizare si Functionare al Dispeceratului National de Monitorizare A
Sistemelor de Alarmare impotriva Efractiei.

Anexa 1B cuprinde modul de dispunere al echipajelor de interventie precum si localitatile in
care sunt avizate de catre Inspectoratul General de Politie sa actioneze, inclusiv numarul de
fnmatriculare a mijlocului auto al echipajelor.”

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta respectiv "Coroborand informatiile din
propunerea tehnica in care ofertantul se obliga sa asigure interventia in cazuri de necesitate cu
echipaje specializate de interventie rapida avizate in judetul in care achizitorul are obiective prin
intermediul subcontractantului propus cu informatiile prezentate in raspunsul dat, comisia de
evaluare a considerat cerinta solicitata prin caietul de sarcini indeplinita”, Consiliul determina ca
autoritatea contractantd trebuie sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care
pot fi probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant (cum este cazul de fata respectiv asigurarea
ofertantului ca va dimensiona dispozitivul echipelor de interventie in functie de nr. de abonat;,
repartizarea si dispersia acestora si pentru judetul in care achizitorul are obiective prin anexe la
regulamentul de functionare al dispeceratului de monitorizare pe care il detine).

Astfel, intocmirea si elaborarea ofertelor in cadrul unei proceduri de atribuire, de catre
operatorii economici, reprezintd un angajament juridic, nu un aspect pur formal, elementele ofertei
putand fi oricand justificate de catre ofertant, la solicitarea autoritatii contractante.

Acceptarea acestei conditionari din partea ofertantei ... — “in situatia in care societatea va fi
declarata castigatoare in cadrul prezentei proceduri” insemna de fapt ignorarea prevederilor
documentatiei de atribuire si acceptarea ca ofertanta sa-si intocmeasca oferta pe baza unui
dispozitiv al echipelor de interventie, ce urmeaza a fi dimensionat ulterior.

Abordarea ofertantei ... de a nu dimensiona echipele de interventie astfel cum a fost
solicitat in cadrul documentatiei pe motiv ca, in cazul in care va fi declarat céastigator va
dimensiona dispozitivul echipelor de interventie in functie de nr. de abonati, repartizarea si
dispersia acestora si pentru judetul in care achizitorul are obiective prin anexe la regulamentul de
functionare al dispeceratului de monitorizare pe care il detine nu este in concordanta cu regulile de
derulare a unei proceduri de atribuire, instituite de legislatia in materia achizitiilor publice, prin
atitudinea sa de neasumare a continutului ofertei sale si de precizarea concretda a modului de
derulare a contractului de achizitie publica aferent procedurii in cauza.

Cu alte cuvinte propunerea tehnica reprezinta modalitatea concretd pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul
de sarcini.

Consiliul are in vedere in ceea ce priveste faptul ca nedetinerea de echipe de interventie
avizate in judetul in care achizitorul are obiective, aspect considerat a fi acoperit de ofertanta
ulterior, ca prezinta relevanta in cauza dispozitiile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, care prevede definitia ofertei ca fiind ,,actul juridic prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica.”

Astfel, intocmirea si elaborarea ofertelor in cadrul unei proceduri de atribuire, de catre
operatorii economici, reprezintd un angajament juridic, nu un aspect pur formal, elementele ofertei
putand si trebuind fi oricand justificate de cdtre ofertant, la solicitarea autoritatii contractante.

In speta de fata, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care ... nu s-a conformat
propriilor cerinte, respectiv nu a depus documentele, astfel cum acestea au fost solicitate.

Asadar Consiliul determina ca evaluarea realizatad de achizitoare a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei depuse de ... prin stabilirea cu
exactitate a modului de indeplinire a cerintei reclamate.

Trecand la contestatia formulata de ..., se are in vedere ca acestea vizeaza aspecte legate
de evaluarea ofertei depuse de asocierea declarata castigatoare ... pentru loturile 1, 2 si 3.

Preliminar Consiliul constata ca autoarea contestatiei face doar afirmatii cu caracter general,
fara a prezenta informatii concrete cu privire la caracterul nelegal al modului de stabilire al tarifului
ofertat de asocierea declarata castigatoare pentru cele trei loturi, respectiv ca nu ar cuprinde toate
elementele stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii si solicita Consiliului sa faca analiza modului de formare a acestui
tarif, dar nu prezinta niciun element/argument pentru care ar trebui sa se considere ca tariful
ofertat este unul care nu ar putea permite derularea contractului aferent celor 3 loturi in conditiile
impuse de prevederile legale si cerintele documentatiei de atribuire ori ca ar fi fost stabilit in mod
nelegal. In lipsa altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sd confirme incorectitudinea
fundamentarii tarifului ofertat de catre asocierea amintitda din acest punct de vedere, avand in
vedere si faptul ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie
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prevazuta de Codul de procedura civilad la art. 249, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al
contestatoarei si sa faca analiza tarifului ofertat de acest ofertant in locul contestatoarei.

Asadar, verificand sustinerile partilor, prin raportare la documentele aflate la dosarul cauzei
si tinand seama de dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor aduse, motiv pentru care respinge criticile formulate de ... vizavi de
pretinsa nesustenabilitate a tarifului ofertat de asocierea ... motivat de necuprinderea tuturor
elementelor componente in formarea pretului, ca neintemeiate.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul a avut in vedere criticile aduse de autoarea
contestatiei si a constatat ca sustinerile acesteia, in referire la oferta depusa de catre asocierea ...
desemnata castigatoare pentru loturile 1,2 si 3 se bazeaza pe simple supozitii legate de pretinsa
nesustenabilitate a tarifului propus de catre aceasta asociere si pe o presupusa lipsa a demersurilor
efectuate de comisia de evaluare in ceea ce priveste verificarea punctualda a tarifului ofertat,
precum si pe o insiruire de acte normative care ar fi incidente in cauza, fara o abordare coerenta si
concreta a acelor elemente de pret din cadrul ofertei in discutie, elemente care ar comporta o
analiza atenta si punctuala din partea Consiliului.

Rationamentul conturat de Consiliu cu ocazia analizarii contestatiei formulate de ..., vizavi
de modul de fundamentare pentru prestarea serviciilor de paza, cu respectarea in acest sens a
tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 -
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este incident si in acest caz, din
documentele existente la dosarul cauzei rezulta demersurile efectuate de membrii comisiei de
evaluare in obtinerea tuturor justificarilor vizavi de sustenabilitatea tarifelor ofertate si care au fost
analizate si luate In considerare ca fiind relevante in justificarea preturilor ofertate, astfel cum
rezultd din considerentele anterior retinute.

Criticile formulate de societatea contestatoare, in referire la modul de utilizare a conventiilor
incheiate in baza Legii 76/2002 pentru sustinerea tarifului ofertat in cadrul mai multor procedurii
sunt intemeiate, avand in vedere considerentele avute in vedere Consiliul vizavi de faptul ca
persoanele pentru care sunt obtinute subventiile nu pot fi utilizate in cadrul altor contracte publice
obtinute in considerarea subventiei de care se prevaleaza in prezentul contract, motiv pentru care
aceste considerente nu vor mai fi reluate.

Se are in vedere ca contestatoarea ... in favoarea criticii formulate vizavi de conventii
aduce ca argument jurisprudenta Consiliului precum si a curtilor de apel, Decizia nr. 1294 din
04.11.2019 emisa de Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios, Administrativ si Fiscal invocata
de contestatoare fiind amintita si de Consiliu in considerentele retinute.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul constatd temeinicia criticilor
formulate de ..., in referire la ofertele depuse de asocierea ... pentru Loturile 1, 2 si 3, sub
aspectul verificarii personalului nominalizat pentru prestarea serviciilor pentru care asocierea
declarata castigatoare a utilizat subventii.”

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine faptul
ca in cuprinsul Procesului-verbal nr. 16802/2021-T/12.07.2021 s-a
reanalizat raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10655/2021-D din
04.05.2021 prin care achizitoarea a solicitat ofertantului ... urmatoarele:

”- Prezentati informatii prin care sa faceti dovada ca detineti echipe
de interventie avizate in judetul in care achizitorul are obiective, conform
cerintei din CS.

- Ofertantul a raspuns in termen, in data de 06.05.2021, ora 09:08,
raspuns inregistrat la autoritatea contractanta cu Nr./0983/2021-] din
06.05.2021, in raspunsul sau mentiondnd ca in situatia in care societatea
va fi declarata castigatoare in cadrul prezentei proceduri, subcontractantul
are posibilitatea legala sa-si dimensioneze dispozitivul echipelor de
interventie in functie de nr. de abonati, repartizarea si dispersia acestora si
pentru judetul in care achizitorul are obiective prin anexe la regulamentul
de functionare al dispeceratului de monitorizare pe care il detine.”

Luand in considerare precizarile Consiliului prin raportarea la raspunsul
furnizat de ... comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul ... nu
respecta cerinta din caietul de sarcini privind detinerea de echipe de
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interventie avizate in judetul in care achizitorul are obiective, a considerat
raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent si a decis respingerea
ofertei depuse.

Referitor la sustinerile autoarei contestatiei vizavi de faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia legala, inainte de a respinge oferta
depusa de catre ... pentru Lotul 2, sa respinga subcontractantul propus de
catre ofertanta, sa solicite in temeiul art. 170 alin. (2) si 174 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 sa inlocuiasca o singura data subcontractantul in cauza
cu un alt subcontractant, care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv, Consiliul constata netemeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca dispozitiile
invocate de contestatoare nu sunt aplicabile in speta analizata.

Dispozitiile art. 170 alin. (2) si art. 172 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 prevad:

"Art. 170 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in
legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca
un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se
afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu
prevederile art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre situatiile
ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

(...)

Art. 174. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmitad informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa
o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit
alin. (1) nu rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractantd respinge
subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o singura data
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.”

Asadar din economia dispozitiilor legale redate rezulta ca legiuitorul
permite autoritatilor contractante, ca, in cazul in care un subcontractant
propus se afla intr-o situatie de excludere, sa poata fi inlocuit si in cazul in
care un subcontractant nu are capacitatea tehnica si profesionala necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
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indeplineasca efectiv sa solicite ofertantului o singura data inlocuirea
acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea
tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata
temeinicia sustinerilor achizitoarei. Astfel in cazul subcontractantului propus
de ... nu au fost identificate motive de excludere. Situatiile de excludere
sunt cele prevazute la art. 164,165, si 167 si au fost analizate in cadrul
proceselor verbale de verificare a cerintelor minime de calificare.

Cerintele minime de calificare se regasesc definite in cuprinsul
legislatiei aplicabile, astfel:

- Legea nr. 98/2016:

Art. 163. - Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de calificare si selectie
referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;
b) capacitatea candidatului/ofertantului.

- H.G. nr. 395/2016:

"Art. 29. - (1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedurd, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

In speta analizata, asa cum a fost anterior retinut in decizia
pronuntata, cerinta reclamata a fi nedndeplinita de S.C. ... este o cerinta a
caietului de sarcini, indeplinirea acesteia avand rolul de a atesta ca
ofertantul poate asigura interventia in cazuri de necesitate, cu echipe
specializate de interventie rapida si sa informeze, daca este cazul, organele
competente (politie, salvare, pompieri, etc.), timpul maxim de interventie
este de 15 minute de la momentul solicitarii, prestatorul va detine echipe
de interventie avizate in judetul in care achizitorul are obiective.

Motivul retinut de membrii comisiei de evaluare in decizia de

respingere a ofertei depuse de S.C. ... |-a reprezentat faptul ca prin
subcontractantul propus, S.C. ... nu indeplineste o cerinta a caietului de
sarcini.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile achizitoarei,

potrivit carora:

"Din documentele analizate in cadrul procesului-verbal nr. 10394/2021-1/28.04.2021 a
rezultat ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionald necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa le execute efectiv. Astfel, pentru
demonstrarea Capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, ofertantul a prezentat Certificatul
constatator nr. 441934/28.07.2020 emis de ONRC Bucuresti, pentru ..., cu sediul social in ..., din
care rezulta ca activitatea principala a firmei conform codificarii CAEN este 8010-Activitati de
protectie si garda iar pentru demonstrarea Capacitatii tehnice si profesionale SC ...a prezentata o
lista cu serviciile similare prestate in ultimii 3 ani in care a fost contractant unic, deci nu s-a bazat
pe capacitatea tehnica a subcontractantului.

Ofertantul trebuia sa se asigure la momentul elabordrii ofertei ca indeplineste atat cerintele
minime de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, cat si cerintele caietului de sarcini.”
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Asadar rationamentul conturat de contestatoare nu este judicios, in
speta autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care prin inscrisurile
depuse S.C. ... nu a demonstrat indeplinirea cerintei din cuprinsul caietului
de sarcini referitoare la detinerea de echipe de interventie avizate in judetul
in care achizitorul are obiective.

Depunerea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea fintocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Petenta isi invoca propria culpa, constdnd in lipsa de
diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire, fiind
alegerea contestatoarei sa urmeze un rationament gresit vizavi de
nominalizarea unui subcontractant care nu detine echipe de interventie
avizate in judetul in care achizitorul are obiective.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de respingere a ofertei depuse de ...
pentru Lotul 2, motivat de nerespectarea cerintei din caietul de sarcini
privind detinerea de echipe de interventie avizate in judetul in care
achizitorul are obiective si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi
ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum
rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu
care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei ... pentru Lotul 2 fiind legala, cele
sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate
pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea
rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul 2 vizavi de oferta depusa de
... Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de autoarea contestatiei
in referire la oferta depusa de aceasta pentru Lotul 2.

Referitor la critica formulata de ... in referire la oferta depusa de
asocierea ... care a fost declarata castigatoare pentru Lotul nr. 3, se are in
vedere ca autoritatea contractanta a pus in aplicare cele dispuse de Consiliu
prin Deciza nr. 1397/C7/1273/1274/1275/1276/30.06.2021
antementionata, membrii comisiei de evaluare au decis in cuprinsul
Procesul-verbal nr. 16801/2021-H/12.07.2021 reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ... pentru Lotul 3, cu luarea in considerare a cosideretelor din
decizia emisa de Consiliu in referire la verificarea detaliata a Conventiilor
AJOFM prezentate prin raportarea la data incheierii acesteia si a lamuririi cu
asocierea a activitatilor in care au fost implicate persoanele nominalizate in
conventie si totodata nominalizate ca persoane responsabile cu prestarea
serviciilor in cadrul contractului de paza care face obiectul prezentei
proceduri de achizitie, respectiv daca persoanele in cauza au fost
nominalizate si in cadrul altor proceduri de atribuire (din cele mentionate in
Contestatia formulata de ...).

Din documentele existente la dosarul cauzei se constata ca prin
intermediul adreselor nr. 16807/13.07.2021 a solicitat asocierii ... justificari

Pagina 16 din 18



detaliate vizavi de cele dispuse de Consiliu, in referire la Conventia nr.
66/02.09.2020 si Conventia nr. 101/08.09.2020.

Analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare in referire la Lotul 3
se regaseste in cuprinsul Procesului-verbal de reevaluarea nr.
173651/21.07.2021.

Din cele mai sus redate, analiza dispusa de Consiliu vizavi de
verificarea detaliata a conventiilor AJOFM prezentate de asocierea ... a vizat
Conventiile Conventiei nr. 66/02.09.2020 si Conventia nr. 101/08.09.2020

(Astfel se impune clarificarea achizitoarei cu asocierea in discutie si verificarea detaliata a
Conventiei nr. 66/02.09.2020 prin raportare la data incheierii acesteia si a lamuririi cu asocierea a
activitatilor in care au fost implicate cele 4 persoane nominalizate in conventie si totodata
nominalizate ca persoane responsabile cu prestarea serviciilor in contractul a carui procedura de
atribuire este reclamata in prezenta spetd, respectiv daca persoanele in cauza au fost
nominalizate si in cadrul procedurii de atribuire organizata de ....

Aceleasi verificari se impun a fi efectuate vizavi de Conventia nr. 101/08.09.2020 reclamata
de autoarea contestatiei si care a fost utilizatd de asociere pentru subventionarea personalului.)

Asadar Conventia nr. 91/01.04.2021 nu a facut obiectul reevaluarii
dispuse de Consiliu cu ocazia deciziei anterior pronuntate.

In raport de cele mai sus retinute, sustinerile contestatoarei vizavi de
faptul ca acele conventii invocate de asocierea ... in sustinerea tarifului
ofertat in cadrul prezentei proceduri sunt din septembrie 2020(Conventiei
nr. 66/02.09.2020 si Conventia nr. 101/08.09.2020), deci este evident ca
pentru a beneficia in continuare de sumele aferente acestor subventii
invocate, personalul nominalizat pentru prestarea serviciilor in prezenta
procedura este implicat in derularea altor contracte nu prezinta relevanta,
respectivele subventii nefiind utilizate de asocierea ... in justificarea tarifului
ofertat.

Referitor la admisibilitatea ofertei depusa de asocierea ..., pentru Lotul
3, Consiliul retine urmatoarele aspecte care au stat la baza analizei
membrilor comisiei de evaluare:

- comisia de evaluare a constatat ca pentru justificarea pretului
ofertat, asocierea ... a prezentat Conventia AJOFM nr. 91/01.04.2021
acordata pentru un nr. de 25 someri, prezentata de asociere pentru
personalul propus pentru executarea contractului;

- conform justificarii prezentate in Anexa la Formularul de oferta,
suma reprezentdnd subventii din conventii este de 81.000 lei (8
subventionati x 4.5 luni x 2.250 lei/luna);

- Conventia nr. 91/01.04.2021 este valabila 12 luni, respectiv pana la
01.04.2022, suma decontata in cadrul aceste conventii aferenta contractului
prezent fiind de 4,5 luni x 8 subventionati, conform calculului din anexa la
formularul de oferta.

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv de admisibilitate a ofertei depuse de asocierea ...,
sub aspectul justificarilor aduse.

In concluzie, luand in considerare ansamblul considerentelor anterior
expuse, se constata ca evaluarea realizata de autoritate nu a inregistrat
abateri de la cadrul legal si nici de la considerentele retinute de Consiliu in
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cadrul Deciziei nr. 1397/C7/1273/1274/1275/1276/30.06.2021 anterior
pronuntata.

In atari conditii, cele sustinute de contestatoare sunt nefondate.
Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate
sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza
sa resApingé criticile formulate de societatea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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