In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2329 / C7 / 2397
Data: 19.08.2024

Prin contestatia nr. 593/10.07.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43817/11.07.2024,
formulata de catre (...) SRL, cu sediul in (...) si adresa de corespondenta
la punctul de lucru situat in (...), inmatriculata in Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. (...) si a
raportului procedurii nr. (...), emise de catre (...), cu sediul in localitatea
(...), (...), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect «(...)"», cod CPV 71520000-9 (...) (Rev. 2), se
solicita:

- anularea deciziilor autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei (...) SRL, de declarare drept
admisibile a ofertelor depuse de catre (...) SRL si (...) SRL si de
declarare drept castigatoare a ofertei depuse de catre (...) SRL, precum
si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

- permiterea accesului sau la documentele dosarului achizitiei
publice, in integralitate si repunerea in termenul de completare a
motivelor de contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care
urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care
autoritatea contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in
conformitate cu prevederile art. 186 alin. (1) din Codul de Procedura
Civil3;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative
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care vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL criticA comunicarea rezultatului
procedurii nr. (...) si raportul procedurii nr. (...), emise de catre (...), in
procedura mentionata in partea introductiva, sustindnd faptul ca exista
indicii mai mult decat rezonabile care confirma faptul ca evaluarea
ofertelor nu a fost realizatda in mod corespunzator, impunandu-se
reevaluarea acestora.

Preliminar, prezinta interesul sau in a depune contestatia.

Contestatoarea precizeaza ca, pe data de 20.05.2024, ora 15:00 a
avut loc depunerea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire, in
conformitate cu datele furnizate de SEAP s-au inregistrat urmatorii
ofertanti:

1. Ofertant unic: (...) SRL;

2. Ofertant unic: (...) SRL cu Tert (...) SA;

3. Ofertant unic: (...) SRL.

Pe data de 30.05.2024, prin intermediul adresei nr. 10225/
30.05.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarii in cadrul
etapei de evaluare tehnica, clarificarii la care a raspuns pe data de
31.05.2024, prin intermediul adresei nr. 570/31.05.2024.

Pe data de 03.07.2024 a receptionat prin intermediul SEAP adresa
nr. (...), reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, precum si
raportul procedurii nr. (...), prin intermediul carora i s-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, precum si
faptul ca ofertele (...) SRL si (...) SRL au fost declarate admisibile, oferta
desemnata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul fiind cea depusa de catre (...) SRL cu o valoare de
294.933,60 lei si un punctaj de 91,43 puncte.

in data de 03.07.2024, prin  intermediul adresei nr.
589/03.07.2024 a solicitat in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, accesul neingradit la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 12519/04.07.2024, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca poate studia in data pe 08.07.2024, la ora 10:00 la
sediul sau, dosarul achizitiei, respectiv documentele care nu au fost
declarate ca fiind confidentiale din cadrul dosarului procedurii de achizitie
publica, in egala masura invederandu-i faptul ca ofertantul (...) SRL a
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prezentat declaratie prin intermediul careia a declarat ca fiind cu caracter
confidential Propunerea tehnica vol. I de la pag. 4 la pag. 98 inclusiv,
Propunerea tehnica vol. II integral, Propunerea tehnica vol. III integral,
Propunerea tehnica vol. IV integral, Propunerea tehnica vol. V integral,
precum si faptul ca ofertantul (...) SRL nu a declarat nicio informatie din
oferta prezentata ca fiind confidentiala/clasificata/protejata de un drept
de proprietate intelectuala.

Astfel, pe data de 08.07.2024, cand s-a prezentat la studiu nui s-
a permis studierea ofertei tehnice depuse de catre (...) SRL, desi aceasta
a prezentat o simpla declaratie in care s-a limitat la a enumera niste
prevederi legale, fara a proba in vreun fel confidentialitatea si nici
studierea in integralitate a procesului - verbal nr. 10732/06.06.2024
(evaluare propunere tehnica), respectiv a evaluarii propunerii tehnice a
ofertantei (...) SRL, precum si acordarea punctajului acestei ofertante, si
nici studierea in integralitate a procesului - verbal nr. 11583/20.06.2024
(evaluare propunere financiara), respectiv a evaluarii propunerii
financiare a ofertantei (...) SRL, si nici accesul la propunerile financiare
pentru niciun ofertant, desi niciunul dintre acestia, respectiv (...) si (...)
SRL nu au declarat propunerea financiara ca fiind confidentiala.

Totodata, i s-a refuzat semnarea unui proces-verbal in urma
studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat termenul legal de o zi lucratoare prevazut art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 si i-a refuzat in mod nelegal accesul la dosarul
achizitiei publice, in integralitate, in conditiile in care in conformitate cu
prevederile legale, propunerea tehnica si financiara nu pot fi declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala in integralitatea lor, ci doar anumite informatii din cuprinsul
acestora si aceasta doar in situatia in care sunt prezentate dovezi care sa
le confere caracterul confidential.

In egald m3surd invedereazd faptul cd autoritdtii contractante fi
incumba fara putinta de tagada obligatia de a-i comunica procesele-
verbale de evaluare, in integralitatea lor, acestea fiind acte emise de
catre comisia de evaluare in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, in
sustinere invocand jurisprudenta Consiliului, respectiv Buletinul Oficial
BO2022_1397.

Prin urmare, solicita permiterea accesului la documentele dosarului
achizitiei publice in integralitate si repunerea in termenul de completare
a motivelor de contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care
urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care
autoritatea contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in
conformitate cu prevederile art. 186 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila.
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I. Cu privire la respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei
sale, arata urmatoarele:

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini s-a solicitat
,asigurare de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata
exercitarii dreptului de practica, pentru dirigintii de santier”.

Astfel, a prezentat in cadrul ofertei Polita RCPA nr. 24052597329
emisa la data de 20.05.2024 pentru societatea (...)SRL, in cuprinsul
careia se mentioneaza la descriere activitate/proiect: ,Activitati de
inginerie si consultantd tehnica legate de acestea, dirigentie de
santier”, in sustinere prezentand o captura de ecran din oferta depusa.

Totodata, subliniaza faptul ca solicitarea referitoare la prezentarea
asigurarii de raspundere profesionala pentru dirigintele de santier a fost
formulata la modul simplist, nefiind impusa vreo Ilimitare sau
specificitate, conditii in care nu poate fi apreciat ca polita pe care a
depus-o nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, in conditiile in care
a fost prezentata polita de asigurare pentru societatea avand in obiectul
de activitate servicii de dirigentie de santier, al carei administrator este
dl (...), care a fost nominalizat in cadrul ofertei pe pozitia de diriginte de
santier.

Mai mult decat atat, prin intermediul adresei nr.
10225/30.05.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la mai multe aspecte, printre care, la intrebarea h), cu privire la
asigurarea de raspundere civila profesionala pentru persoana
nominalizata pentru pozitia de diriginte de santier, in sustinere
prezentand captura din solicitarea respectiva.

Prin intermediul adresei nr. 570/31.05.2024, cu privire la
intrebarea h) a prezentat raspunsul redat in captura prezentata, atasand
Anexa nr 1 la polita RCPA 24052597329 in vederea demonstrarii
asigurarii de raspundere civila profesionala a dlui. (...).

Raspuns la solicitarea h)

,La solicitarea comisiei de evaluare va transmitem urmatoarele:

In cadrul ofertei a fost prezentatd Polita RCPA nr. 24052597329
emisa la data de 20.05.2024 pentru societatea (...)SRL al carei
Administrator este dl. Garda Gabriel;

In cadrul acestei polite se poate observa cd serviciile de dirigentie
de santier sunt incluse in conformitate cu cap. Informatii privind
acoperirea, Descriere activitate/proiect;

Transmitem atasat Anexa nr 1 la polita RCPA 24052597329 in
vederea demonstrarii asigurarii de raspundere civila profesionala a dlui.
Garda Gabriel”.

Presupunand prin absurd ca polita depusa in cadrul ofertei nu ar fi
fost de natura sa respecte, in opinia autoritatii contractante, exigentele
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impuse de documentatia de atribuire, nu exista niciun temei pentru care
sa nu fie luata in considerare anexa prezentata cu ocazia raspunsului la
solicitarea de clarificarii, in conditiile in care in cuprinsul acesteia este
mentionat dl. (...), pentru care a depus in cadrul ofertei, la pag. 51-57
din documentul ,5.Anexa Personal - semnat -semnat", documente
relevante (angajament de participare, diplome, CV), inclusiv_autorizatia
de diriginte de santier, in sustinere prezentand o captura din oferta.

Intrucat legislatia nationald contine prevederi explicite care
reglementeaza completarea sau confirmarea documentelor ofertei prin
depunerea unor documente suport in scopul inlaturarii viciilor de forma
definite potrivit prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 drept
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si__de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, inlaturarea viciilor de forma in discutie nu ar fi fost
susceptibila sub nicio forma de a-i produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura.

Totodata, contestatoarea sustine ca eroarea din cadrul ofertei
tehnice poate fi incadrata si in categoria abaterilor tehnice minore -
acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte, care, potrivit art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, sunt
acceptate si nu conduc la respingerea ofertei ca neconforma potrivit
prevederilor alin. (7) al aceluiasi articol.

In oricare dintre categoriile anterioare ar fi incadratd eroarea din
cadrul ofertei sale, corectarea acesteia nu ar fi determinat incalcarea
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, contestatoarea sustine ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca oferta sa respecta
intocmai cerintele de atribuire.

In acest sens, invoca jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul
Artico contra Italiei, 1980 etc., Ghidul orientativ pentru responsabilii cu
achizitiile publice privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele
finantate de fondurile structurale si de investitii europene, concluziile
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avocatului general Michal Bobek din 24 noiembrie 2016 (1), prezentate
in cauza C-387/14, Esaprojekt Sp. z 0.0. impotriva Wojewddztwo Lédzkie
si hotararea din 10 decembrie 2009, in cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 56 si 57 a
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg.

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in_cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurgd la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

Relevanta in acest caz este si jurisprudenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si a instantelor judecatoresti.

Contestatoarea sustine ca sanctionarea unei oferte cu respingerea,
ca neconforma raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) nu
reprezinta o sanctiune ce intervine automat, ci trebuie interpretat in
sensul in care, dupa parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau
completare (in acord cu prevederea de la art. 209 alin. (1)), acestuia
inca i lipsesc informatiile care sa conduca la concluzia ca ofertantul a
depus o oferta conforma. Concluzia se impune chiar din continutul
prevederii de la art. 209 alin. (1) si, care nu restrange plaja de
documente care pot face obiectul clarificarii si/sau al completarii.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, doar in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile
/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila, iar in conformitate
cu prevederile art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016, doar in cazul in
care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd neconforma.
Cu alte cuvinte, sanctiunea respingerii ofertei intervine doar in
situatia in care ofertantul, in urma primirii unei clarificarii din
partea autoritatii contractante, nu transmite in termenul precizat
clarificarile solicitate sau nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma.

In sustinere invocd decizia nr. 303/26.02.2016 a Curtii de Apel Alba
si jurisprudenta Consiliului respectiv B02013_2416.
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Prin urmare, contestatoarea considera ca este in mod vadit
neintemeiat motivul de respingere a ofertei sale.

II. Cu privire la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
declarare drept admisibile a ofertelor depuse de catre (...) SRL si (...)
SRL si castigatoare a ofertei depuse de catre (...) SRL, invedereaza
urmatoarele:

II.1 - Ofertele depuse de catre (...) SRL si (...) SRL sunt
neconforme din cauza faptului ca nu au justificat in mod corespunzator
pretul scazut ofertat, reprezentand 73,73% din valoarea estimata a
procedurii oferta societatii (...) SRL si 67,17% oferta societatii (...) SRL.

Astfel, contestatoarea invoca prevederile art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (2) si (3), precum si art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, sustinand faptul ca asupra unei oferte cu un pret
aparent neobisnuit de scazut planeaza o prezumtie ca nu prezinta
garantiile corespunzatoare executarii contractului in deplin acord cu
prevederile caietului de sarcini.

Criteriul de atribuire pentru care a optat autoritatea contractanta,
respectiv ,,Cel mai bun raport calitate - pret”, in care factorul ,pret” are
o pondere de 40%, impune acceptarea unor preturi realiste numai in
cazul in care in pretul ofertei se regasesc, chiar si la preturi minime,
cheltuielile absolut necesare pentru executarea contractului. Nu poate fi
admisa ofertarea de preturi nejustificat de mici, adica subevaluate in
mod grosier, intrucat o ofertare de acest tip, cu tarife nereale, propuse
fara niciun fundament, distorsioneaza grav rezultatul procedurii.
Autoritatea contractanta era obligata sa se asigure ca preturile ofertate
sunt reale, deoarece, declarand admisibile cele doua oferte si
castigatoare oferta cu pretul propus, autoritatii 1i este interzis ca ulterior
sa incheie acte aditionale cu referire la valoarea contractului.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (2) din HG
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Potrivit prevederilor art. 3 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, contractul
de achizitie publica este un contract cu titlu oneros, respectiv fiecare
dintre parti urmareste procurarea unui avantaj. Aceasta inseamna ca, cel
putin la data incheierii actului de achizitie publica, partile trebuie sa
poata aprecia ca respectivul contract le produce un avantaj economic. in
acest context angajamentul ofertantului este si trebuie facut astfel incat
sa se extraga concluzia ca prin acceptarea lui si incheierea contractului
se vor produce efecte pozitive si avantajoase pentru ofertant. in baza
informatiilor cuprinse in prezenta contestatie rezulta ipoteza conform
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careia caracterul oneros al contractului este in mod serios pus la
indoiala.

In sustinere invoca jurisprudenta instantelor de judecats.

Astfel, in prezenta procedura valoarea estimata este de 400.000
lei, si au fost ofertate urmatoarele valori de catre cei doi ofertanti
declarati admisibili, reprezentand 73,73% din valoarea estimata a
procedurii, in cazul (...) SRL (294.933,60 lei, fara TVA) si 67,17% din
valoarea estimata a procedurii, in cazul (...) SRL (268.680,00 lei, fara
TVA).

Totodata, contestatoarea sustine ca, in conditiile in care ambele
oferte se incadreaza sub procentul de 80% prevazut de art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta le-a solicitat clarificari in
vederea justificarii preturilor ofertate, aparent neobisnuit de scazute,
solicitare la care ambii ofertanti au raspuns in mod neconcludent, fara a
prezenta dovezi pertinente din care sa rezulte modul in care a fost
fundamentata oferta de pret sau cotarea orara a expertilor implicati in
executarea contractului, esentiala intr-un contract cu un asemenea
obiect, precum si a tuturor celorlalte cheltuieli care sunt extrem de mici,
nefiind in niciun caz de natura a dovedi executarea in conditii
corespunzatoare a contractului. Mai mult, la o simpla consultare a pietei,
se va observa ca niciun diriginte de santier nu lucreaza cu 30 lei/org,
aceasta valoare apropiindu-se de salariul minim pe economie in
constructii (ofertantul declarat castigator, (...) SRL are prevazuti in
oferta diriginti de santier declarati cu 30 lei/ora).

in sustinerea celor antementionate invoca Decizia CNSC nr.
2299/C11/2425/03.11.2022, ramasa definitiva prin Hotararea nr.
3289/19.12.2022 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti in
Dosarul nr. 8061/2/2022, emisa ca urmare a admiterii contestatiei
formulate in cadrul procedurii avand ca obiect ,Servicii de elaborare
«Studiu de Fezabilitate, PAC si Proiect Tehnic de Executie pentru
Modernizare DN 14B + Poduri (peste CF M200 Teiul si CF M300
Craciunel) pentru realizarea obiectivului de investitie Drum Transregio
(...)-Teius-A10», organizata de catre MUNICIPIUL (...), initiata prin
publicarea anuntului de participare nr. CN(...)/29.06.2022.

I1.2 Oferta depusa de catre (...) SRL cu tert sustinator (...) SA este
inacceptabila, intrucat angajamentul de sustinere depus nu respecta
prevederile art. 182 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016, neputand fi
luat Tn considerare, pe cale de consecinta ofertanta nu demonstreaza
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara solicitata.

Astfel, potrivit fisei de date ,Ofertantul va face dovada ca a prestat
in ultimii 3 ani in cadrul a maxim 3 contracte (...) de
construire/reabilitare/modernizare in  domeniul infrastructurii de
transport rutier in valoare cumulata de cel putin 400.000 lei fara TVA.
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Prin servicii similare se intelege (...) de
construire/reabilitare/modernizare in  domeniul infrastructurii de
transport rutier. (...) In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul
poate beneficia de sustinerea unui/unor tert/terti. In acest sens
vor fi respectate prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 48 din HG nr. 395/2016".

In conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, (4) Odata cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente
transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe
la respectivul angajament.

Insd, contestatoarea sustine ci in urma studierii dosarului
achizitiei publice a constatat faptul ca in cadrul documentelor depuse de
catre ofertantul (...) SRL a fost depus un simplu angajament privind
sustinerea tehnica - experienta similara din partea tertului sustinator
(...) SA, fara a aduce justificari privind modalitatea concreta de
mobilizare a resurselor tehnice/profesionale care urmeaza sa fie puse la
dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
sau modul concret in care va interveni tertul in situatia in care
contractantul intampina dificultati in implementarea contractului.

In acest sens invocd prevederile art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, in situatia in care cerinta referitoare Ila
experienta similara este indeplinita prin intermediul unui tert
sustinator, tertul trebuie sa faca dovada ca va desfasura efectiv
activitatile in legatura cu care a fost acordata sustinerea, intrucat
experienta similara nu este o resursa transferabila.

In sustinere invocd (redd fragmente) din jurisprudenta Consiliului,
respectiv Buletinul Oficial BO2022_1397, BO2023_1265 si Hotararea nr.
767/16.12.2022, pronuntata de catre Curtea de Apel Bacau in Dosarul
nr. 598/32/2022.

Ca urmare a celor prezentate, contestatoarea apreciaza ca se
impune constatarea inacceptabilitatii ofertei depuse de catre (...) SRL,
din ansamblul informatiilor prezentate rezultand faptul ca situatia sa nu
poate fi schimbata in sensul transformarii sale intr-o oferta admisibila.

Ca urmare a integralitatii celor expuse in cuprinsul contestatiei,
apreciaza ca exista indicii mai mult decat rezonabile care confirma faptul
ca evaluarea ofertelor nu a fost realizata in mod corespunzator,
impunandu-se reevaluarea acestora.
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Prin punctul sau de vedere nr. 13359/16.07.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 45058/16.07.2024, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de societatea (...) SRL ca fiind
nefondata, prezentand in motivare argumentele expuse in continuare.

Astfel, sustine ca evaluarea s-a realizat cu luarea in considerare a
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire si prevederile legale
privind achizitiile publice, aplicAndu-se tratamentul egal fata de toti
ofertantii.

De asemenea, arata ca in urma intocmirii raportului procedurii nr.

(...), a transmis prin adresa nr. (...) ofertantei (...) SRL comunicarea
rezultatului procedura, in care se mentioneaza ca oferta sa a fost
considerata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, intrucat a prezentat un raspuns neconcludent
la solicitarile de clarificari si neconforma in temeiul prevederilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece in propunerea tehnica
nu a prezentat pentru persoana nominalizata pentru pozitia de diriginte
de santier in domeniul - Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie,
transport pe cablu, respectiv pentru dlI. (...), asigurarea de raspundere
civila profesionala, cu valabilitate pe durata exercitarii dreptului de
practica.
L Referitor la criticile privind accesul la dosarul procedurii, sustine ca
in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a
formulat adresa nr. 12519/04.07.2024 si a oferit acces contestatoarei la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si la fundamentarile/justificarile de pret care nu au fost declarate
si_probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale. incepand cu data de
08.07.2024, la ora 10:00.

Prin transmiterea adresei amintite, s-a dat accesul la documentele
din dosarul achizitiei publice, fiind respectate intru totul prevederile
legale privind achizitiile publice.

Contestatoarea a contestat actul de care a avut cunostinta in
integralitatea lui si in care au fost detaliate, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii cuprindea toate motivele pentru care
oferta acestuia a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Contestatoare a avut acces la toate documentele detaliate la art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, pentru a-si sustine motivele de
contestare.

II. Referitor la respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila si
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, intrucat a prezentat un raspuns neconcludent
la solicitarea de clarificari si neconforma, dat fiind faptul ca nu a

Pagina 10 din 33




prezentat pentru persoana nominalizata pentru pozitia de
diriginte de santier in domeniul - Drumuri, poduri, tunele, piste
de aviatie, transport pe cablu, respectiv pentru dl. (...),
asigurarea de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe
durata exercitarii dreptului de practica.

In acest sens, red3 specificatiile din caietul de sarcini cu privire la
aceasta cerinta, indicand faptul ca s-au solicitat doua categorii de
autorizatii de diriginte de santier, respectiv diriginte de santier minim in
domeniul 3.2 - Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe
cablu, si diriginte de santier in domeniul 6 - Constructii edilitare si de
gospodarie comunala, iar la cap. 6. PERSONALUL SUPERVIZORULUI (...)
s-a precizat: ,Supervizorul va trebui sa asigure resursele minime de
personal, dupa cum urmeaza:

(...)

c) 1 inginer/subinginer autorizat ca diriginte de santier minim in
domeniul 3.2 - Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe
cablu, conform Ordinului nr. 1496/2011;

d) 1 inginer/subinginer autorizat ca diriginte de santier in domeniul
6 - Constructii edilitare si de gospodarie comunala, conform Ordinului
nr.1496/2011, pentru care s-a solicitat asigurare de rdaspundere civila
profesionald, cu valabilitate pe durata exercitdrii dreptului de practica,
astfel cap. 6. PERSONALUL SUPERVIZORULUI (...) ,Pentru personalul
minim solicitat pentru prestarea serviciilor, ofertantul va prezenta in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente: (...) Asigurare de
raspundere civila profesionald, cu valabilitate pe durata exercitarii
dreptului de practica, pentru dirigintii de santier”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
prezentarea in propunerea tehnica, pentru persoanele nominalizate
pe pozitile de dirigintii de santier, asigurarea de raspundere civila
profesionald, cu valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica
care sa acopere raspunderea pe care si-au asumat-o fata de ofertant
pentru prejudiciile cauzate acestuia sau autoritatii contractante, ca
urmare a unor acte sau fapte, savarsite din culpa lor (erori, omisiuni,
greseli proprii comise fara intentie), in timpul si/sau in legatura directa
cu prestarea serviciilor care fac obiectul procedurii de achizitie publica.

Pentru persoana nominalizata pe pozitia de diriginte de santier in
domeniul 6 - Constructii edilitare si de gospodarie comunala, respectiv
dl. (...), contestatoarea a prezentat in cadrul propunerii tehnice
asigurarea de raspundere civila profesionala insa pentru persoana
nominalizata pe pozitia de diriginte de santier minim in domeniul 3.2 -
Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu dl. (...) nu s-
a regasit asigurarea de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe
durata exercitarii dreptului de practica.
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In cadrul propunerii tehnice contestatoarea a depus Polita RCPA nr.
24052597329 emisa la data de 20.05.2024 pentru societatea (...)SRL,
care nu are nicio calitate in procedura de achizitie publica.

Ca urmare a constatarilor sesizate in urma evaluarii propunerilor
tehnice si consemnate in procesul - verbal nr. 10224/30.05.2024,
respectand principiul tratamentului egal si de buna credinta fiind, a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, printre care si  contestatoarei prin adresa nr.
10225/30.05.2024, astfel:

+(...) h) Avand in vedere: ca in cadrul propunerii tehnice
prezentate, nu__se regaseste asigurarea de rdspundere civila
profesionald, cu valabilitate pe durata exercitdrii dreptului de practica
pentru persoana nominalizat pentru pozitia de diriginte de santier in
domeniul - Drumuri, poduri, tunele. piste de aviatie, transport pe cablu,
- dl. (...), cerinta din Caietul de sarcini cap. 6. PERSONALUL
SUPERVIZORULUI

Pentru personalul minim solicitat pentru prestarea serviciilor,
ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice urmatoarele
documente:

- (...) Asigurare de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe
durata exercitarii dreptului de practica, pentru dirigintii de santier,

va solicitam sa precizati unde, in cadrul propunerii tehnice
prezentate, se regaseste asigurarea de raspundere civila profesionalad, cu
valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica, pentru dl. (...),
nominalizat pentru pozitia de diriginte de santier in domeniul
Drumuri, poduri, tunele. piste de aviatie, transport pe cablu,
valabila la momentul depunerii ofertei”.

Prin adresa nr. 570/31.05.2024 contestatoarea a raspuns solicitarii
de clarificari: ,Raspuns la solicitarea h)

La solicitarea comisiei de evaluare va transmitem urmatoarele:

-In cadrul ofertei a fost prezentats Polita RCPA nr. 24052597329
emisa la data de 20.05.2024 pentru societatea (...)SRL al carei
Administrator este dl Garda Gabriel;

-In cadrul acestei polite se poate observa ca serviciile de dirigentie
de santier sunt incluse in conformitate cu cap. Informatii privind
acoperirea, Descriere activitate/proiect;

-Transmitem atasat Anexa nr. 1 la polita RCPA 2405297329 in
vederea demonstrarii asigurarii de raspundere civila profesionala a dlui.
Garda Gabiei”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
contestatoarei sa precizeze unde, in cadrul propunerii tehnice, se
regaseste asigurarea de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe
durata exercitarii dreptului de practica, pentru dl. (...), persoana
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nominalizata pe pozitia de diriginte de santier minim in domeniul 3.2 -
Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu, iar aceasta,
prin raspunsul transmis nu precizeaza unde se regaseste
asigurarea solicitata, ci transmite informatii noi respectiv Anexa nr. 1
la_polita RCPA 2405297329, polita prezentata initial in oferta pentru
societatea (...)SRL, operator economic ce nu este parte a procedurii de
achizitie publica (nu a fost declarat asociat/subcontractant).

Din Anexa nr. 1 la polita RCPA 2405297329 reies ca dl. (...) ocupa
pozitia de Inginer CFDP in cadrul societatii (...)SRL, pozitie care este
diferita de pozitia pentru care a fost nominalizat in aceasta procedura de
achizitie publica de diriginte de santier, minim in domeniul 3.2 -
Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu.

Societatea (...)SRL al carei administrator este dl. (...), nu are
nicio calitate in oferta prezentata de catre contestatoare, nu a
fost declarata ca subcontractant/asociat in oferta, prin urmare,
nefiind indeplinite conditiile art. 193 alin (3) din Legea nr. 98/2016 si
conditiile art. 179 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016, Polita RCPA nr.
24052597329 emisa la data de 20.05.2024 pentru societatea (...)SRL,
cu intrare in vigoare la data de 21.05.2024, dupa data limita de
depunere a ofertelor, nu poate fi luata in considerare, fiind pentru o
societate si nu pentru persoana nominalizata pe pozitia de diriginte de
santier minim in domeniul 3.2 - Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie,
transport pe cablu dl. (...).

Mai mult, in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat
pentru persoana nominalizata pe pozitia de diriginte de santier minim in
domeniul 3.2 - Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe
cablu - dl. (...), un Angajament de participare, semnat si asumat de
catre acesta si contestatoare, prin care dl. (...) declara ca va
incheia un contract de munca cu ofertantul, pe perioada derularii
contractului, in eventualitatea in care contractul ar fi fost atribuit
contestatoarei, prin urmare dl. (...), diriginte de santier, urma sa
presteze servicile de supraveghere si nu societatea al carei
administrator este, respectiv societatea (...)SRL.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca asigurarea pentru
dirigintele de santier acopera prejudiciile cauzate tertilor ca urmare a
comiterii unui fapt culpabil in prestarea unui serviciu profesional, in
legatura cu un proiect. Dirigintele de santier trebuie sa respecte toate
prevederile legale, regulile de conduita, etica si deontologie profesionala
sau actele normative, in vigoare care reglementeaza activitatea sa
profesionala. Dirigintele de santier autorizat raspunde potrivit
obligatiilor ce-i revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un
interval de 10 ani de la receptia lucrarii.
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Daca dl. (...) creeaza un prejudiciu, ca urmare a comiterii unui fapt
culpabil in prestarea serviciilor, ca angajat al ofertantului (a se vedea
angajamentul de participare, luat in considerare de catre autoritatea
contractanta in evaluarea propunerii tehnice), pagubitul nu poate cere
daune unei terte persoane fizice/juridice, daca aceasta nu are o legatura
juridica cu ofertantul.

in consecinta celor expuse, autoritatea contractanta sustine ca a
luat decizia privind respingerea ofertei contestatoarei prin
fundamentarea pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, iar anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a stabilit cu exactitate ca oferta acesteia nu respecta
intocmai cerintele caietului de sarcini.

ITI. Referitor la sustinerea contestatoarei privind nelegalitatea
deciziei de declarare admisibile a ofertelor depuse de catre (...) SRL si
(...) SRL si castigatoare a ofertei depuse de catre (...) SRL, autoritatea
contractanta a prezentat argumentele expuse mai jos in motivarea
deciziei luate.

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) din OUG nr. 93/2023
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
pentru sectoarele constructii, agricol si industria alimentara, in vigoare la
momentul depunerii ofertelor, ofertantii trebuiau sa se asigure ca tarifele
ofertate pentru personalul implicat in prestarea serviciilor de
supervizare, respecta prevederile legale privind salariile in domeniul
constructiilor.

Conform documentelor depuse 1in cadrul ofertei (inclusiv
raspunsurile la clarificarile solicitate) ofertantii (...) SRL si (...) SRL si-au
asumat respectarea intocmai a prevederilor privind salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata (anexa ,FIN1A” la formularul de
oferta FORMULAR 10B, depuse in oferte).

Avand in vedere pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu
valoarea serviciilor care urmeaza a fi prestate in cadrul contractului de
achizitie publica care va fi atribuit, valoare care a fost stabilita in baza
devizului general (DG), parte a proiectului tehnic (PT) elaborat de
Proiectant, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
»Clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”.

Autoritatea contractanta nu a limitat raspunsul la aceasta solicitare
de clarificari la un anumit numar de pagini, ofertantii avand libertatea de
a comunica informatii in completarea propunerii financiare, cu explicatii
referitoare la modul in care a fost calculat pretul ofertat.

Pentru justificarea pretului ofertat, operatorii economici au abordat
aspecte referitoare la ,,Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru si fundamentarea economica a modului deformare a
pretului aferent serviciilor care urmeaza a fi prestate”.
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Ofertantii carora li s-a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut au avut abordari diferite in cadrul raspunsurilor.

Obiectul contractului supus procedurii de achizitie publica este de
prestare de servicii de supraveghere a executiei lucrarilor pe un drum
judetean, in prestarea carora determinant si majoritar este elementul
uman, respectiv prestatia intelectuala a expertilor si persoanelor
implicate in activitatea de supervizare, pretul contractului fiind, in mod
prioritar, determinat de retributia acordata acestei munci intelectuale.

Drept urmare, de interes pentru autoritatea contractanta a fost
respectarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata in
constructii, care determina caracterului justificat al pretului contractului,
in care predominanta este componenta retribuirii fortei de munca.

De altfel tinand cont de timpul de lucru necesar pentru prestarea
serviciilor in cadrul contractului, respectiv de 1 ora/zi, si de 4 ore/zi
pentru dirigintele de santier in domeniul Drumuri, poduri, tunele, piste
de aviatie, transport pe cablu, solicitat prin caietul de sarcini cap. , 6.
PERSONALUL SUPERVIZORULUI (...) Persoanele nominalizate vor
asigura supravegherea lucrarilor astfel: (...)

- dirigintele de santier, in minim domeniul 3.2 va fi prezent pe
santier/la sediul Supervizorului/Autoritatii Contractante 4 h/zi, pe
parcursul celor 17 de luni de prestare a serviciilor in perioada de
pregatire a executiei, in executie si receptie a lucrarilor;

- dirigintele de santier, in minim domeniul 6 va fi prezent pe
santier/la sediul Supervizorului/Autoritatii Contractante 1 h/zi, pe
parcursul celor 17 luni de prestare a serviciilor in perioada de pregatire a
executiei, in executie si receptie a lucrarilor; (...)",
autoritatea contractanta a considerat ca preturile ofertate de catre
ofertantii (...) SRL si (...) SRL, au fost justificate prin raportarea la tariful
acordat personalului implicat in derularea contractului si la cheltuielile cu
transportul, cheltuieli de birou si alte cheltuieli neprevazute.

Astfel, in conditiile in care operatorii economici isi asuma prin
semnatura tariful orar care corespunde prevederilor legale obligatorii,
autoritatea contractanta nu este in masura de a pune la indoiala acest
aspect al propunerii financiare.

Acuzatia conform careia cei doi ofertanti, (...) SRL si (...) SRL, ,nu
au justificat in mod corespunzator pretul ofertat” este nefondata,
intrucat pentru aplicarea principiului tratamentului egal al ofertelor,
comisia de evaluare a avut in vedere ofertele si justificarile trimise, ca
urmare a solicitarilor de clarificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut, in care cei doi ofertanti au justificat pretul ofertat prin
evidentierea cheltuielilor cu personalul, cheltuielile cu transportul
personalului si cheltuielile indirecte, nefiind nevoie de documente
justificative, acestea neavand cheltuieli cu cazarile, cu inchirieri de
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bunuri, conform referintei contestatarului, cum reies si din anexa
»,FIN1C” la formularul de oferta FORMULAR 10B, depuse in oferte, cei doi
ofertanti avand sediile in apropierea santierului.

IV. Referitor la criticile privind oferta depusa de catre (...) SRL cu
tert sustinator (...) SA, autoritatea contractanta a indicat prevederile din
documentatia de atribuire, precizdnd ca, in cadrul ofertei, (...) SRL a
prezentat Angajamentul de sustinere tehnica - experienta similard, in
care tertul sustinator mentioneaza ,(...) ne obligam ca, in situatia in care
contractantul S.C. (...) S.R.L. intdmpina dificultati de natura tehnica, pe
parcursul derularii contractului, sa garantam, neconditionat si irevocabil
autoritatii __contractante _achizitoare,  sustinerea _tehnica  pentru
indeplinirea contractului conform ofertei prezentate si a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta (...).

Noi, S.C. (...) S.A., declaram ca intelegem sa raspundem fata de
autoritatea contractanta in limita prezentului angajament, in legatura cu
sustinerea experientei similare care rezultd din documentul anexat
prezentului Angajament”, insotit de un document in care este mentionat
contractul care sustine dovada experientei similare, iar documentele din
care sa reiasa concret experienta similara, urmau a fi prezentate doar la
solicitarea autoritatii contractante daca ofertantul (...) SRL ocupa prima
pozitie in clasamentul intermediar.

Tinand cont de specificatiile din fisa de date ,cap III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau niveluri
minime necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
(...) in cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionald invocadnd suportul unui/unor tert/terti, in
conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
Ofertantului resursele invocate (...) Tertul sustinator va completa DUAE
si va include toate inf. mentionate la art. 193 alin (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, precum si informatiile de la art. 193 alin (1) lit. b) aferente
aceleiasi Legi, care prezinta relevanta pentru sustinerea acordata in
cadrul procedurii de atribuire. Documentele justificative care
probeaza cele asumate in angajament vor fi solicitate doar
ofertantului clasat pe locul I in clasamentul intermediar, la
finalizarea evaluarii ofertelor”, la momentul depunerii ofertelor
autoritatea contractanta a luat in considerare si a acceptat angajamentul
de sustinere din partea tertului sustinator prin care acesta se angajeze
ca isi va acorda sustinerea invocata, urmand ca la finalizarea evaluarii
ofertelor, daca oferta acestuia ocupa prima pozitie in clasamentul
intermediar si doar la solicitarea autoritatii contractante, sa fi prezentat
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documente justificative care sa sustina cele asumate prin angajamentul
de sustinere prezentat in oferta.

Prin adresa nr. 606/25.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
47253/25.07.2024, contestatoarea a depus dovada cheltuielilor de
judecata respectiv factura Seria PDV-024B nr. 32, emisa de Cabinet de
Avocat (...) in valoare de 7.140,00 lei, ordinul de plata aferent emis de
Banca Transilvaniei si contractul de asistenta juridica nr. 3720531/2024.

In data de 14.08.2024, inregistrate la Consiliu cu nr.
52084/14.08.2024,  ulterior studierii dosarului cauzei, societatea
contestatoare a depus concluzii scrise, reiterand solicitarile si sustinerile
din cuprinsul contestatiei, prezentand argumente suplimentare in
sustinerea neconformitatii ofertelor situate pe locurile 1 si 2 in
clasamentul ofertelor admisibile.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost depuse de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 13362/16.07.2024, inregistrata
la Consiliu cu nr. 45539/18.07.2024, completate prin adresa nr.
13947/24.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 47647/26.07.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect: «(...)"», cod CPV 71520000-9 (...) (Rev. 2), (...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. (...)/19.04.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie este de
400.000,00, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate — pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
data de 20.05.2024, ora 15:00.

Din cuprinsul procesului - verbal nr. 9673/22.05.2024, privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, Consiliul a constatat ca au depus oferta 3
operatori economici, inclusiv societatea contestatoare.

In conformitate cu cele retinute in raportul procedurii nr. (...),
clasamentul ofertelor admisibile este urmatorul:

1. (...) SRL cu valoare de 294.933,60 lei, fara TVA, 91,43 pct. locul
1;
2. (...) SRL cu valoare de 268.680,00 lei, fara TVA, 79 pct. locul 2.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost respinsa, iar ofertele depuse de (...) SRL si (...) SRL au
fost declarate admisibile, oferta (...) SRL fiind declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, (...) SRL a depus contestatia in analiza solicitand
urmatoarele:
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- anularea deciziilor autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabilda si neconforma a ofertei (...) SRL, de declarare drept
admisibile a ofertelor depuse de catre (...) SRL si (...) SRL si de
declarare drept castigatoare a ofertei depuse de catre (...) SRL, precum
si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

- permiterea accesului sau la documentele dosarului achizitiei
publice, in integralitate si repunerea in termenul de completare a
motivelor de contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care
urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care
autoritatea contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in
conformitate cu prevederile art. 186 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative
care vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 8.000,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210383975/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj, la 12.07.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata, pe de o parte, impotriva refuzului autoritatii
contractante la documentele de evaluare a ofertelor, precum si la
documentele care nu au fost declarate confidentiale, iar pe de alta parte,
impotriva respingerii ofertei sale si impotriva celor doua oferte declarate
admisibile, depuse de (...) SRL si de (...) SRL.

Cu referire la critica societatii contestatoare impotriva refuzului
autoritatii contractante de a-i asigura accesul la documentele de evaluare
a ofertelor, precum si la documentele din oferte care nu au fost declarate
confidentiale, Consiliul are in vedere faptul ca, atat ofertanta (...) SRL,
cat si (...)SRL au depus declaratii de confidentialitate in care au indicat
documentele declarate confidentiale.

Astfel, in cazul ofertantei (...) SRL au fost declarate confidentiale
documentele din propunerea tehnica: vol. I de la pag. 4 la pag. 98
inclusiv; vol. II integral; vol. III integral; vol. IV integral; vol. V integral,
iar in cazul ofertantei (...) SRL au fost declarate confidentiale:
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propunerea tehnicd 1in integralitate; propunerea financiara in
integralitate; raspunsurile la solicitarile de clarificari in integralitatea lor
legate de propunerea tehnica si propunerea financiara.

Intrucat autoritatii contractante ii revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea se asigura intr-o
maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, precum si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba, si cu luarea in considerare a explicatiilor aduse
prin Declaratiile de confidentialitate, precum si a argumentelor
suplimentare privind confidentialitatea ofertei din adresa nr.
487/02.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 49323/02.08.2024 (de
catre (...) SRL), Consiliul a invitat contestatoarea in vederea studierii
dosarului cauzei, cu exceptia documentelor declarate confidentiale de
catre (...) SRL, indicand totodata ca, pentru studierea documentelor
declarate confidentiale este necesar acordul ofertantei amintite.
Societatea contestatoare s-a prezentat la sediul Consiliului in vederea
studierii dosarului cauzei, in conditiile precizate, fara ca aceasta sa
prezinte acordul ofertantei (...) SRL pentru studierea documentelor
declarate confidentiale de catre aceasta.

In cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
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atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor Ilor.
()

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intr- adevér, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
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necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotdrdrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

()

50 In sféarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotaréare.

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la apdrare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata

unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

(...)

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie

2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza
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C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avéand in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: -
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este
obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar dacd cererea operatorului economic este prezentatd in
cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odatad cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativd formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligatd sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/  juris/ document/
document_print.jsf?

docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=Ist&pageln
dex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva
2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul
ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la
caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. Ea trebuie de asemenea sd poata anula decizia de refuz sau
decizia de respingere a caii de atac administrative, dacd acestea sunt nelegale,
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si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte
ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, luand in considerare sustinerile contestatoarei
legate de caracterul confidential al documentelor, a conditionat accesul la
acele informatii declarate confidentiale, de acceptul ofertantei
castigatoare care a depus declaratie de confidentialitate, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv In sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai
cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Astfel, Consiliul a invitat societatea contestatoare in vederea
studierii dosarului cauzei, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale de catre ofertanta (...) SRL pentru care a solicitat acordul in
vederea asigurarii accesului societatii contestatoare. Societatea
contestatoare s-au prezentat la sediul Consiliului in vederea studierii
dosarului cauzei, fara a prezenta acordul respectivilor ofertanti.

Cu toate ca, in mod eronat autoritatea contractanta nu a acordat
societatii contestatoare acces la documentele de evaluare intocmite,
precum si la propunerile financiare prezentate de ofertantele (...) SRL si
(...) SRL, avand in vedere ca aceasta lipsa a fost suplinita de accesul
acordat de Consiliu la toate aceste documente, nu se va dispune nicio
masura de remediere din acest punct de vedere.

Criticile contestatoarei din acest punct de vedere sunt considerate
nefondate.

Trecand la solutionarea criticii contestatoarei impotriva respingerii
ofertei depuse, Consiliul retine ca, prin adresa nr. (...), care cuprinde
rezultatul procedurii s-au comunicat ofertantei motivele care au condus
la aceasta finalitate: «... vd@ comunicam ca in urma evaluarii ofertei
depuse la procedura mai sus mentionata, oferta dumneavoastra a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin 5)
din H.G. 395/2016 din H.G. 395/2016 si neconforma in conformitate cu
prevederile art. 137 alin (3) lit. a) din HG 395/2016.

Motivele care au_ stat la baza deciziei de respingere ca oferta
inacceptabila si neconforma:

In cadrul propunerii tehnice prezentate, nu s-a regasit
Asigurarea de rdspundere civila profesionald, cu valabilitate pe durata
exercitarii_dreptului de practica pentru persoana nominalizata pentru
pozitia de diriginte de santier in domeniul - Drumuri, poduri, tunele,
piste de aviatie, transport pe cablu - dlI. (...), conform cerintei din
Caietul de sarcini, cap. 6. PERSONALUL SUPERVIZORULUTI ..." Pentru
personalul minim solicitat pentru prestarea serviciilor, ofertantul va
prezenta in cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente:

e ... Asigurare de raspundere civila profesionald, cu valabilitate pe
durata exercitarii dreptului de practica, pentru dirigintii de santier."
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In urma solicitdrilor de clarificiri, ati prezentat in cadrul
raspunsului o anexa la polita de asigurare emisa pentru operatorul
economic (...)SRL, operator economic ce nu are nicio calitate in
prezenta procedura, care nu face dovada ca di. GARDA GABRIEL,
nominalizat pe pozitia de diriginte de santier domeniul Drumuri,
poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu, detine
Asigurare de raspundere civila profesionala, ca si diriginte de
santier, prin urmare raspunsul transmis nu este concludent.

Luand in considerare cele mai sus prezentate, oferta prezentats ...
este considerata:

- inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin 5)
din H.G. 395/2016 "ART. 134 (5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila."

Si

- neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin (3)
lit. a) din HG 395/2016, "Art.137 ... (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;", nu
ati_prezentat pentru persoana nominalizata pentru pozitia de
diriginte de santier in domeniul - Drumuri, poduri, tunele, piste
de aviatie, transport pe cablu. - dl. (...), asigurarea de
raspundere _civila profesionala, cu valabilitate pe durata
exercitarii dreptului de practica.

Prin urmare, oferta prezentata de catre dumneavoastra este
respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 1 din H.G.
395/2016 ART. 137 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.»

Totodata, Consiliul a avut in vedere faptul ca, la pct. 6
"PERSONALUL SUPERVIZORULUI”, din caietul de sarcini, s-au solicitat
urmatoarele: "Supervizorul are obligatia de a presta serviciile cu
specialisti atestati conform normelor tehnice in vigoare si a legislatiei
existente in domeniu. Personalul va avea calificarea, competenta si
experienta necesara astfel incat sa poata asigura prestarea serviciilor de
supervizare a executiei lucrarilor din cadrul obiectivului de investitie
Reabilitare si modernizare drum judetean DJ 108A: Bogdana — Buciumi -
Agrij — Romanasi (intersectie cu DN 1F), Km 21+280 - 39+551, inclusiv
in supervizarea lucrarilor conform HG nr. 1/2018. (...)

Supervizorul va trebui sa asigure resurse minime de personal,
dupd cum urmeaza: ... ¢) 1 inginer/subinginer autorizat ca diriginte de
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santier minim in domeniul 3.2 Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie,
transport pe cablu, conform Ordinului nr. 1496/2011; d) 1
inginer/subinginer autorizat ca diriginte de santier in domeniul 6 -
Constructii edilitare si de gospodarie comunala, conform Ordinului nr.
1496/2011. (...)

Pentru personalul minim solicitat pentru prestarea serviciilor
ofertantul va prezenta In cadrul propunerii tehnice urmadatoarele
documente: ... Asigurare de raspundere civila profesionala, cu
valabilitate pe durata executarii dreptului de practica, pentru
dirigintii de santier. (...)"”

Din cuprinsul procesului - verbal nr. 10224/30.05.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, cu referire la asigurarile
depuse de (...) SRL, s-a retinut depunerea urmatoarelor documente:

- 1 inginer/subinginer autorizat ca diriginte de santier minim 1in
domeniul 3.2 - drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe
cablu, conform Ordinului nr. 1496/2011 - s-a nominalizat Garda Gabriel
nu s-a prezentat pentru dl. GARDA GABRIEL Asigurarea de
raspundere civila profesionald, cu valabilitate pe durata exercitarii
dreptului de practica - Sunt necesare clarificari;
- 1 inginer/subinginer autorizat ca diriginte de santier in domeniul 6
— Constructii edilitare si de gospodarie comunald, conform Ordinului nr.
1496/2011 - s-a nominalizat dna DRAGOS DOINA si s-au prezentat
documente justificative pentru dl. BUDUSAN PAUL - ADRIAN - Sunt
necesare clarificari.

In aceste conditii, prin adresa nr. 10225/30.05.2024, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei (...) SRL urmatoarele clarificari: "h)
avand in vedere:

- ca In cadrul propunerii tehnice prezentate nu se regaseste
Asigurarea de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata
executarii dreptului de practica pentru persoana nominalizata pentru
pozitia de diriginte de santier in domeniul - Drumuri, poduri, tunele,
piste de aviatie, transport pe cablu - dl. GARDA DANIEL,

- cerinta din caietul de sarcini cap. 6 PERSONALUL
SUPERVIZORULUI, ... Pentru personalul minim solicitat pentru prestarea
serviciilor ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
urmdatoarele documente: ... Asigurare de raspundere civila profesionala,
cu_valabilitate pe durata executdrii dreptului de practica, pentru
dirigintii de santier.
va solicitam sa precizati unde, in cadrul propunerii tehnice prezentate,
se regdseste asigurarea de raspundere civild profesionala, cu valabilitate
pe durata executarii dreptului de practica, pentru dl. GARDA GABRIEL,
nominalizat pentru pozitia de diriginte de santier in domeniul
Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu,
valabila la momentul depunerii ofertei. (...)
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j) avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice ati nominalizat
pentru pozitia de inginer/subinginer autorizat ca diriginte de
santier in domeniul 6 pe d-na DRAGOS DOINA si ati prezentat
documente justificative pentru dl. BUDUSAN PAUL - ADRIAN, va
solicitam sa precizati care persoana va ocupa pozitia de
inginer/subinginer autorizat ca diriginte de santier in domeniul
6, care va indeplini cerintele din caietul de sarcini si va presta serviciile
de supervizare in derularea contractului.”

Fata de aceste solicitari de clarificare, prin adresa nr.
570/31.05.2024, ofertanta a prezentat urmatoarele raspunsuri:

"h) La solicitarea comisiei de evaluare va transmitem urmatoarele:

- In cadrul ofertei a fost prezentata Polita RCPA nr. 24052597329

emisa la data de 20.05.2024 pentru societatea (...)SRL al carei

Administrator este dl. Garda Gabriel;

- In cadrul acestei polite se poate observa ca serviciile de dirigentie

de santier sunt incluse in conformitate cu cap. Informatii privind

acoperirea, Descriere activitate/proiect;

- Transmitem atasat Anexa nr. 1 la polita RCPA 24052597329 in

vederea demonstrarii asigurarii de raspundere civila profesionala a

dlui. Garda Gabriel; (...)

j) La solicitarea comisiei de evaluare va comunicam ca, dintr-o

eroare materiala s-a specificat numele dnei. Dragos Doina.

Persoana care va ocupa pozitia de inginer/subinginer autorizat ca

diriginte de santier domeniul 6 si va presta serviciile de supervizare

in derularea contractului, conform documentelor depuse, este dl.

(...). Mentionam faptul ca modalitatea in care au fost prezentat

documentele reprezinta un simplu viciu de forma. Transmitem

atasat Declaratia de disponibilitate in conformitate cu cerinta din

Caietul de Sarcini.”

In aceste conditii, prin procesul - verbal nr. 10732/06.06.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, cu privire la
oferta (...) SRL, autoritatea contractanta a retinut ca raspuns prezentat
este neconcludent, intrucat "ofertantul a prezentat in cadrul raspunsului
o anexa la polita de asigurare emisa pentru operatorul economic
(...)SRL, operator economic ce nu are nicio calitate in prezenta
procedura, in cadrul careia sunt mentionate persoane printre care si dl.
Gérda Gabriel, care nu face dovada ca di. GARDA GABRIEL,
nominalizat pe pozitia de diriginte de santier domeniul Drumuri,
poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu, detine
Asigurare de raspundere civila profesionala, ca si diriginte de
santier ..."”, oferta fiind considerata inacceptabila si neconforma, astfel
cum de altfel i s-a comunicat.

Se constata astfel ca, in disputa este daca, pentru dl. (...)
nominalizat de (...) SRL ca diriginte de santier pentru domeniul Drumuri,
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poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu, nu s-a luat in
considerare in mod corect polita de raspundere civila profesionala emisa
pentru operatorul economic (...)SRL.

Din cele sustinute de societatea contestatoare se retine, pe de o
parte, ca a prezentat in cadrul ofertei Polita RCPA nr. 24052597329
emisa la data de 20.05.2024 pentru societatea (...)SRL, in cuprinsul
careia se mentioneaza la descriere activitate/proiect: ,Activitati de
inginerie si consultantd tehnica legate de acestea, dirigentie de
santier”, iar pe de alta parte ca dl. (...) nominalizat in oferta ca diriginte
de santier pentru domeniul Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie,
transport pe cablu este administratorul societatii (...)SRL.

Mai mult, prin intermediul adresei nr. 570/31.05.2024, societatea
contestatoare a prezentat Anexa nr. 1 la polita RCPA 24052597329
pentru demonstrarea faptului ca asigurarea de raspundere civila
profesionala priveste mai multe persoane, inclusiv pe dl. (...).

Astfel ca, in opinia societatii contestatoare nu exista niciun temei
pentru care sa nu fie luata in considerare anexa prezentata cu ocazia
raspunsului la solicitarea de clarificarii, in conditiile in care in cuprinsul
acesteia este mentionat dl. (...), pentru care a depus in cadrul ofertei, la
pag. 51-57 documente relevante (angajament de participare, diplome,
CV), inclusiv autorizatia de diriginte de santier.

Cu toate acestea, in conditiile in care cerinta in discutie, cuprinsa in
caietul de sarcini, cu referire la dirigintii de santier, impunea ca acestia
sa faca dovada detinerii unei "Asigurari de raspundere civila
profesionald, cu valabilitate pe durata executarii dreptului de practica,
pentru dirigintii de santier.”, trebuia ca pentru dl. (...) (...) SRL sa
prezinte o astfel de asigurare pe numele acestuia.

Faptul ca dl. (...) face parte dintre persoanele pentru care exista
emisa o polita de raspundere civila profesionala inclusiv pentru domeniul
dirigentie de santier, dar pe numele unei persoane juridice, in speta
(...)SRL, nu poate fi considerat suficient pentru indeplinirea cerintei in
discutie.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca Polita
RCPA nr. 24052597329 emisa la data de 20.05.2024 este pentru
asigurat (...)SRL, al carui administrator este dl. (...), insa societatea
(...)SRL nu are nicio calitate in procedura in cauza, respectiv
ofertant asociat sau subcontractant.

Or, cata vreme societatea DINAMIC CONCEPR SRL nu are nicio
calitate in procedura de atribuire organizata, simpla includere in Anexa 1
la polita RCPA nr. 24052597329 din data de 20.05.2024, a dlui (...) nu
poate asigura indeplinirea cerintei in discutie, motiv pentru care se
considera ca, in mod corect autoritatea contractanta a considerat
raspunsul ofertantei sub acest aspect neconcludent si oferta respinsa din
acest punct de vedere.
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Au fost avute in vedere ca intemeiate si cele sustinute de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie,
respectiv "daca dl. (...) creeaza un prejudiciu, ca urmare a comiterii unui
fapt culpabil in prestarea serviciilor, ca angajat al ofertantului (a se
vedea angajamentul de participare, luat in considerare de catre
autoritatea contractanta in evaluarea propunerii tehnice), pagubitul nu
poate cere daune unei terte persoane fizice/juridice, daca aceasta nu are
o legatura juridica cu ofertantul.”

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, corectarea documentelor depuse pentru indeplinirea
cerintei in discutie nu se poate realiza fara incadlcarea prevederilor art.
209 din Legea nr. 98/2016, un astfel de demers aducand un avantaj
evident contestatoarei in detrimentul celorlalte ofertante.

Din aceste motive, Consiliul considera ca respingerea ofertei
depuse de (...) SRL a fost o masura corecta, critica societatii
contestatoare din acest punct de vedere fiind nefondata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu referire la faptul ca, in
mod nelegal autoritatea contractanta a declarat admisibile ofertele
depuse de catre (...) SRL si de (...) SRL si castigatoare a ofertei depuse
de catre (...) SRL, in conditiile in care nu au justificat pretul ofertat,
Consiliul retine, ca prim aspect ca oferta depusa de (...) SRL -
294.933,60 lei, reprezinta 73,73% din valoarea estimata a contractului,
iar oferta (...) SRL - 268.680,00 lei, reprezinta 67,17% din valoarea
estimata a contractului.

Totodata, din cuprinsul procesului - verbal nr. 11583/20.06.2024,
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, Consiliul a retinut ca s-au
solicitat  clarificari  ofertantelor (...) SRL (cu adresele nr.
10797/07.06.2024 si 11202/14.06.2024) si (...) SRL (cu adresa nr.
10798/07.06.2024), raspunsurile fiind considerate concludente si
ofertele declarate admisibile sub aspectul pretului ofertat.

Din verificarea adreselor nr. 10797/07.06.2024 Si
11202/14.06.2024, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei (...) SRL prin adresa din 07.06.2024 justificarea detaliata a
formarii pretului ofertat, respectiv fundamentarea economica a modului
de formare a acestuia, aferent serviciilor care urmeaza a fi prestate
(materiale, utilaje, diurna, cazare, nivel de salarizare a fortei de munca
in raport cu conditiile de munca/obligatii legale de salarizare) achizitiei in
cauza, iar prin adresa din 14.06.2024 justificarea cheltuielilor cu
deplasarea personalului de la sediul ofertantei pe santier.

Ofertanta a prezentat raspuns prin adresele nr. 293/10.06.2024 si
nr. 305/17.06.2024.

Astfel, prin adresa nr. 293/10.06.2024, ofertanta a explicat ca,
pentru dirigintele de santier minim in domeniul 3.2 a precizat ca a avut
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in vedere urmatoarele categorii de costuri: tarif orar: 30 lei; nr. ore
lucrate/zi lucratoare: 4 ore; tarif zilnic: 30 lei/ora x 4 ore/zi = 120 lei/zi
lucratoare/expert; transport experti: 21,12 lei x 4 ore = 84,48 lei/zi
lucratoare/expert; comunicatii: 4 le/zi lucratoare/expert; operatiuni de
birou: 10 lei/zi lucratoare/expert; suma provizioane: 0,40 lei/zi
lucratoare/expert; alte cheltuieli: 42,16 lei/zi lucratoare/expert; avize,
acorduri etc.: 2 lei/zi lucratoare/expert. TOTAL: 120 + 84,48 + 4 + 10
+ 0,40 + 42,16 + 2 = 263,04 lei/zi lucratoare/expert.

Prin cea de-a doua adresa de clarificare nr. 305/17.06.2024, in
referire la justificarea cheltuielilor cu deplasarea personalului, ofertanta a
precizat urmatoarele: ”“(...) SRL deruleaza in zona si alte contracte de
supraveghere. Pentru o mai buna eficientizare a costurilor si a timpilor
de lucru se utilizeaza acelasi parc auto. Astfel, masina care va fi folosita
pentru deplasarea pe mai multe santiere s-a solicitat o cota parte din
totalul costurilor zilnice alocate transportului, care revine acestui
contract. (...)".

Prin contestatie, societatea contestatoare a sustinut ca tariful de 30
lei/ora pentru dirigintele de santier se apropie de salariul minim pe
economie in constructii, iar prin concluziile scrise din data de
14.08.2024, a aratat urmatoarele: «Prin raportare la prevederile OUG
nr. 93/2023 salariul de bazd minim in constructii (conform OUG nr.
93/2023): 27,714 lei/ora. CAM: 2,25% = 27,714 X 2,25% = 0,624
lei/ora. Cheltuieli aferente concediilor (20 de zile pe an obligatorii),
bonusuri, etc.: 10% = (27,714 + 0,624) x 10% = 2,834 lei/ora. Total
tarif orar minim in constructii: 27,714 + 0,624 + 2,834 = 31,172
leifora Ofertantul (...) nu a corelat propunerea financiard cu
propunerea tehnica, rezultdnd faptul ca nu respecta obligatiile legale din
domeniul relatiilor de muncd, desi a prezentat in cadrul ofertei
Formularul 12J in cuprinsul caruia sunt mentionate urmatoarele: ”.
declar ca la elaborarea ofertei am tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, pe care le voi
respecta pe perioada de derulare a contractului”.»

Mai mult, prin concluziile scrise din data de 14.08.2024, cu referire
la cel de-al doilea raspuns al ofertantei castigatoare, societatea
contestatoare a precizat urmatoarele: "Raspunsul (...) la solicitarea de
clarificari nr. 11202/14.06.2024, este neconcludent, acesta nu
fundamenteaza/justifica pretul ofertat, se foloseste de explicatii care nu
tin de prezenta procedura, legate de: alte contracte de
supraveghere, cota parte, eficientizare a costurilor si timpilor si
care nu pot fi primite, nefiind in nici un caz de natura a justifica pretul
ofertat tindnd cont de realitatea spatiala (distanta dus - intors 160 km)
si Tariful orar minim garantat in plata, in sectorul constructiilor.

Astfel invederam faptul ca Ofertantul (...) are sediul in Cluj-
Napoca, pe strada Mark Twain, la o distanta de 80 de km fata de santier,
ceea ce inseamna o distanta de 160 de km (80*2, dus-intors), parcursa
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Zilnic cu mijloacele de transport. Tindnd cont de pretul de 11 lei/litru
(carburant + consumabile), consumul mediu (8 I/100km), rezulta un
cost de 11*8*1,6 = 140,80 lei/zi. Chiar dacd am presupune ca se
folosesc 4 masini pentru cei 10 experti, tot am ajunge la un cost al
transportului de: 4*140,80/10 = 56,32 lei/zi lucratoare/expert, de 2,67
ori mai mult decat ce a cuprins (...) in oferta sa.

Adunénd cele doua valori: 31,172 + 56,32 => 87,492, fapt ce
confirma ca exista o diferenta de tarif de 36,372 lei/zi
lucratoare/expert, peste 55% (!) (raportdndu-ne doar la Tariful Orar
(30) si Transport experti (21,12)), neluata in calcul/neofertata de (...).”

Prin punctul de vedere fata de contestatie autoritatea contractanta
a precizat ca "... in conditiile in care operatorii economici isi asuma prin
semnatura tariful orar care corespunde prevederilor legale obligatorii,
autoritatea contractanta nu este in masura de a pune la indoiala acest
aspect al propunerii financiare”, fapt ce nu poate fi considerat suficient
pentru a se considera ca propunerea financiara este corect intocmita.

Se constata in aceste conditii ca cele criticate de societatea
contestatoare sunt intemeiate, intrucat, desi a considerat ca se impun
clarificari si justificari in privinta pretului ofertat, din cuprinsul procesului
- verbal nr. 11583/20.06.2024, nu rezulta care sunt motivele pentru
care oferta (...) SRL a fost declarata admisibila sub aspectul pretului orar
ofertat pentru dirigintele de santier domeniul 6, respectiv 30 lei/ora, in
conditiile in care, cu Contributia asiguratorie de munca si Concediu de
odihna ar fi trebuit sa se prevada cel putin 31,172 lei/ora.

Mai mult, astfel cum a aratat si societatea contestatoare, nu se
poate determina motivul pentru care oferta (...) SRL a fost declarata
admisibila sub aspectul pretului ofertat, in conditiile in care nu a cuprins
in valoarea tarifului orar pentru manopera costurile corecte pentru
transportul expertilor (in loc de 80 km x 2 pentru dus si intors fiind avuti
in vedere doar 60 km).

Oferta trebuie sa fie astfel construita incat trebuie sa reflecte
costurile reale pentru realizarea corespunzatoare a contractului si, mai,
mult, nu pot fi acceptate explicatii de tipul celor prezentate de ofertanta
castigatoare, intr-o procedura de atribuire in care se sustine existenta
unui cadru concurential intre ofertante, fara favorizarea vreuneia in
defavoarea alteia.

Se constata in aceste conditii ca, in mod incorect raspunsul
ofertantei a fost considerat concludent si oferta declarata admisibila din
acest punct de vedere.

Cu referire la oferta depusa de (...) SRL, Consiliul constata ca, si in
privinta acesteia autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
10798/07.06.2024, justificarea detaliata a formarii pretului, respectiv
"dovada respectarii legislatiei privind salariul de baza minim brut pe tara
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garantat in plata, in constructii, pentru persoana nominalizata pe pozitia
de diriginte de santier — Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie,
transport pe cablu, care in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini,
trebuie sa asigure supravegherea lucrarilor 4 h/zi, pe parcursul celor 17
luni de prestare a serviciilor in perioada de pregatire a executiei, in
executie si receptie a lucrarilor ...”

Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 2/11.06.2024,
in care a indicat urmatoarele ”... tariful pe zi al dlui ing. Florian Cristian
Mihai este de 160 lei adica 4 ore/zi x 40 lei/ora. Dintr-o eroare
aritmetica, in perioada de receptive, in ANEXA FIN 1A a fost
introdusa valoarea de 40 lei/zi, desi se subintelege faptul ca este de
160 lei/zi, asa cum rezulta din ANEXA FIN 1A, unde este mentionat
tariful corect de 160 lei/zi. Diferenta de pret rezultata din aceasta eroare
este de 5,040 lei (120 lei x 42 zile), diferenta care va fi suportata din
alte cheltuieli prevazute la anexa FIN 1C.”

Prin procesul - verbal de evaluare nr. 11583/20.06.2024,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a retinut urmatoarele
“luand in considerare faptul ca ofertantul isi asuma eroarea si nu
modifica pretul ofertei se considera cerinta indeplinita”.

Or, ca urmare a raspunsului prezentat, se considera incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit cirora In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Este adevarat ca ofertanta a recunoscut eroarea din cuprinsul
propunerii financiare si a indicat faptul ca “diferenta va fi suportata din
alte cheltuieli prevazute la anexa FIN 1C”, insa nu a indicat, in concret,
care sunt aceste cheltuieli, or, se impunea ca autoritatea contractanta sa
faca verificari suplimentare pentru a lamuri acest aspect, respectiv
posibilitatea de suportare a respectivei diferente din alte categorii de
costuri din oferta.

Pentru aceste motive, criticile contestatoarei 1in privinta
propunerilor financiare ale celor doua ofertante, sunt considerate
intemeiate.

Cat priveste ultima critica a societatii contestatoare, in referire la
faptul ca ofertanta (...) SRL cu tert sustinator (...) SA ar fi inacceptabila,
intrucat angajamentul de sustinere depus nu respecta prevederile art.
182 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016, neputand fi luat in
considerare, pe cale de consecinta ofertanta nu demonstreaza
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara solicitata, se
constata temeinicia, in parte, a acesteia.
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Din verificarea documentelor prezentate de (...) SRL, inclusiv a
procesului — verbal nr. 9673/22.05.2024, privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
se constata ca indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara s-a realizat pe baza tertului sustinator (...) SA, pe baza
Angajamentului depus in acest sens si cu respectarea prevederilor art.
193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare
se considera ca, odata cu angajamentul de sustinere ofertanta avea
obligatia de prezenta documente transmise de tertul sustinator din care
sa rezulte modul efectiv in care tertul sustinator va asigura indeplinirea
angajamentului depus.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, Odata cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente
transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din
care _sa _rezulte modul efectiv__prin care _tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe
la respectivul angajament.

Este de retinut si faptul ca, in situatia in care nu se poate accepta
indeplinirea de catre tertul propus a cerintei de calificare privind
experienta similara, achizitoarea are posibilitatea solicitarii o singura
data ca acesta sa fie inlocuit, in conditiile art. 183 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

In considerarea celor retinute, constatdnd cd evaluarea ofertelor
depuse de (...) SRL si de (...) SRL nu s-a realizat cu obiectivitatea
impusa de prevederile legislatiei in materie, cu aplicarea prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de
autoritate contractanta si va anula raportul procedurii nr. (...), in partea
care priveste ofertele depuse de (...) SRL si de (...) SRL, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise acestor
ofertante. Totodata, se va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de (...) SRL si de (...) SRL, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

Se va respinge solicitarea contestatoarei de anulare a raportului
procedurii in partea care priveste respingerea ofertei sale, inclusiv a
comunicarii privind rezultatul procedurii transmis acesteia.
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Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la acordarea cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca, la
dosarul cauzei au fost depuse factura Seria PDV-024B nr.
32/10.07.2024, emisa de Cabinet de Avocat (...) in valoare de 7.140,00
lei, ordinul de plata aferent emis de Banca Transilvaniei si contractul de
asistenta juridica nr. 3720531/2024.

Avand in vedere complexitatea cauzei, documentele intocmite si
faptul ca au fost admise, in parte criticile formulate, Consiliul va admite,
in parte solicitarea contestatoarei de acordare a cheltuielilor de judecats,
diminuand proportional suma solicitata.

Astfel, se va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 3.570 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de (...) SRL, cu sediul in (...)
si adresa de corespondenta la punctul de lucru situat in (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in localitatea (...), (...), in calitate de
autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr. (...), in partea
care priveste ofertele depuse de (...) SRL si de (...) SRL, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise acestor
ofertante.

Obliga (...) la reevaluarea ofertelor depuse de (...) SRL si de (...)
SRL, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de cel mult
15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

Respinge solicitarea (...) SRL de anulare a raportului procedurii in
partea care priveste respingerea ofertei sale, inclusiv a comunicarii
privind rezultatul procedurii transmise acesteia.

Admite solicitarea (...) SRL si obliga (...) la plata sumei 3.570 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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