In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 130/22.04.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... SRL, cu sediul in ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ., reprezentata
legal prin administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect .., cod CPV
45231000-5 Lucrari de constructii de conducte, de linii de comunicatii si
electrice (Rev.2), de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

-suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

-obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constdnd in modificarea prevederilor documentatiei de
atribuire contestate.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii formulata de ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

A.3. Rezumatul considerentelor contestatiei

Modificarea cerintei privind cifra de afaceri (cerinta de la sect. -
I11.1.2)

Contestatoarea solicita modificarea cerintei inserata in fisa de date
a achizitiei, la sect. III.1.2, in sensul diminuarii mediei cifrei de afaceri
generale in ultimele 3 excercitii financiare disponibile (2022, 2023 si
2024) de la cel putin 30.000.000,00 lei, fara TVA, la 10.500.234 lei, fara
TVA, intrucat reprezinta o cerinta restrictiva care impiedica participarea
operatorilor economici la procedura in cauza.
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Modificarea cerintei privind experienta similara (cerinta de la sect. -
I11.1.3.a)

Autoarea contestatiei solicita modificarea cerintei inserata in fisa de
date a achizitiei, la sect. III.1.3.a, in sensul diminuarii plafonului valoric
si al numarului de contracte prin care se poate atinge acest plafon,
privind cerinta minima de calificare referitoare la experienta similara,
astfel: de la 30.000.000,00 lei, fara TVA, la 10.500.234 lei, fara TVA,
aferenta unui an (12 luni), deoarece pentru un an valoarea estimata este
de 10.500.234 lei, fara TVA, iar in loc de maxim 3 contracte in ultimii 5
ani sa se modifice in sensul acceptarii mai multor contracte in ultimii 5
ani, intrucat reprezinta o cerinta restrictiva care impiedica participarea
operatorilor economici la procedura in cauza.

Modificarea cerintei privind resursele tehnice si umane de care
dispune ofertantul (cerinta din caietul de sarcini pct. 11.1 si 11.2 paqg.

60)

Petenta solicita modificarea cerintei din caietul de sarcini privind
resursele tehnice de care dispune ofertantul privind autospeciala cu
platforma ridicatoare inaltime de lucru minumum 18 m - 2 bucati, astfel:
se solicita autospeciala cu platforma ridicatoare inaltime de lucru
minumum 14 m - 1 buc. si autospeciala cu platforma ridicatoare inaltime
de lucru minumum 18 m- 1 buc., datorita faptului ca stalpii de iluminat
public au o inaltime de la 5m la 14m si nu necesita 2 autospeciale de
18m, precum si modificarea cerintei din caietul de sarcini privind
resursele umane de care dispune ofertantul, astfel: - 2 ingineri
electricieni autorizati A.N.R.E. gradul III A+B; - 2 ingineri electricieni
autorizati A.N.R.E gradul II A+B sau gradul III A+B; - 2 ingineri
electricieni autorizati A.N.R.E. gradul I A+B sau II A+B sau III A+B,
intrucat Gradul III A+B include gradul IIA+B si gradul I A+B.

B. Dezvoltarea criticilor de nelegalitate si netemeinicie

B. 1. Cerinta documentatiei de atribuire privind cifra de afaceri

Redand cerinta privind cifra de afaceri din fisa de date a achizitiei,
sect. II1.1.2) Capacitatea economica si financiara, contestatoarea solicita
modificarea acesteia, in sensul diminuarii mediei cifrei de afaceri
generale in ultimele 3 excercitii financiare disponibile (2022, 2023 si
2024) de la cel putin 30.000.000,00 lei, fara TVA, la 10.500.234 lei, fara
TVA, intrucat reprezinta o cerinta restrictiva care impiedica participarea
operatorilor economici la aceasta procedura de atribuire.

Impotriva acestei exigente valorice excesive si fundamental
disproportionate, inserate in cadrul Sectiunii III.1.2) din fisa de date,
autoarea contestatiei formuleaza prezenta solicitare imperativa de
modificare, fundamentata pe argumente de legalitate si oportunitate.

Asadar, solicita diminuarea substantiala si justificata a pragului
minim al mediei cifrei de afaceri generale - calculata pentru exercitiile
financiare de referinta 2022, 2023 si 2024 - de la nivelul actual,
prohibitiv si restrictiv, de 30.000.000,00 lei, fara TVA, la o valoare
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rezonabild, proportionalda si cu precadere, care sa permita o concurenta
reala si efectiva, stabilita la 10.500.234 lei, fara TVA.

Contestatoarea mentioneaza ca fundamentarea acestei solicitari isi
gaseste suportul in principiile ce guverneaza materia
achizitiilor/concesiunilor publice, inter alia, principiile nediscriminarii,
proportionalitatii si al asigurarii unui climat concurential loial si deschis.
Cerinta financiara stabilita la nivelul de 30.000.000,00 lei constituie, fara
indoiala, o bariera artificiala si disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului de concesiune in discutie, excludand ab initio
o categorie semnificativa de operatori economici perfect capabili, din
punct de vedere tehnic si managerial, sa execute contractul in conditii
optime, dar a caror dimensiune financiara nu atinge, in mod necesar,
praguri atat de inalte.

De asemenea, sustine ca mentinerea acestei exigente valorice
excesive restrange nejustificat aria potentialilor ofertanti, limiteaza
accesul la procedura si, implicit, diminueaza sansa autoritatii
contractante de a obtine cele mai avantajoase propuneri din punct de
vedere economic si calitativ, aspecte esentiale pentru utilizarea eficienta
a fondurilor publice/administrarea patrimoniului public. Diminuarea
pragului solicitat are drept scop realinierea cerintelor la un standard
rezonabil, proportional cu obiectul contractului, si, mai important,
asigurarea respectarii imperativei prevederi legale privind accesul
nediscriminatoriu si stimularea concurentei in cadrul procedurilor de
atribuire.

Totodata, subliniaza faptul ca o astfel de cerinta financiara, la un
prag valoric excesiv si disproportionat, nu a beneficiat de o justificare
adecvata si temeinica din partea autoritatii contractante raportat la
specificul si complexitatea obiectului acordului-cadru si, implicit, al
contractelor subsecvente ce urmeaza a fi derulate. Mai mult decat atat,
in documentatia de atribuire nu a fost indicat in niciun fel, cu argumente
concrete si cuantificabile, care ar fi riscul iminent si real de neindeplinire
adecvata a prestatiilor ce fac obiectul acordului- cadru, ori al contractului
subsecvent, in ipoteza absentei unei exigente financiare stabilite la acest
nivel exorbitant. Prin omisiunea unei astfel de analize justificative,
cerinta Tn discutie capata un caracter arbitrar si restrictiv, lipsind de
fundament legal si de proportionalitate fata de necesitatile obiective ale
achizitiei.

Fundamentul legal al criticii isi gaseste suportul in prevederile
imperative ale legislatiei speciale ce guverneaza procedura de atribuire a
contractelor de concesiune - mai exact, in dispozitiile relevante ale art.
33 din HG nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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Astfel, contestatoarea evidentiaza faptul ca, potrivit alin. (1) al art.
33 din actul normativ mentionat, autoritatea contractanta beneficiaza,
intr-adevar, de dreptul de a stabili prin documentatia de atribuire criterii
referitoare la situatia economica si financiara a operatorilor economici
participanti; acest drept este insa conditionat de caracterul necesar si
adecvat al criteriilor stabilite, scopul legitim fiind acela de a se asigura ca
operatorii economici dispun de capacitatea economica si financiara
indispensabila pentru a executa contractul de concesiune si pentru a
proteja autoritatea contractanta fata de un eventual risc de neindeplinire
corespunzatoare a acestuia. Alin. (2) al aceluiasi articol enumera, cu titlu
exemplificativ, tipuri de criterii ce pot fi avute in vedere, inclusiv, la lit.
a), stabilirea unui anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, fie
generale, fie specifice domeniului contractului de concesiune.

Cu valoare de principiu esential si cu implicatii directe in speta de
fata, alin. (3) al art. 33 introduce o exceptie fundamentala de la regula
generala privind stabilirea cifrei de afaceri minime anuale: cifra de
afaceri minima impusa poate depasi limita prevazuta - interpretata in
spiritul legii ca fiind limita rezonabila si proportionala cu complexitatea
contractului - exclusiv in cazuri temeinic justificate, precum cele legate
de existenta unor riscuri speciale aferente naturii lucrarilor sau serviciilor
care fac obiectul contractului de concesiune. Aceasta prevedere
subliniaza caracterul exceptional al stabilirii unor praguri financiare
inalte, permitandu-le doar atunci cand exista o justificare solida, bazata
pe riscuri speciale, inerente obiectului concesiunii.

Mai mult, si sub sanctiunea lipsei fundamentului legal pentru o
cerinta financiara ridicatd, alin. (4) al art. 33 impune o obligatie pozitiva,
explicita si imperativa in sarcina entitatii contractante: In cazul prevazut
la alin. (3) (adica atunci cand se depaseste limita rezonabila), autoritatea
contractanta indica in documentele concesiunii principalele motive care
justifica o astfel de cerinta.

Or, confruntand cerinta financiara exorbitanta impusa de
autoritatea contractanta, constand in media cifrei de afaceri generale de
30.000.000,00 lei, cu prevederile legale anterior citate, se poate observa
ca autoritatea contractanta a nesocotit flagrant dispozitiile art. 33,
indeosebi pe cele ale alineatelor (3) si (4).

Pentru a intelege pe deplin caracterul nejustificat si disproportionat
al cerintei financiare impuse de autoritatea contractanta, se impune o
analiza detaliata si contextualizata a obiectului si valorii estimate a
contractului de concesiune supus prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, conform documentatiei aferente, obiectul prezentului
contract il constituie delegarea gestiunii serviciului public de iluminat in
cadrul Municipiului .... Acest demers cuprinde ansamblul actiunilor si
activitatilor de utilitate publica si de interes economic si social general,
desfasurate sub conducerea, coordonarea si responsabilitatea autoritatii
contractante, in scopul primordial al asigurarii functionarii continue si
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optime a iluminatului public in municipiul ... - incluzand, dar nelimitandu-
se la, iluminatul stradal-rutier, iluminatul stradal-pietonal, iluminatul
arhitectural, iluminatul ornamental-festiv - precum si conferirea dreptului
si impunerea obligatiei de a administra si a exploata infrastructura
tehnico-edilitara aferenta serviciului, in conformitate stricta cu
prevederile Regulamentului serviciului de iluminat public si ale caietului
de sarcini.

Prestatiile si lucrarile specifice ce vor fi asigurate de catre
operatorul economic caruia se va delega gestiunea vizeaza, inter alia,
intretinerea componentelor sistemului existent in vederea mentinerii
functionarii continue si la parametrii lumino-tehnici impus de standardul
EN13201/2004, realizarea iluminatului festiv/de sarbatori - implicand
achizitionarea/inchirierea, montarea si demontarea echipamentelor
specifice, cu utilizarea exclusivda a tehnologiei LED pentru executia
lucrarilor festive (incluzand figurine diverse, brazi de peste 15m, plase,
turturi, ghirlande luminoase, etc.) - montarea/demontarea si asigurarea
asistentei tehnice pentru instalatiile electrice temporare necesare
organizarii  manifestarilor  cultural-artistice  locale, precum i
modernizarea si extinderea infrastructurii sistemului de iluminat public
existent (retea, stalpi, corpuri, console, puncte de masura si control),
conform Programelor stabilite de catre delegatar.

Autoarea contestatiei arata ca valoarea estimata a acestui contract
de concesiune, calculata pentru intreaga sa durata si exprimata fara
includerea Taxei pe valoarea adaugata, este de 52.501.168,36 lei.

Or, confruntand, pe de o parte, valoarea totala estimata a acestui
contract de concesiune - care acopera costul tuturor prestatiilor si
lucrarilor pe intreaga perioada contractuala - cu, pe de alta parte,
exigenta impusa de autoritatea contractanta privind o medie a cifrei de
afaceri generale - a carei pertinenta directa fata de specificul iluminatului
public este discutabila - de 30.000.000,00 lei pe an, se evidentiaza o
disproportionalitate vadita si fundamentala.

A pretinde ca un operator economic sa fi demonstrat, in medie
anualda, o capacitate financiara materializata intr-o cifra de afaceri
generala echivalenta cu peste 57% din valoarea totala estimata a
intregului contract de concesiune, care se deruleaza pe o perioada
multianuala specifica acestui tip de acorduri, constituie in opinia petentei
o bariera restrictiva artificiala si nejustificata.

Nici specificul activitatilor detaliate ce compun obiectul contractului
(predominant  intretinere, completata de servicii festive si
modernizare/extindere) si nici valoarea sa totala estimata nu justifica,
sub nicio forma rezonabila, impunerea unui prag financiar anual la acest
nivel exacerbat. Astfel cum a argumentat anterior, prevederile imperative
ale art. 33 din HG nr. 867/2016 permit depasirea limitelor rezonabile ale
cifrei de afaceri exclusiv pentru riscuri speciale temeinic justificate; or,
riscurile inerente gestiunii unui serviciu de iluminat public cu
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componentele enumerate, desi prezente, nu pot atinge o magnitudine
care sa necesite un indicator financiar anual la un asemenea cuantum
disproportionat fata de valoarea totala a contractului.

Prin urmare, raportat la obiectul concret si la valoarea estimata a
concesiunii, cerinta financiara contestata contravine flagrant principiului
proportionalitatii si confirma, o data in plus, lipsa unei justificari legale
solide in temeiul art. 33 alin. (3) si (4) din HG nr. 867/2016.

B.2. Cerinta documentatiei de atribuire privind experienta similara

Redand cerinta privind experienta similara din fisa de date a
achizitiei, la sect. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
contestatoarea solicita ajustarea acesteia, in sensul diminuarii
semnificative a plafonului valoric al experientei similare solicitate si,
complementar, a eliminarii sau extinderii substantiale a restrictiei privind
numarul maxim de contracte prin care se permite atingerea acestui
plafon.

Mai concret, solicita diminuarea pragului valoric minimal al
experientei similare de la valoarea actuald, considerata excesiva, de
30.000.000,00 lei, fara TVA, la un nivel rezonabil si proportional cu
valoarea estimata anuala a contractului, respectiv 10.500.234 lei, fara
TVA, argumentand ca aceasta valoare corespunde valorii estimate a
prestatiilor aferente unui an (12 luni) de derulare a contractului,
reflectdnd o dimensiune operationala anuala pertinenta. Concomitent,
solicita modificarea prevederii restrictive privind numarul maxim de
contracte in sensul acceptarii cumularii valorii din mai mult de 3
contracte executate in decursul ultimilor 5 ani.

Petenta sustine ca aceasta cerinta, in forma sa cumulata - un prag
valoric ridicat si o limitare nejustificata a numarului de contracte luate in
considerare - constituie o bariera restrictiva artificiala si
disproportionata, de natura a impiedica participarea unui cerc larg de
operatori economici, inclusiv pe aceia dotati cu expertiza relevanta
dobandita prin executarea unui portofoliu de contracte de dimensiuni
medii, care cumulate depasesc cu mult pragul valoric impus, dar care nu
se materializeaza in 3 contracte individuale de o valoare suficient de
mare.

Conform alin. (1) al art. 35 din HG nr. 867/2016, legiuitorul delegat
stipuleaza ca criteriile referitoare la capacitatea tehnica si profesionala
stabilite de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui
nivel corespunzator de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut - ceea ce, desi confirma legitimitatea solicitarii
experientei, subliniaza imperativ necesitatea ca nivelul acestei experiente
sa fie adecvat si proportional cu specificul, amploarea si complexitatea
obiectului contractului de concesiune vizat.

Alin. (2) lit. a) al aceluiasi articol, care, descrie modalitatile de
probatiune a capacitatii tehnice si profesionale, mentioneaza prezentarea
unei liste a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel
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mult ultimii 5 ani. Insd, si acesta este aspectul esential, acelasi alineat
prevede explicit, intr-o fraza ulterioara, ca: "atunci cdnd este necesar in
scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, entitatea
contractantad poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma".

Or, prin mentinerea unei exigente valorice extrem de ridicate
(30.000.000 lei) coroborata cu o limitare arbitrara si drastica a
numarului de contracte (maximum 3) prin care se poate demonstra
experienta relevanta in cadrul perioadei standard de 5 ani, autoritatea
contractanta a demonstrat, pe langa o lipsa de proportionalitate evidenta
raportat la obiectul si valoarea anuala estimata a contractului si o esuare
in a defini un "nivel corespunzator de experienta" in sensul art. 35 alin.
(1), si o totala ignorare a flexibilitatii si a spiritului normei prevazute de
art. 35 alin. (2) lit. a).

Avand in vedere ca, asa cum a argumentat detaliat anterior si cum
rezulta din impactul practic al cerintei, petenta precizeaza ca aceasta
formulare restrictiva ingradeste nejustificat accesul potentialilor ofertanti
si limiteaza in mod artificial concurenta - situatie ce contravine flagrant
principiilor fundamentale ale achizitiilor/concesiunilor publice -
autoritatea contractanta ar fi avut la dispozitie, conform chiar
prevederilor art. 35 alin. (2) lit. @), parghia legala de a permite luarea in
considerare a experientei relevante obtinute cu mai mult de 5 ani in
urma, tocmai in scopul expres prevazut de legiuitor: asigurarea unui
nivel corespunzator de concurenta.

Refuzul implicit al autoritatii contractante de a utiliza aceasta
parghie legala destinata stimularii concurentei, coroborat cu mentinerea
cerintei restrictive privind valoarea si numarul limitat de contracte in
cadrul perioadei standard de 5 ani, confirma caracterul disproportionat al
cerintei si intentia implicita, desi nelegitima, de limitare a accesului pe
piata. Prin urmare, cerinta tehnica si profesionala formulata contravine
nu doar principiilor generale ale transparentei si concurentei si
dispozitiilor art. 35 din HG nr. 867/2016, care vizeaza definirea unui nivel
corespunzator de experienta si utilizarea flexibilitatii normative pentru a
asigura concurenta adecvata, nu limitarea acesteia prin exigente
excesive si modalitati restrictive de probatiune.

De asemenea, petenta arata ca fundamentul legal al criticii sale,
formulate Tmpotriva acestei cerinte privind experienta similara, fsi
gaseste suportul explicit si imperativ in dispozitile art. 3 din
Instructiunea Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANAP) nr. 2 din 16 mai 2017 privind
modalitatea de elaborare a documentatiei de atribuire si a documentelor
suport, precum si procedura de publicare a anunturilor, in contextul Legii
nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016, pe care le citeaza.

In acest context, subliniaza ca, chiar si in ipoteza in care sfera de
incidenta directa a prezentei Instructiuni ar fi supusa unei interpretari
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restrictive, aceasta isi pastreaza pe deplin valoarea si utilitatea ca
instrument interpretativ si ghid normativ, oferind repere esentiale pentru
intelegerea modalitatii corecte, proportionale si conforme cu principiile
fundamentale de elaborare a cerintelor incluse in documentatia de
atribuire, inclusiv in procedurile de concesiune reglementate de Legea nr.
100/2016.

Or, prin mentinerea unei exigente valorice extrem de ridicate
(30.000.000 lei) coroborata cu o limitare arbitrara si drastica a
numarului de contracte (maximum 3) prin care se poate demonstra
experienta relevanta in cadrul perioadei standard de 5 ani, autoritatea
contractanta a demonstrat, pe langa o lipsa de proportionalitate evidenta
raportat la obiectul si valoarea anuala estimata a contractului si o esuare
in a defini un "nivel corespunzator de experienta" in sensul art. 35 alin.
(1), si o totala ignorare a flexibilitatii si a spiritului normei prevazute de
art. 35 alin. (2) lit. a).

B.2. Cerinta caietului de sarcini privind dovada detinerii de resurse
tehnice si umane - pct. 11.1 si 11.2 din caietul de sarcini pag. 60

Redand cerintele caietului de sarcini privind dovada detinerii de
resurse tehnice si umane - pct. 11.1 si 11.2, autoarea contestatiei
precizeaza ca autoritatea contractanta a stipulat, cu caracter obligatoriu,
necesitatea ca Ofertantul sa faca dovada detinerii resurselor materiale si
umane considerate indispensabile pentru indeplinirea in bune conditii a
obligatiilor contractuale.

Din analiza acestor cerinte specifice, se constata ca formularea lor,
este, dintr-o perspectiva pragmatica si juridica, inoportuna si susceptibila
de a restrange nejustificat accesul la procedura.

La pag. 60 din caietul de sarcini, la subpunctul 11.1 "Resurse
tehnice”, autoritatea contractanta a impus, inter alia, necesitatea ca
ofertantul sa faca dovada asigurarii a doua (2) autospeciale cu platforma
ridicatoare, avand o inaltime de lucru minima de 18 metri fiecare.

Petenta criticA aceasta cerinta, apreciind-o ca fiind vadit
disproportionata si nefundamentata pe necesitatile operationale reale ale
contractului. Astfel, prin raportare la inaltimea efectiva a stalpilor de
iluminat public din municipiul ..., a caror cota variaza, conform
specificului retelei existente, intre 5 metri si maximum 14 metri, devine
pe deplin evident ca solicitarea a doua unitati autospeciale cu o
capacitate de lucru de minimum 18 metri, pentru fiecare utilaj,
depaseste cu mult cerintele obiective si concrete ale activitatilor ce vor fi
desfasurate in majoritatea covarsitoare a cazurilor. O astfel de exigenta
impune operatorilor economici costuri nejustificate pentru dotari a cérgr
capacitate nu va fi integral utilizata in majoritatea interventiilor. In
consecinta, solicita modificarea acestei cerinte in sensul realinierii sale la
nevoile operationale reale si la principiul proportionalitatii, prin
impunerea dotarii cu o (1) singura autospeciala cu platforma ridicatoare
avand o Tnaltime de lucru minima de 18 metri, alaturi de o (1) bucata
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autospeciala cu platforma ridicatoare avand o inaltime de lucru minima
de 14 metri. O astfel de configuratie este pe deplin adecvata pentru a
acoperi intreaga gama de indltimi ale stalpilor existenti si pentru a
asigura eficienta operatiunilor, fara a impune dotari excesive.

Similar, la pagina 60 din caietul de sarcini, la subpunctul 11.2
"Resurse umane”, autoritatea contractanta a detaliat structura minima
obligatorie a personalului specializat necesar, solicitand, inter alia,
detinerea a cate doi (2) ingineri electricieni autorizati ANRE pentru
fiecare dintre gradele de autorizare enumerate distinct: Gradul III A+B,
Gradul IT A+B si Gradul I A+B.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta formulare, desi aparent
precisa, poate genera confuzii, interpretari restrictive si, implicit,
restrange nejustificat cercul potentialilor participanti. Petenta precizeaza
ca, asa cum este consacrat in reglementarile si practicile din domeniul
autorizarilor ANRE, obtinerea unui grad superior de autorizare confera
titularului sau implicit competentele si drepturile aferente gradelor
inferioare. Un inginer autorizat la Gradul III A+B este, prin excelenta,
calificat sa execute lucrari specifice atat Gradului II A+B, cat si Gradului I
A+B. Prin urmare, formularea actuala a cerintei, prin simpla enumerare
separata a fiecarui grad, fara a mentiona explicit inter-recunoasterea si
acoperirea competentelor de catre gradele superioare, poate fi
interpretata eronat ca impunand necesitatea demonstrarii a sase (6)
ingineri distincti, chiar daca unii dintre acestia detin autorizari de grad
superior care, legal si tehnic, acopera exigentele pentru gradele
inferioare.

In vederea eliminarii oricarui dubiu interpretativ, pentru a permite
valorificarea deplina a competentelor personalului detinut de operatorii
economici si pentru a asigura o interpretare unitara si nerestrictiva a
cerintei privind resursele umane, contestatoarea solicita modificarea
prevederilor din Sectiunea 11.2 a caietului de sarcini, in sensul clarificarii
exprese a faptului ca detinerea unui grad superior de autorizare ANRE
acopera si cerinta pentru gradele inferioare. Propune, asadar, o
formulare ajustata care sa reflecte aceasta realitate, cum ar fi:

a. 2 ingineri electricieni autorizati A.N.R.E. gradul III A+B;

b. 2 ingineri electricieni autorizati A.N.R.E. gradul II A+B (sau cu
un grad superior: Grad III A+B);

C. 2 ingineri electricieni autorizati A.N.R.E. gradul I A+B (sau cu
un grad superior: Grad II A+B sau Grad III A+B). Aceasta ajustare
procedurala este esentiala pentru a evita o interpretare overly rigida a
cerintei si pentru a permite operatorilor economici, dotati cu personal
inalt calificat, sa-si demonstreze corespunzator capacitatea umana, in
conformitate cu principiile concurentei si proportionalitatii.

Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit alin. (1) al art. 35 din HG
nr. 867/2016, criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala
stabilite de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui
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nivel corespunzator de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut. Aceasta statuare legalda subliniaza necesitatea
fundamentala ca exigentele formulate de autoritatea contractanta sa fie
proportionale, relevante si adecvate specificului, complexitatii si
anvergurii obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Alin. (2) al aceluiasi articol detaliaza modalitatile prin care
operatorul economic poate face dovada indeplinirii acestor criterii,
oferind o lista de informatii si documente ce pot fi solicitate, lista din care
relevante pentru prezenta speta sunt, inter alia:

a. prevederea de la lit. j), referitoare la o declaratie cu privire la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului
economic necesare executarii contractului - text legal ce fundamenteaza,
in principiu, dreptul entitatii de a solicita anumite dotari tehnice;

b. prevederile de la lit. e), vizand indicarea tehnicienilor sau a
organismelor tehnice implicate, si lit. h), referitoare la -calificarile
educationale si profesionale ale operatorului economic sau ale
personalului de conducere - norme ce fundamenteaza, in principiu,
dreptul entitatii de a solicita personal calificat.

Or, raportdnd cerintele specifice formulate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire la principiile si prevederile art.
35 din HG nr. 867/2016, contestatoarea constata urmatoarele:

In ceea ce priveste cerinta privind resursele tehnice
(autospecialele), desi solicitarea de a dispune de anumite echipamente
tehnice este, in principiu, legitima si prevazuta de art. 35 alin. (2) lit. j),
nivelul si cantitatea impuse de autoritatea contractanta, respectiv
detinerea a doua (2) autospeciale cu platforma ridicatoare de minimum
18 metri, depasesc vadit caracterul "corespunzator" prevazut de art. 35
alin. (1). Asa cum a detaliat in argumentatia factuala, impunerea a doua
utilaje cu o capacitate de lucru de 18m, in conditiile in care inaltimea
stalpilor de iluminat public variaza, in marea majoritate a cazurilor, intre
5m si 14m, nu reflecta o necesitate reala si obiectiva de demonstrare a
capacitatii tehnice adecvate specificului acestui contract. O astfel de
exigenta nu este "necesara si adecvata" pentru a demonstra capacitatea
de executie a lucrarilor specifice serviciului de iluminat public delegat si,
prin urmare, contravine principiilor proportionalitatii si cerintei legale de
a solicita un nivel corespunzator de capacitate tehnica, conform art. 35
alin. (1) si (2) lit. j).

In ceea ce priveste cerinta privind resursele umane (inginerii
electricieni ANRE), desi autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
dovada detinerii personalului calificat, in temeiul art. 35 alin. (2) lit. e) si
h), formularea concreta a cerintei privind detinerea a cate doi ingineri
pentru Gradele III, II si I autorizati ANRE nu corespunde principiului
"nivelului corespunzator" din art. 35 alin. (1) si nu faciliteaza o
demonstrare corecta si eficienta a calificarilor. Asa cum a subliniat,
ierarhia autorizarilor ANRE confera titularului unui grad superior
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competentele specifice gradelor inferioare. Prin simpla enumerare
separata a gradelor, fara nicio precizare explicita a acestei echivalente,
cerinta este formulata intr-o maniera care poate genera confuzii,
forteaza o interpretare restrictiva (solicitand de facto sase ingineri
distincti) si impiedica operatorii economici sa-si demonstreze adecvat
capacitatea umana prin prisma personalului Tnalt calificat detinut (care
detine grade superioare ce acopera legal competentele gradelor
inferioare). Aceasta contravine scopului art. 35 alin. (1) de a stabili un
nivel corespunzator de capacitate si spiritului art. 35 alin. (2) lit. €) si h)
de a permite demonstrarea realista a calificarilor personalului.

Prin urmare, prin formularea specifica a cerintelor privind resursele
tehnice (autospecialele) si resursele umane (inginerii electricieni ANRE),
autoritatea contractanta a stabilit criterii care, desi bazate pe categorii
generale prevazute de art. 35 alin. (2), nu reflectda un nivel
"corespunzator" de capacitate tehnica si profesionala necesar specificului
contractului de delegare a gestiunii serviciului de iluminat public si nu
faciliteaza o demonstrare flexibila si realista a acestei capacitati de catre
operatorii economici, asa cum prevad dispozitiile art. 35 din HG nr.
867/2016. Aceste cerinte sunt disproportionate, inoportune si contribuie
la restrangerea nejustificata a concurentei in cadrul procedurii de
atribuire.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept expuse pe larg
in contestatie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale si, in
consecinta, dispunerea masurilor corective necesare in vederea
remedierii incalcarilor semnalate.

Prin adresa nr. 22870/993/DT/06.05.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 29094/06.05.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... SRL, solicitand respingerea
acesteia.

Examinadnd contestatia depusa, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- prin Decizia nr. 21242/880/DT din 24.04.2025, a fost suspendata
procedura de concesionare, pana la data pronuntarii Deciziei CNSC de
solutionare a contestatiei;

- conform Deciziei de suspendare a procedurii de concesionare nr.
21242/880/DT din 24.04.2025, termenul de depunere a ofertelor a fost
prelungit pentru un termen de 15 zile calendaristice de la data
pronuntarii deciziei CNSC de solutionare a contestatiei;

- considera neintemeiata solicitarea de modificare a cerintei privind
cifra de afaceri;

- considera neintemeiata solicitarea de modificare a cerintei privind
experienta similara;

- considera neintemeiata solicitarea privind resursele tehnice si
umane de care dispune ofertantul.
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1. In ceea ce priveste solicitarea de modificare a cerintei privind
cifra de afaceri, autoritatea sustine ca a respectat intocmai in
documentele concesiunii prevederile art. 33 din H.G. 867/2016 si ale
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de concesiune de
servicii: nediscriminarii si proportionalitatii, asa cum argumenteaza in
continuare:

In strategia de contractare nr. 17164/648/DT/01.04.2025 au fost
prezentate, conform prevederilor art. 33 din H.G. 867/2016 alin. (4),

motivele pentru care a formulat aceasta cerinta si in aceasta limita:
Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita oricarui operator economic sa prezinte un
anumit nivel mediu minim al cifrei de afaceri anuale; cerinta de calificare solicitata de catre
autoritatea contractanta are ca scop dovedirea capacitatii ofertantului de a gestiona un
contract de asemenea valoare si de a diminua riscul de neindeplinire a contractului, fapt care
ar aduce mari prejudicii Autoritatii contractante. Pentru a nu limita accesul operatorilor
economici la procedura prin impunerea unei cifre de afaceri minime realizate doar intr-un
exercitiu financiar, fluctuatiile pietei constructiilor fiind vizibile in aceastd perioada, am luat in
considerare cifra de afaceri medie din ultimele e exercitii financiare. De asemenea, valoarea
minima a cifrei de afaceri medii solicitate a fost stabilita la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de lucrari tinand seama de posibilul prejudiciu adus prin neindeplinirea
contractului de catre ofertant.

Atunci cand se face vorbire despre formularea anumitor cerinte de
ordin economic, valoarea de referinta este cea estimata a contractului
care va fi incheiat, in cazul de fata valoarea de 52.501.168,36 lei, intr-
adevar, pe perioada de derulare a concesiunii de 5 ani. Valoarea
estimata anuala, in acest caz nu este relevanta, deoarece aceasta poate
fluctua de la un an la altul, nefiind o valoare certa, fluctuatia fiind
generata de posibilitatile de finantare pentru anumite lucrari de care va
dispune municipiul ... in perioada de concesiune.

Se poate identifica situatia, extrem de probabilda, ca municipiul ...,
beneficiar al unor surse de finantare nerambursabilda, sa deruleze
conform planurilor anuale mai multe investitii in reteaua de iluminat
public in acelasi timp (acelasi an), valoarea investitiilor realizate in anul
respectiv fiind mai mare decat valoarea medie anuala estimata prin
impartirea la 5 a valorii totale. Justifica in acest fel excluderea
posibilitatii de a se raporta la valoarea estimata anula a contractului de
concesiune, asa cum solicita contestatoarea.

Pornind apoi de la valoarea estimata a contractului de
52.501.168,36 lei, municipiul ... a formulat limita cifrei de afaceri medii
la aproximativ jumatate din valoarea estimata: 30.000.000 Iei,
proportional cu necesitatea dovedirii capacitatii ofertantului de a gestiona
un asemenea contract, cerinta justificat a fi respectata ca cifra de afaceri
globala si nu specifica obiectului contractului, tocmai pentru a evita
posibile restrictii impuse ofertantului.

Desi atribuirea contractului se supune prevederilor Legii nr.
100/2026, nu se poate exclude practica judiciara in domeniul achizitiilor
in formularea cerintei minime privind cifra de afaceri medie (prevederile
art. 175 alin (2) lit. a) ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si
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prevederile art. 188 alin. (2) lit. a) ale Legii nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale care detaliaza nivelul minim acceptat al cifrei de
afaceri: cifra de afaceri anuala minima impusa nu poate depasi de doua
ori valoarea estimata a contractului, acte normative pe care chiar
contestatoarea le invoca in contestatia formulata); asadar, se vorbeste
chiar de dublul valorii estimate a contractelor. Iar in cazul acestei
proceduri, valoarea medie minim impusa este de aproximativ jumatate
din valoarea estimata a contractului.

Autoritatea subliniaza inca o data importanta dovedirii capacitatii
ofertantului de a gestiona un contract de asemenea valoare si de a
diminua riscul de neindeplinire a contractului avand in vedere importanta
iluminatului public in comunitate. Daca ofertantul nu poate dovedi
capacitatea de a gestiona un contract de asemenea valoare, se pun mari
semne se intrebare, atat in privinta asigurarii corespunzatoare a
serviciilor de mentenanta a sistemului de iluminat public, cat si in
privinta executiei lucrarilor de modernizare si extindere care fac obiectul
contractului.

2. Cu privire la solicitarea modificarii cerintei privind experienta
similara, autoritatea contractanta sustine ca respectat intocmai in
documentele concesiunii prevederile art. 35 din HG 867/2016 si ale
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de concesiune de
servicii: nediscriminarii si proportionalitatii. respectiv ale Instructiunii
ANAP nr. 2/2016, asa cum argumenteaza in continuare:

Contestatoarea solicita, din nou, raportarea valorii estimate a
contractului de concesiune la o valoare medie anuala si nu la 5 ani,
perioada de concesiune, or, valoarea estimata a contractului este de
52.501.168,36 lei, asadar, conform prevederilor legale enuntate chiar de
contestatoare, dovedirea capacitatii ofertantilor de a gestiona un
asemenea contract, se raporteaza clar la valoarea totala a contractului.

In strategia de contractare nr. 17164/648/DT/01.04.2025 au fost

prezentate motivele pentru care a fost formulata aceasta cerinta: cCerinta
privind nivelul minim al valorii cumulate de cel putin 30.000.000,00 lei in ultimii 5 ani la nivelul
a maximum 3 contracte duse la bun sféarsit are ca scop dovedirea capacitatii de gestionare a
unui astfel de contract atat din punct de vedere al categoriilor de servicii /lucrari necesar a fi
executate, cat si din punct de vedere financiar, pentru a evita riscurile inerente in prestarea

serviciilor / executia lucrarilor.

Autoritatea considera cerinta formulata ca fiind relevanta in raport
cu natura si complexitatea contractului care urmeaza a fi atribuit.
Valoarea cumulata minima a serviciilor/lucrarilor solicitata ca experienta
similara este raportata la valoarea estimata a contractului care urmeaza
a fi atribuit, fiind respectate conditiile de proportionalitate obligatorii a fi
respectate de catre autoritatea contractanta in formularea criteriilor de
calificare.

Chiar Instructiunea ANAP nr. 2/2016 adusa drept argument de
contestatoare mentioneaza la art. 3 alin. (5) Exemplul de buna practica
nr. 1:
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Experienta similara formulata intr-o procedura de atribuire avand ca obiect contract de:
»~Constructie centru de afaceri in municipiul X" - valoare estimata lucrari constructie -
35.000.000 lei, fara TVA. Se vor prezenta informatii aferente principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani din care sa reiasa ca au fost executate lucrari similare in valoare cumulata de
minimum 35.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a minimum un contract - maximum a 3
contracte. Experienta similard trebuie sa priveasca lucrari de constructii civile cel putin din
categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru intelegerea cerintei, prin constructii din categoria de importanta C se va
intelege: ,,Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru
societate si natura (cum ar fi cladiri de locuinte cu mai mult de doud niveluri, constructii
industriale si agrozootehnice; constructii social-culturale care nu intra in categoriile de
importanta A si B), sau constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu valori de
patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de importanta locald)".

Or, daca se compara Exemplul de buna practica prezentat de ANAP
cu modul de formulare al cerintei minime din fisa de date, se constata

respectarea in totalitate a acestuia: Ofertantul va face dovada c&, in ultimii 5 ani
calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, a executat in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si a dus la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o valoare totala, fara TVA, mai mare
sau cel putin egala cu 30.000.000 lei fara TVA, la nivelul a maximum 3 contracte. Prin lucrari
similare autoritatea contractanta fintelege: realizarea unor lucrari de reabilitare si/sau
construire si/sau extindere de retele de iluminat public si/sau prestare servicii de
mentenanta/intretinere sistem de iluminat public (S.I.P.).

Asadar, in opinia autoritatii si aceasta solicitare a contestatoarei
este neintemeiata.

3. Referitor la solicitarea de modificare a cerintelor inserata in
caietul de sarcini, pct. 11.1 si 11.2, autoritatea face urmatoarele
precizari:

a) in formularea cerintei minime privind utilajele si
echipamentele necesare a avut in vedere urmatoarele:

- consumurile de utilaje rezultate din listele cu cantitati de
lucrari elaborate de proiectantul de specialitate atat pentru lucrarile de
modernizare si extindere, cat si pentru cele de reparatii curente;

- capacitatea retelei de iluminat public, cu o lungime de 294 km
si un numar de aparate de iluminat de 9.539 corpuri;

- faptul ca, dat fiind volumul lucrarilor si tipologia diversa a
serviciilor necesar a fi prestate in cadrul contractului, in aceelasi timp,
pot fi realizate lucrari de modernizare sau extindere si lucrari de
interventii la sesizari si lucrari de iluminat festiv etc., asadar, pentru
realizarea cu eficienta a lucrarilor/serviciilor vor fi necesare cel putin 2
autospeciale.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind inaltimea minima
raportata la inaltimea stalpilor de iluminat, autoritatea atrage atentia ca
acest contract are un obiect mult mai complex, nu doar interventii sau
lucrari la stélpii de iluminat; de exemplu, este vorba si de iluminat festiv
si de sarbatori, cu retele amplasate la inaltimi si locatii diferite, nu doar
pe stalpii de iluminat; asadar, critica si raportarea doar la inaltimea
stalpilor este nejustificata.
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Apoi, solicitarea de a reformula prezentarea modalitatii de
asigurare a unei autospeciale cu platforma ridicatoare cu inaltime de
lucru minim 18 m si a unei autospeciale cu platforma ridicatoare cu
inaltime de lucru minim 14 m este deja una specifica capacitatii
ofertantului, solicitdnd practic municipiului ... incdlcarea principiului
tratamentului egal mentionat de Legea nr. 100/1016 la art. 4 alin. (2)
litera b), prin formularea unei cerinte corespunzatoare capacitatii sale
tehnice proprii.

Asadar, si aceasta solicitare a contestatoarei, referitoare la
modificarea cerintei privind utilajele, este neintemeiata.

b) Municipiul ... a formulat cerintele minime la nivelul caietului de
sarcini; in documentatia de concesionare este mentionat ca o
caracteristica superioara cerintelor minimale este acceptata; asadar,
daca acest aspect necesita o lamurire suplimentara, se putea rezolva
facil, printr-o solicitare de clarificare adresata autoritatii contractante,
fara a fi necesara reformularea ca ajustare procedurala esentiala a
cerintei din caietul de sarcini.

Asadar, in opinia autoritatii, si aceasta solicitare referitoare la
modificarea cerintei privind resursele umane este neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Delegarea gestiunii
serviciului de iluminat public in Municipiul ..., cod CPV 45231000-5
Lucrari de constructii de conducte, de linii de comunicatii si electrice
(Rev.2), (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr.
.., Vvaloarea estimata fiind 52.501.168,36 lei, fara TVA, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 14.05.2025, ora 18:37.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
SRL a inaintat contestatia finregistrata la Consiliu cu nr.
25930/23.04.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Bistrita, la data de 28.04.2025.

Prin Incheierea nr. .., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii formulata de ... SRL.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de urmatoarele 3 cerinte a
caror modificare o solicita astfel:

- modificarea cerintei privind cifra de afaceri (Cerinta de la
sect. - III.1.2) in sensul diminuarii mediei cifrei de afaceri generale in
ultimele 3 excercitii financiare disponibile (2022, 2023 si 2024) de la cel
putin 30.000.000,00 lei, fara T.V.A. la 10.500.234 lei, fara TVA, intrucat
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reprezinta o cerinta restrictiva care impiedica participarea operatorilor
economici la aceasta procedura de atribuire;

- modificarea cerintei privind experienta similara (Cerinta de
la sect. - III.1.3.a) in sensul diminuarii plafonului valoric si al numarului
de contracte prin care se poate atinge acest plafon privind cerinta
minima de calificare referitoare la experienta similara, astfel: de /a
30.000.000,00 lei fara TVA la 10.500.234 lei fara TVA aferenta unui an (12
luni), deoarece pentru un an valoarea estimata este de 10.500.234 lei fara
TVA , iar in loc de maxim 3 contracte in ultimii 5 ani, sa se modifice in sensul
acceptarii mai multor contracte in ultimii 5 ani, intrucit reprezinta o cerinta
restrictivd care Impiedica participarea operatorilor economici la aceasta
procedura de atribuire;

- modificarea cerintei privind resursele tehnice si umane de
care dispune ofertantul (Cerinta din caietul de sarcini pct. 11.1 si 11.2
pag. 60) privind autospeciala cu platforma ridicatoare inaltime de lucru
minumum 18 m - 2 bucati, astfel: se va solicita autospeciald cu platforma
ridicatoare inaltime de lucru minumum 14 m - 1 buc. si autospeciala cu
platforma ridicatoare inaltime de Ilucru minumum 18 m- 1 buc., datorita
faptului ca stalpii de iluminat public au o inadltime de la 5m la 14m, si nu
necesita 2 autospeciale de 18m, precum si modificarea cerintei din caietul
de sarcini privind resursele umane de care dispune ofertantul, astfel: - 2
ingineri electricieni autorizati A.N.R.E. gradul IIT A+B,; - 2 ingineri electricieni
autorizati A.N.R.E gradul II A+B sau gradul III A+B; - 2 ingineri electricieni
autorizati A.N.R.E. gradul I A+B sau II A+B sau III A+B, intrucidt Gradul III
A+B include gradul IIA+B si gradul I A+B.

Se vor retine si precizarile achizitoarei aduse in replica la cele
reclamate care a argumentat ca a respectat intocmai in documentele
concesiunii prevederile art. 33 din HG nr. 867/2016 si ale principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de concesiune de servicii:
nediscriminarii si proportionalitatii.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea
ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de lucrari supus procedurii de atribuire in
cauza 1l constituie potrivit mentiunilor din fisa de date, de la pct. la pct.
11.2.4):

Obiectul contractului il constituie delegarea gestiunii serviciului de iluminat public
in Municipiul ... (iluminatul stradal rutier, iluminatul stradal-pietonal, iluminatul arhitectural,
iluminatul ornamental-festiv) si cuprinde totalitatea actiunilor si activitatilor de utilitate publica
si de interes economic si social general desfasurate la nivelul unitatii administrativ-teritoriale
sub conducerea, coordonarea si responsabilitatea Municipiului ..., In scopul asigurarii
iluminatului public in Municipiul ..., inclusiv dreptul si obligatia de a administra si de a exploata
infrastructura tehnico-edilitara aferenta acestuia, in conformitate cu Regulamentul serviciului
de iluminat public si a Caietului de sarcini.

Descrierea lucrarilor aferente contractului de lucrari se regasesc
detaliate in cadrul caietului de sarcini fiind astfel descrise:
Prestatiile si lucrarile care vor fi asigurate sunt urmatoarele:
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a) intretinerea - mentinerea in starea de functionare a elementelor apartinand sistemului
de iluminat public pentru asigurarea functionarii continue si optime a echipamentelor aferente
sistemului dc iluminat public prin inlocuirea componentelor dictate de mentinerea parametrilor
lumino-tchnici la nivelele standardului EN13201/2004 si a unui raport optim fintre acesti
parametri si consumul de energie electrica;

b) realizarea iluminatului festiv/iluminat festiv de sarbatori prin inchirierea/achizitionarea,
montarea si demontarea echipamentelor, pentru executia lucrarilor dc iluminat festiv se vor
utiliza numai surse cu tehnologie LED. Produsele utilizate: figurine 3D, 2D, brad impodobit cu
inaltimea de peste 15 m, plase luminoase, turturi luminosi, ghirlande luminoase, ctc;

C) montarea/demontarea si asigurarea dc asistenta tehnica pentru instalatiile electrice
necesare in cadrul manifestarilor cultural-artisticc din Municipiul ...;
d) modernizarea si extinderea infrastructurii sistemului de iluminat public- retea, stélp,

corp, consola, punct de masura si control, etc., in baza Programelor stabilite de delegatar.
Achizitoarea a detaliat in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea
3.4. obiective preconizate a fi atinse prin realizarea contractului
intretinerea si mentinerea sistemului de iluminat public trebuie sa
asigure satisfacerea unor cerinte si nevoi de utilitate publica ale

comunitatii locale, dupa cum urmeaza:

- Asigurarea parametrilor calitativi si cantitativi specifici cu respectarea standardelor
europene in vigoare;

- Asigurarea sigurantei cetatenilor pe timp de noapte si respectarea normelor specifice de
siguranta in trafic;

- Optimizarea consumului de energic;

- Garantarea permanentei in functionarea iluminatului public;

- Realizarea unui raport optim calitate/pret pentru perioada de derulare a contractului de
delegare si un echilibru intre riscurile si beneficiile asumate prin contract (structura si nivelul
tarifelor practicate vor reflecta costui efectiv ai prestatiei si vor fi in conformitate cu prevederile
iegaie),

- Administrarea corecta si eficienta a bunurilor din proprietatea publica si a banilor
publici;

- Ridicarca gradului de civilizatie, a confortului si a calitatii vietii;

- Cresterea gradului de securitate individuala si colcctiva in cadrul comunitatilor locale,
precum si a gradului de siguranta a circulatiei rutiere si pietonale;

- Marcarea evenimentelor festive, a sarbatorilor legale sau religioase;

- Functionarea si exploatarea in conditii de siguranta, rentabilitate si eficientd economica
infrastructurii aferente serviciului;

- Nediscriminarea si egalitatea tuturor consumatorilor prin asigurarea unui standard
unitar calitativ si uniform raspandit teritorial in comunitate;

- Liberul acces la informatii privind aceste servicii publice;

- Transparenta, consultarea si antrenarea in decizii a cetatenilor.

- Cresterea calitatii prestarii serviciului de iluminat prin urmarirea in timp real a
indicatorilor de performanta aprobati;

- Reducerea semnificativa a consumului de energie electrica pentru iluminatul public;

- Asigurarea conditiilor de modernizare a retelei de iluminat public in tandem cu noile
proiectele de dezvoltare a Municipiului ...;

- Iluminarea inteligenta a trecerilor de pietoni;

Eficienta serviciului de iluminat public influenteazd in mod direct mediul economic si
social al unitatii administrativ-teritoriale. Calitatea iluminatului ca si serviciu comunitar poate
determina in mod cert cresterea nivelului de siguranta la nivel local, descurajand savarsirea de
infractiuni si contraventii in spatiul public. La nivelul intregii tari s-a manifestat in ultimii ani o
preocupare deosebita in privinta optimizarii acestui serviciu, fiind verificate constant optiunile
autoritatilor locale pentru implementarea unor sisteme complexe de gestiune a iluminatului
public, in paralel cu dezvoltarea unei infrastructuri pentru supravegherea video din orase.

Infrastructura iluminatului public poate fi utilizata si in scopul implementarii structurilor
pentni supraveghere video a zonelor comunitare cu risc ridicat pentru producerea de infractiuni
sau contraventii. iIn asemenea conditii, prima etapa pentru atingerea climatului de siguranta
specific unei comunitati europene il reprezinta imbunatatirea calitatii iluminatului public.
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In acord cu cele expuse, un sistem de iluminat public deficitar afecteazd elementele de
securitate ce activeaza zilnic in comunitate (politie, jandarmerie, agenti de securitate ai
companiilor private), afectdnd chiar si eficacitatea unei solutii de supraveghere video. Din
perspectiva securitatii comunitatii, efectul imediat al unui iluminat public ineficient este
suprasolicitarea personalului disponibil insarcinat cu activitatea de preventie a faptelor
antisociale, fie ele infractionale sau contraventionale. Iluminatul public poate conduce asadar la
cresterea gradului de monitorizare activa sau pasiva a spatiilor publice din cadrul comunitatii,
ajutand Ia prevenirea si combaterea infractiunilor si criminalitatii, sporind cficienta
interventiilor operative in cazul unor amenintari la adresa integritatii persoanelor sau a
bunurilor proprietate publica sau privata.

Numarul de infractiuni de furt, de talharie, de distrugere, de loviri si alte violente creste
in cadrul acelor comunitati care nu beneficiaza de un iluminat corespunzator pe timpul noptii,
astfel incat fenomenele antisociale sa fie descurajate. Administrarea eficienta a acestui serviciu
apare ca o necesitate pentru cresterea gradului de securitate de la nivelul comunitatii locale,
impunandu-se ca resursele investite sa fie in acord cu gradul de uzurd al sistemului, iar
extinderea sistemului sa fie proportionala cu evolutia ariei ce include spatiilor publice pe care
trebuie sa le deserveasca.

Autoritatea contractanta in Strategia de contractare nr.
17164/648/DT/01.04.2025 a detaliat aspectele legate de tipul
contractului care urmeaza a fi incheiat, demne de retinut in cauza fiind

urmatoarele:

Criterii de calificare

La determinarea criteriilor minime de calificare s-au avut in vedere principiile care stau
la baza atribuirii contractului de concesiune, asa cum acestea sunt prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, fiind respectat cu
precadcre principiul proportionalitatii in stabilirea criteriilor de calificare si selectie si s-a tinut
cont de factori precum complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric, dupa caz, al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul de achizitie publica
si de a rezolva eventuale dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va
fi declarata castigatoare.

La determinarea criteriilor minime de calificare au fost respectate intocmai prevederile
Cap. IV Reguli privind atribuirea contractelor de concesiune, Sectiunea a 5-a Elaborarea
documentatiei de atribuire Paragraful 3 Criterii de calificare si selectie din Legea 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, fiind solicitate criterii referitoare la:

- motive de exludere, in conformitate cu capitolul IV Reguli privind atribuirea
contractelor de concesiune, Sectiunea a 5-a Elaborarea documentatiei de atribuire Paragraful
4. Motive de excluder;

- capacitatea ofertantului.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
are in vedere ca, data fiind complexitatea si specificitatea contractului,
importanta acestuia, durata contractualda si rezultate asteptate de la
derularea acestuia, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, autoritatea contractanta trebuie sa dea eficienta dispozitiilor

art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016: Autoritatea/entitatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completd, corecta si precisa cu privire la
cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea

riscurilor si modul de desfisurare a procedurii de atribuire Si sa depuna diligentele
necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate
aspectele pe care le implica, principalul obiectiv, respectiv imbunatatirea
sistemului de iluminat public poate crea cadrul de dezvoltare al unei
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localitati moderne prin sporirea sigurantei traficului, a cetatenilor, prin
cresterea confortului si orientarii in teren, prin crcstcrca beneficiilor
aduse de intensificarea activitatii umane in exterior dupa lasarea
intunericului, in rezumat, argumentele in favoarea deciziei de
modernizare si extindere a iluminatului public fiind: cresterea
sentimentului de siguranta; confort si orientare sporite; diminuarea si
descurajarea infractionalitatii favorizate de intuneric; aparitia si cresterea
sentimentului de apartenenta la comunitatea locala; redarea
personalitatii  localitatii prin  infrumusetare cu ajutorul luminii;
continuarea activitatii oamenilor in zona de dincolo de apusul soarelui;
incurajarea produsului comercial si turistic; favorizarea si atragerea

investitiilor.
La baza demararii procedurii, s-a avut in vedere de catre
achizitoare faptul ca Municipiul ... a reprezentat, de secole, unul dintre

cele mai importante, puternice si infloritoare orase din zona. Datorita
pozitiei geografice privilegiate si a infrastructurii sale de astazi, el
permite dezvoltarea multor activitati economice, culturale si sportive.

In conditiile socio-economice actuale, scopul acestui contract
vizeaza urmatoarele obiective majore:

- asigurarea nevoilor si cerintelor unei societati modeme si in
dezvoltare;

- sustenabilitatea cheltuielilor, astfel incat acestea sa nu
depaseasca gradul de suportabilitate financiara a concedentului si sa fie
relativ usor de intretinut si monitorizat.

- in completarea celorlalte servicii asigurate deja locuitorilor din
zona, prin prezentul caietul de sarcini, se pune problema iluminatului
public.

In raport de cele mai sus redate, Consiliul determina ca prioritar
este interesul public unde asteptarile si nevoile sunt foarte mari, astfel
ca se incheie contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului

public, astfel cum s-a precizat in caietul de sarcini: Eficienta serviciului de
iluminat public influenteaza in mod direct mediul economic si social al unitatii administrativ-
teritoriale. Calitatea iluminatului ca si serviciu comunitar poate determina in mod cert cresterea
nivelului de siguranta la nivel local, descurajand savarsirea de infractiuni si contraventii in
spatiul public. La nivelul intregii tarii s-a manifestat in ultimii ani o preocupare deosebita in
privinta optimizarii acestui serviciu, fiind verificate constant optiunile autoritatilor locale pentru
implementarea unor sisteme complexe de gestiune a iluminatului public, in paralel cu
dezvoltarea unei infrastructuri pentru supravegherea video din orase.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate (art. 71 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016), Consiliul constata ca documentatia de atribuire
trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele
achizitiei si modul de desfasurare a acesteia, iar prevederile
documentatiei de atribuire nu trebuie sa restrictioneze, in mod
nejustificat, participarea operatorilor economici interesati la procedura de
atribuire.
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Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022 a statuat urmatoarele:

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publici, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al
operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire
precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

si Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotaréarii nr. 282/15.04.2022
a retinut urmatoarele considerente:

“Cum autoritatea contractanti isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul
libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu fi fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a
solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp
cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

(...)
Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta fisi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligatd sa solicite un produs care

nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, astfel ca in
verificarile sale Consiliul va avea in vedere si art. 71 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016 din Legea nr. 100/2016, intrucat documentatia de atribuire
trebuie sa contind toate informatiile necesare operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele
achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.
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In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv,
simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a determina
nelegalitatea actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de
cauzalitate si dependenta dintre cerinta criticata si nevoia sa de achizitie.

Revenind la aspectele reclamate, primul dintre ele vizeaza
solicitarea contestatoarei ... SRL privind modificarea cerintei din fisa de
date a achizitiei, pct. III.1.2 in sensul diminuarii mediei cifrei de afaceri
generale in ultimele 3 exercitii financiare disponibile (2022, 2023 si
2024) de la cel putin 30.000.000,00 lei, fara T.V.A. la 10.500.234 lei
fara TVA, intrucat reprezinta, in opinia autoarei contestatiei, o cerinta
restrictiva care impiedica participarea operatorilor economici la aceasta
procedura de atribuire.

Argumentele aduse de ... SRL in favoarea modificarii solicitate se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- potrivit alin. (1) al articolului 33 din HG nr. 867/2016, entitatea
contractanta beneficiaza, intr-adevar, de dreptul de a stabili prin documentatia
de atribuire criterii referitoare la situatia economica si financiara a operatorilor
economici participanti; acest drept este insa conditionat de caracterul necesar
si adecvat al criteriilor stabilite, scopul legitim fiind acela de a se asigura ca
operatorii economici dispun de capacitatea economicad si financiara
indispensabila pentru a executa contractul de concesiune si pentru a proteja
entitatea contractanta fatd de un eventual risc de neindeplinire
corespunzatoare a acestuia. Alin. (2) al aceluiasi articol enumera, cu titlu
exemplificativ, tipuri de criterii ce pot fi avute in vedere, inclusiv, la lit. a),
stabilirea unui anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, fie generale, fie
specifice domeniului contractului de concesiune;

- cu valoare de principiu esential si cu implicatii directe in speta de fata,
alin. (3) al articolului 33 introduce o exceptie fundamentala de la regula
generala privind stabilirea cifrei de afaceri minime anuale: cifra de afaceri
minima impusa poate depasi limita prevazuta - interpretata in spiritul legii ca
fiind limita rezonabila si proportionald cu complexitatea contractului - exclusiv
in cazuri temeinic justificate, precum cele legate de existenta unor riscuri
speciale aferente naturii lucrarilor sau serviciilor care fac obiectul contractului
de concesiune. Aceasta prevedere subliniaza caracterul exceptional al stabilirii
unor praguri financiare inalte, permitandu-le doar atunci cand existd o
justificare solida, bazata pe riscuri speciale, inerente obiectului concesiunii;

- valoarea estimata a acestui contract de concesiune, calculatd pentru
intreaga sa durata si exprimata fara includerea Taxei pe Valoarea Adaugata,
este de 52.501.168,36 (cincizeci si doua de milioane cinci sute unu mii o suta
saizeci si opt virgula treizeci si sase) lei;

- or, confruntdnd, pe de o parte, valoarea totald estimata a acestui
contract de concesiune - care acopera costul tuturor prestatiilor si lucrarilor pe
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intreaga perioada contractualda - cu, pe de alta parte, exigenta impusd de
Autoritatea Contractanta privind o medie a cifrei de afaceri generale - a carei
pertinentd directa fata de specificul iluminatului public este discutabila - de
30.000.000,00 lei pe an, se evidentiaza, fara putinta de tdgada, o
disproportionalitate vadita si fundamentala. A pretinde ca un operator
economic sa fi demonstrat, in medie anuald, o capacitate financiara
materializata intr-o cifra de afaceri generala echivalentd cu peste 57% din
valoarea totala estimata a intregului contract de concesiune, care se deruleaza
pe o perioadd multianuala specifica acestui tip de acorduri, constituie o bariera
restrictiva artificiala si nejustificata.

Din economia celor anterior redate contestatoarea reclama, pe de
o parte, faptul ca pragul solicitat de achizitoarea privind cifra de afaceri
este disproportionat raportat la valoarea estimata a contractului,
concluzia contestatoarei fiind aceea ca cerinta financiard stabilitd la nivelul
de 30.000.000,00 lei constituind astfel o bariera artificiala si disproportionata
in raport cu natura si complexitatea contractului de concesiune in discutie,
excluddnd ab initio o categorie semnificativa de operatori economici perfect
capabili, din punct de vedere tehnic si managerial, sa execute contractul in
conditii optime, dar a caror dimensiune financiara nu atinge, in mod necesar,
praguri atat de inalte.

SRL a adaugat faptul ca mentinerea acestei exigente valorice
excesive restrange nejustificat aria potentialilor ofertanti, limiteaza
accesul la procedura si, implicit, diminueaza sansa autoritatii
contractante de a obtine cele mai avantajoase propuneri din punct de
vedere economic si calitativ, aspecte esentiale pentru utilizarea eficienta
a fondurilor publice/administrarea patrimoniului public, astfel ca
diminuarea pragului solicitat are drept scop realinierea cerintelor la un
standard rezonabil, proportional cu obiectul contractului, si, mai
important, asigurarea respectarii imperativei prevederi legale privind
accesul nediscriminatoriu si stimularea concurentei in cadrul procedurilor
de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca cerinta
financiara, la un prag valoric pe care il apreciaza ca fiind excesiv si
disproportionat, nu a beneficiat de o justificare adecvata si temeinica din
partea entitatii contractante raportat la specificul si complexitatea
obiectului acordului-cadru si, implicit, al contractelor subsecvente ce
urmeaza a fi derulate. Mai departe contestatoarea a sustinut ca in
documentatia de atribuire nu a fost indicat in niciun fel, cu argumente
concrete si cuantificabile, care ar fi riscul iminent si real de neindeplinire
adecvata a prestatiilor ce fac obiectul acordului- cadru ori al contractului
subsecvent, in ipoteza absentei unei exigente financiare stabilite la acest
nivel exorbitant. Autoarea contestatiei sustine ca prin omisiunea unei
astfel de analize justificative, cerinta in discutie capata un caracter
arbitrar si restrictiv, lipsind de fundament legal si de proportionalitate
fata de necesitatile obiective ale achizitiei.
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Cerinta a carei pretinsa restrictivitate este reclamata se regaseste
astfel formulata la sectiunea II1.1.2) dedicata Capacitatatii economice si

financiare:

Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori Economici) trebuie
sa dovedeascd ca a realizat o medie a cifrei de afaceri generale in ultimele 3 excercitii
financiare disponibile (2022, 2023 si 2024) de cel putin 30.000.000,00 lei, fara T.V.A..

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori Economici) trebuie
sa dovedeasca ca a realizat o medie a cifrei de afaceri generale in ultimele 3 exercitii
financiare disponibile (2022, 2023 si 2024) de cel putin 30.000.000,00 lei, fara T.V.A.

Documente care sa probeze nivelurile cifrei de afaceri globale, cum ar fi: bilanturi/
balante contabile din care rezulta cifra de afaceri globala, rapoarte anuale emise de auditori
financiari sau societati specializate, cu conditia ca acestea sa contina informatiile relevante prin
care ofertantul face dovada ca detine capacitatea economico-financiara solicitata.

Nota 1: Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/valuta
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

Nota 2: In masura in care publicarea bilanturilor contabile nu este prevazuta de
legislatia tarii de origine/tarii In care este stabilit ofertantul, atunci acesta va prezenta alte
documente edificatoare care sa reflecte o imagine fidela a situatiei economice si financiare a
operatorului economic, conform celor aratate mai sus.

Nota 3: In cazul in care, din motive obiective si justificate, operatorul economic nu este
in masura sa prezinte una sau mai multe dintre informatiile si documentele solicitate mai sus,
operatorul economic are dreptul sa demonstreze indeplinirea cerintelor privind situatia
economica si financiara prin orice alte informatii si documente echivalente/apte sa faca aceasta
dovada.

In cazul in care, din orice motive documentele justificative solicitate nu sunt in limba
procedurii specificata in sectiunea IV.3.6) a Fisei de Date a Achizitiei Operatorul Economic
trebuie sa prezinte Autoritatii Contractante versiunea tradusa a respectivelor documente in
limba procedurii asa cum a fost specificat in sectiunea IV.3.6 a Fisei de Date a Achizitiei.

Din interpretarea cerintei documentatiei de atribuire privind cifra de
afaceri, rezulta ca ofertantii trebuiau sa demonstreze o cifra de afaceri
medie anuala pe ultimii 3 ani de minim: 30.000.000 lei, corespunzatoare
datelor din situatiile financiare anuale la 31 decembrie pentru anii 2022,
2023 si 2024. Dovada indeplinirii cerintei in cauza facandu-se prin
prezentarea unor documente care sa probeze nivelurile cifrei de afaceri
globale, cum ar fi: bilanturi/ balante contabile din care rezulta cifra de
afaceri globala, rapoarte anuale emise de auditori financiari sau societati
specializate, cu conditia ca acestea sa contina informatiile relevante prin
care ofertantul face dovada ca detine capacitatea economico-financiara
solicitata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

elegea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii:

- art. 75. - (1) Autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de calificare si selectie nediscriminatorii si proportionale cu
obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii, referitoare la:

a) motivele de excludere a candidatului/ofertantului;
b) capacitatea candidatului/ofertantului.

(...)

3) Criteriile de calificare si de selectie trebuie sa aiba legatura si sa fie proportionale cu
nevoia de a asigura capacitatea concesionarului de a executa contractul de concesiune, luand
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in considerare obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si scopul de a asigura
0 concurenta reala.

e Hotararea Guvernului nr. 867/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii:

- art. 28. - (1) Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa este declarata
castigatoare.

(2) Criteriile de selectie au ca scop selectarea ofertantilor/candidatilor cu cea mai
mare capacitate economica si financiara, tehnica si/sau profesionala dintre operatorii economici
care au depus o solicitare de participare in cazul aplicarii procedurilor de atribuire ce se
desfasoara in mai multe etape.

- art. 29. - (1) Entitatea contractantd poate utiliza criterii de calificare atunci
cand aplica orice procedura de atribuire.

(2) Entitatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul documentatiei de
atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii de atribuire etapa de selectie a candidatilor.

(3) Criteriile de selectie pot face referire numai la situatia economica si financiara
si/sau la capacitatea tehnica si profesionala.

(4) Criteriile de calificare si de selectie stabilite de entitatea contractanta sunt incluse
in anuntul de concesionare.

(5) Entitatea contractantd are obligatia sa precizeze in anuntul de concesionare si in
documentatia de atribuire modalitatea de acordare a punctajului pe baza caruia se va realiza
clasamentul candidatilor, ori de cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si de selectie care se regasesc in caietul de
sarcini/documentul descriptiv si care nu sunt prevazute in anuntul de concesionare sunt
considerate clauze nescrise.

- art. 30. - (1) Entitatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de concesiune prin introducerea unor
criterii minime de calificare, ce:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
concesiune ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu valoarea si obiectivele contractului de concesiune
ce urmeaza a fi atribuit.

(2) Entitatea contractanta are dreptul de a impune ca criteriu minim de calificare, in
raport cu situatia economica si financiara a ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor
indicatori economici sau financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legatura
concreta cu un eventual risc de neindeplinire a contractului.

(3) Entitatea contractanta are dreptul de a impune prin documentatia de atribuire ca,
in situatia In care este depusa o oferta de catre operatori economici care participa in comun la
procedura de atribuire, fiecare dintre acestia sa demonstreze indeplinirea unui nivel al
criteriilor referitoare la capacitatea economica si financiara si capacitatea tehnica si
profesionald proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract.

(4) Criteriile referitoare la capacitatea candidatului/ofertantului, mentionate la art. 75
alin. (1) lit. b) din Lege, pot face referire numai la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(5) Entitatea contractanta nu are dreptul de a stabili criterii de calificare si selectie
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta/solicitarea de participare, dar ia
in considerare capacitatea subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare fin
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in acest
sens, conform dispozitiilor art. 32.
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- art. 31. - (1) Entitatea contractantd are dreptul de a solicita oricdrui operator
economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa
caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele
legale din tara in care este stabilit operatorul economic.

(2) In procedurile de atribuire a contractelor de concesiune de servicii, in cazul in care
este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei
anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de origine, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie
sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii.

- art. 32. - (1) Entitatea contractantd are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din
contract pe care acestia urmeaza sa le indeplineasca efectiv.

(2) in cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu
rezultd cd subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionald necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv, entitatea
contractanta respinge subcontractantul propus si solicitd ofertantului/candidatului inlocuirea
acestuia si prezentarea unui alt subcontractant propus care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionald necesarda pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa le
indeplineasca efectiv.

- art. 33. - (1) Entitatea contractantd are dreptul de a stabili prin documentatia
de atribuire criterii privind situatia economica si financiara care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca operatorii economici dispun de capacitatea economica si financiara
necesara pentru a executa contractul de concesiune si pentru a fi protejata fata de un eventual
risc de neindeplinire corespunzatoare a contractului de concesiune.

(2) Criteriile privind situatia economica si financiara stabilite de entitatea contractanta
pot viza elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o anumita cifra
de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de concesiune;

b) anumite niveluri ale altor indicatori economico-financiari relevanti, precum nivelul
de lichiditate anuala.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) lit. a), cifra de afaceri minima anuala
impusa operatorilor economici poate depasi limita prevazuta in cazuri temeinic justificate,
precum cele legate de existenta unor riscuri speciale aferente naturii lucrarilor sau serviciilor
care fac obiectul contractului de concesiune.

(4) In cazul prevdzut la alin. (3), entitatea contractantd indicd in documentele

concesiunii principalele motive care justifica o astfel de cerinta.

- art. 34. - (1) Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind
situatia economica si financiara, de reguld, prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) declaratii sau extrase bancare corespunzatoare;

b) prezentarea situatiilor financiare sau a extraselor din situatiile financiare, in cazul
in care publicarea situatiilor financiare este prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit
operatorul economic;

c) o declaratie privind cifra totala de afaceri a operatorului economic si, acolo unde
este cazul, cifra de afaceri din domeniul de activitate care face obiectul contractului, pentru cel
mult ultimele trei exercitii financiare disponibile, in functie de data infiintarii sau inceperii
activitatii operatorului economic, in masura in care informatiile privind cifrele de afaceri sunt
disponibile.

(2) In cazul in care, din motive obiective si justificate, operatorul economic nu este in
masura sa prezinte una sau mai multe dintre informatiile si documentele prevazute la alin. (1),
operatorul economic are dreptul sa demonstreze indeplinirea criteriilor privind situatia
economica si financiara prin orice alte informatii si documente apte sa faca aceasta dovada.

Asa cum a sustinut si achizitoarea, desi atribuirea contractului se
supune prevederilor Legii nr. 100/2026, nu se poate exclude practica
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judiciara in domeniul achizitiilor in formularea cerintei minime privind
cifra de afaceri medie respectiv prevederile art. 175 alin (2) litera a) ale
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si prevederile art. 188 alin (2)
litera a) ale Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale care detaliaza
nivelul minim acceptat al cifrei de afaceri: cifra de afaceri minima
anuala impusa nu poate depasi de doua ori valoarea estimata a
contractului.

Achizitoarea a argumentat in favoarea temeiniciei impunerii cerintei
reclamate faptul ca potrivit dispozitiilor art. 175 alin (2) litera a) ale Legii
nr. 98/2016 legiuitorul a stabilit ca cifra de afaceri anuala minima

impusa nu poate depasi de doua ori valoarea estimata a contractului,
asadar, se vorbeste chiar de dublul valorii estimate a contractelor. Iar in cazul acestei
proceduri, valoarea medie minim impusa este de aproximativ jumatate din valoarea
estimata a contractului.

Din economia celor anterior redate se desprinde ca intentia
legiuitorului a fost respectarea de catre autoritatile/entitatile
contractante, prin modul de elaborare al documentatiilor de atribuire a
principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor publice, respectiv:
principiul "nediscriminarii", al "tratamentului egal" Si al
"proportionalitatii". Totodata din lecturarea dispozitiilor legale evocate
Consiliul determina ca achizitoarea are dreptul impunerii cerintei privind
un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o anumita cifra
de afaceri minima anuala in domeniul obiectului contractului de
concesiune.

Consiliul va retine ca scopul criteriului de calificare privind cifra de
afaceri este de a demonstra potentialul financiar al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
capacitatea ofertantei de a gestiona un contract de asemenea valoare si
de a diminua riscul de neindeplinire a contractului si trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acesteia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare si, nu de a restrictiona participarea
la procedura prin impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori
economici le pot indeplini.

Rationamentul care a stat la baza justificarii alegerii cerintei se
regaseste astfel precizat in Strategia de contractare nr.
17164/648/DT/01.04.2025, respectiv:

Justificare: Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte un anumit nivel mediu minim al cifrei de afaceri
anuale; cerinta de calificare solicitata de catre autoritatea contractanta are ca
scop dovedirea capacitatii ofertantului de a gestiona un contract de asemenea
valoare si de a diminua riscul de neindeplinire a contractului, fapt care ar
aduce mari prejudicii Autoritatii contractante. Pentru a nu limita accesul
operatorilor economici la procedura prin impunerea unei cifre de afaceri
minime realizate doar intr-un exercitiu financiar, fluctuatiile pietei constructiilor
fiind vizibile in aceasta perioada, am luat in considerare cifra de afaceri medie
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din ultimele e exercitii financiare. De asemenea, valoarea minima a cifrei de
afaceri medii solicitate a fost stabilita la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de lucrari tindnd seama de posibilul prejudiciu adus prin
neindeplinirea contractului de catre ofertant.

Asadar argumentele avute de achizitoare la baza impunerii cerintei

sunt urmatoarele: atunci cand se face vorbire despre formularea anumitor cerinte de
ordin economic, valoarea de referinta este cea estimata a contractului care va fi incheiat, n
cazul nostru valoarea de 52.501.168,36 lei, intr-adevar, pe perioada de derulare a concesiunii
de 5 ani. Valoarea estimata anuald, in acest caz nu este relevanta deoarece aceasta poate
fluctua de la un an la altul, nefiind o valoare certa, fluctuatia fiind generata de posibilitatile de
finantare pentru anumite lucrari de care va dispune Municipiul ... In perioada de concesiune.
Putem identifica situatia, extrem de probabila, ca Municipiul ..., beneficiar al unor surse de
finantare nerambursabild sa deruleze conform planurilor anuale mai multe investitii in reteaua
de iluminat public in acelasi timp (acelasi an), valoarea investitiilor realizate in anul respectiv
fiind mai mare decat valoarea medie anuala estimata prin impartirea la 5 a valorii totale.
Justificam in acest fel excluderea posibilitatii de a ne raporta la valoarea estimata anula a
contractului de concesiune, asa cum solicitd contestatoarea.

Asa cum a argumentat achizitoarea, au fost avute in vedere
urmatoarele aspecte:

- pornind de la valoarea estimata a contractului de 52.501.168,36
lei, MUNICIPIUL TARGU-MURES a formulat limita cifrei de afaceri medii la
aproximativ jumdatate din valoarea estimata, 30.000.000 lei, proportional
cu necesitatea dovedirii capacitatii ofertantului de a gestiona un
asemenea contract, cerinta justificat a fi respectata ca cifrd de afaceri
globala si nu specifica obiectului contractului, tocmai pentru a evita
posibile restrictii impuse ofertantului;

- importanta dovedirii capacitatii ofertantului de a gestiona un
contract de asemenea valoare si de a diminua riscul de neindeplinire a
contractului avand in vedere importanta iluminatului public in
comunitate, astfel daca ofertantul nu poate dovedi capacitatea de a
gestiona un contract de asemenea valoare, se pun mari semne de
intrebare, atat in privinta asigurarii corespunzatoare a serviciilor de
mentenanta a sistemului de iluminat public, cat si in privinta executiei
lucrarilor de modernizare si extindere care fac obiectul contractului.

Pentru o corecta intelegere a cerintei de calificare solicitate, se
impune a preciza ce reprezinta notiunea ,,cifra de afaceri”, si care este
rolul acestui indicator financiar.

Cifra de afaceri totala (CA) reprezinta volumul total al afacerilor
unei societati, evaluate la preturile pietei, respectiv incasarile totale. Ea
cuprinde totalitatea veniturilor din vanzarea marfurilor si produselor,
executarea lucrarilor si prestarea serviciilor intr-o perioada de timp,
respectiv un an calendaristic complet.

Cifra de afaceri este unul dintre cei mai importanti indicatori
financiari deoarece reflecta totalul veniturilor obtinute de un operator
economic intr-o anumita perioada de timp, cifra de afaceri determina
performanta afacerii si ajuta la mentinerea unui control eficient asupra
costurilor. Acest indicator reprezinta o modalitate excelenta de a masura
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performanta pentru ca in baza ei se stabileste tipul de impozit pe care il
plateste un operator economic la stat sau inregistrarea in scopuri de
TVA.

Cifra de afaceri reprezinta un indicator capabil sa ofere o imagine
asupra pozitiei pe piata a companiei, acest tip de indicator masoara
performanta companiei.

Pornind de la faptul ca pentru achizitoare era de interes proba
faptului ca cifra de afaceri, care reprezinta un indicator care masoara
performanta companiei, are ca scop dovedirea capacitatii ofertantului de
a gestiona un contract de asemenea valoare si de a diminua riscul de
neindeplinire a contractului, fapt care ar aduce mari prejudicii entitatii
contractante, iar valoarea minima a cifrei de afaceri medii solicitate a
fost stabilita la aproximativ jumatate din valoarea estimata a
contractului tinand seama de posibilul prejudiciu adus prin neindeplinirea
contractului de catre ofertantii, Consiliul apreciaza ca cerinta impusa va
aduce beneficii directe si cuantificabile autoritatii contractante prin
estimarea corecta de catre viitorul contractant a efortului necesar si a
diminua riscul de neindeplinire a contractului avand in vedere importanta
iluminatului public in  comunitate si necesitatea  asigurarii
corespunzatoare a serviciilor de mentenanta a sistemului de iluminat
public, cat si in privinta executiei lucrarilor de modernizare si extindere
care fac obiectul contractului supus procedurii in cauza.

Contrar celor sustinute de contestatoare vizavi de lipsa justificarii
cerintei al carui prag este reclamat ca fiind excesiv si disproportionat din
partea autoritatii contractante raportat la specificul si complexitatea
contractului (contestatoarea apreciind ca prin omisiunea unei astfel de
analize justificative, cerinta in discutie capata un caracter arbitrar si
restrictiv, lipsind de fundament) Consiliul asa cum a fost anterior redat,
constatand faptul ca autoritatea contractanta a justificat ratiunea care a
stat la baza impunerii cerintei reclamate a carei modificare se solicita,
achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta vizavi de
importanta dovedirii capacitatii ofertantului de a gestiona un contract a
carui complexitate si specificacitate nu poate fi tagaduita si de a diminua
riscul de neindeplinire a contractului avand in vedere importanta
iluminatului  public in  comunitate si  necesitatea  asigurarii
corespunzatoare a serviciilor de mentenanta a sistemului de iluminat
public, cat si in privinta executiei lucrarilor de modernizare si extindere
care fac obiectul contractului supus procedurii in cauza.

Mai mult, se are in vedere asa cum a subliniat si achizitoarea
faptul ca pornind de Ila valoarea estimata a contractului de
52.501.168,36 lei achizitoarea a formulat limita cifrei de afaceri medii la
aproximativ jumatate din valoarea estimata, 30.000.000 lei, proportional
cu necesitatea dovedirii capacitatii ofertantului de a gestiona un
asemenea contract, cerinta justificat a fi respectata ca cifra de afaceri

Pagina 28 din 41



globala si nu specifica obiectului contractului de concesiune, tocmai
pentru a evita posibile restrictii impuse ofertantilor.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
cea ce priveste cel de-al doilea aspect reclamat cu privire la cerinta
privind cifra de afaceri vizavi de pretinsa restrictivitate a acesteia,
contestatoarea apreciind ca diminuarea pragului solicitat are drept scop
realinierea cerintelor la un standard rezonabil, proportional cu obiectul
contractului, si, mai important, asigurarea respectarii imperativei prevederi
legale privind accesul nediscriminatoriu si stimularea concurentei in cadrul
procedurilor de atribuire.

In stabilirea acestei finalitati sustinerile contestatoarei privind
pretinsa afectare a concurentei nu vor fi retinute atata vreme cat aceasta
nu a adus dovezi in sustinerea celor reclamate. Contestatoarea, in
sustinerea demersului sau la Consiliu, are obligatia de a proba caracterul
restrictiv al cerintelor criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba
pertinente si concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz

prevederile art. 249 din Codul de procedura civild, potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume

prevézg\te de lege”.

In acest context, in care contestatoarea nu a reusit sa probeze
afirmatiile sale, Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul de
nelegalitate analizat.

Asa cum a fost anterior retinut, Consiliu in evaluarea temeiniciei
cererilor adresate va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv,
simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a determina
nelegalitatea actului atacat.

Consiliul nu poate construi motivarea in locul contestatoarei si sa
oblige autoritatea contractanta la modificarea cerintei, atat timp cat
operatorul economic a formulat o cerere nefundamentata.

Astfel nu poate fi dispusa modificarea documentatiei de atribuire in
sensul cerut, cata vreme nu exista o motivare aferenta, o fundamentare
a solicitarii adresate, raportat la elementele contractului.

Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat de lege,
anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care a
fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar nu
,Ccautarea” de probe in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatorilor.

Fata de cele mai sus retinute luand in considerare cele statuate de
Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022 a

retinut urmatoarele considerente: Cum autoritatea contractants isi cunoaste cel mai
bine nevoile iar principiul libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu i fie impusa
incheierea unui contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decéat are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a solicita ca
produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curdtare, atat timp cat autoritatea
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contractantd isi doreste un astfel de produs, Consiliul determina ca achizitoarea a
justificat motivele pentru care a impus cerinta privind cifra de afaceri
reclamata in discutie, justificare pe care Consiliul o poate verifica din
perspectiva pertinentei si credibilitatii, in raport cu circumstantele
obiective raportat la nivelul nevoilor sale. Din acest motiv, solicitarile
contestatoarei se impun a fi respinse.

Asa cum a fost anterior retinut prioritar este interesul public unde
asteptarile si nevoile sunt foarte mari, astfel ca se incheie contractul

pentru realizarea unor sarcini ale interesului public (imbuntstirea sistemului de
iluminat public poate crea cadrul de dezvoltare al unei localitdti moderne prin sporirea
sigurantei traficului, a cetatenilor, prin cresterea confortului si orientarii in teren, prin crcstcrca
beneficiilor aduse de intensificarea activitatii umane in exterior dupa lasarea intunericului, in
rezumat, argumentele in favoarea deciziei de modernizare si extindere a iluminatului public
fiind: cresterea sentimentului de sigurantd; confort si orientare sporite; diminuarea si
descurajarea infractionalitatii favorizate de intuneric; aparitia si cresterea sentimentului de
apartenentd la comunitatea locala; redarea personalitatii localitatii prin infrumusetare cu
ajutorul luminii; continuarea activitatii oamenilor in zona de dincolo de apusul soarelui;
incurajarea produsului comercial si turistic; favorizarea si atragerea investitiilor).

Consiliul are in vedere faptul ca prezentul contract de achizitie
publica de lucrari ce se doreste a fi incheiat se deruleaza prin incheiere
unui contract administrativ si nu comercial, contractul de achizitie
publica este definit la art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 100/2016

astfel: g) contract de concesiune de lucrdri - contract cu titlu oneros, asimilat
potrivit legii actului administrativ, incheiat in scris, prin care una sau mai multe
autoritati/entitati contractante incredinteaza executarea de lucrari unuia sau mai multor
operatori economici, in care contraprestatia pentru lucrari este reprezentata fie exclusiv de
dreptul de a exploata rezultatul lucrarilor care fac obiectul contractului, fie de acest drept

insotit de o platd. In acest context, avand in vedere ca prin contractul
administrative, administratia publica (sau entitatile asimilate) fisi
realizeaza o parte din sarcinile sale, se considera ca regimul juridic
aplicabil acestor contracte este unul exorbitant, de drept public.

Consiliul are in vedere ca intr-un mod general, scopul contractelor,
actelor administrative este de a asigura functionarea serviciilor
publice si de a da astfel satisfactie intereselor generale.

Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si
care consacra puteri sporite in favoarea entitatii publice pe considerentul
ocrotirii interesului public. Acestea sunt de obicei prevazute in caietul de
sarcini, precum si in actul normativ care reglementeaza respectivul
contract.

Astfel, orice contract cu o entitate publica centrala sau locala
cuprinde clause si cerinte ce pot fi considerate exorbitante pentru
particulari, data fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand
interesul public a contractului, se are in vedere regula dupa care
principiul libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii
interesului public.

In consecinta, se retine ca si contractele de concesiune presupun
anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice
intr-o relatie contractuala cu statul sau cu entitatile sale publice.
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Este de amintit si Decizia nr. 25/2019 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul nr. 476/2/2019, prin care s-a mentinut Decizia
Consiliului nr. 41/C2/2019, instanta de judecata retindnd urmatoarele

Este de subliniat faptul ca agentii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze
solicitarilor autoritatilor, si nu invers.

Recapituland ansamblul considerentelor expuse, fata de cele mai
sus retinute, o masura de remediere vizavi de modificarea solicitata de
contestatoare nu se impune.

Cea de-a doua solicitare vizeaza modificarea cerintei din fisa de
date a achizitiei, pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
in sensul diminuarii pragului valoric minimal al experientei similare de la
valoarea actuala, considerata excesiva, de 30.000.000,00 lei, fara TVA,
la un nivel rezonabil si proportional cu valoarea estimata anuala a
contractului, respectiv 10.500.234 lei, fara TVA, argumentand ca aceasta
valoare corespunde valorii estimate a prestatiilor aferente unui an (12
luni) de derulare a contractului, reflectdnd o dimensiune operationala
anuala pertinenta.

Concomitent, autoarea contestatiei solicita modificarea prevederii
restrictive privind numarul maxim de contracte in sensul acceptarii
cumularii valorii din mai mult de 3 contracte executate in decursul
ultimilor 5 ani. Contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta, in forma sa
cumulata - un prag valoric ridicat si o limitare nejustificata a numarului
de contracte luate in considerare - constituie, o bariera restrictiva
artificiala si disproportionata, de natura a impiedica participarea unui
cerc larg de operatori economici, inclusiv pe aceia dotati cu expertiza
relevanta dobandita prin executarea unui portofoliu de contracte de
dimensiuni medii, care cumulate depasesc cu mult pragul valoric impus,
dar care nu se materializeaza in 3 contracte individuale de o valoare
suficient de mare.

Argumentele aduse de ... SRL in favoarea modificarii solicitate se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- fundamentul legal al criticii formulate de Subscrisa impotriva acestei
cerinte privind experienta similara isi gaseste suportul explicit si imperativ in
dispozitiile Articolului 3 din Instructiunea Presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANAP) nr. 2 din 16
mai 2017 privind modalitatea de elaborare a documentatiei de atribuire si a
documentelor suport, precum si procedura de publicare a anunturilor, in
contextul Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016. Se impune a sublinia, in acest
context, cd, chiar si in ipoteza in care sfera de incidenta directa a prezentei
Instructiuni ar fi supusa unei interpretari restrictive, aceasta isi pastreaza pe
deplin valoarea si utilitatea ca instrument interpretativ si ghid normativ,
oferind repere esentiale pentru intelegerea modalitatii corecte, proportionale si
conforme cu principiile fundamentale de elaborare a cerintelor incluse in
documentatia de atribuire, inclusiv in procedurile de concesiune reglementate
de Legea nr. 100/2016;
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- conform alin. (1) al Articolului 35 din Hotdrdrea Guvernului nr.
867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii din Legea nr. 100/2016., legiuitorul delegat stipuleaza ca criteriile
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala stabilite de entitatea
contractantda pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut - ceea ce, desi
confirma legitimitatea solicitarii experientei, subliniazd imperativ necesitatea
ca nivelul acestei experiente sa fie adecvat si proportional cu specificul,
amploarea si complexitatea obiectului contractului de concesiune vizat;

- de o pertinenta cruciala pentru critica formulatd de Subscrisa este alin.
(2) lit. a) al aceluiasi articol, care, descriind modalitatile de probatiune a
capacitatii tehnice si profesionale, mentioneazd prezentarea unei liste a
lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani.
Insa, si acesta este aspectul esential, acelasi alineat prevede explicit, intr-o
fraza ulterioard, ca: "atunci cadnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, entitatea contractanta poate stabili ca sunt luate
in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma".

Concluzia la care ajunge contestatoarea ... SRL este aceea ca prin
mentinerea unei exigente valorice extrem de ridicate (30.000.000 lei)
coroborata cu o limitare arbitrara si drastica a numarului de contracte
(maximum 3) prin care se poate demonstra experienta relevanta in
cadrul perioadei standard de 5 ani, achizitoarea a demonstrat, pe langa o
lipsa de proportionalitate evidenta raportat la obiectul si valoarea anuala
estimata a contractului si o esuare in a defini un "nivel corespunzator de
experienta" in sensul art. 35 alin. (1) din HG nr. 867/2016, si o totala
ignorare a flexibilitatii si a spiritului normei prevazute de art. 35 alin. (2)
lit a) din HG nr. 867/2016.

Considerentele anterior retinute de Consiliu vizavi de ratiunea care
a stat la baza modalitatii in care achizitoarea a stabilit cerinta privind
cifra de afaceri sunt incidente si in acest caz.

Cerinta a carei pretinsa restrictivitate este reclamata se regaseste
astfel formulata la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, a executat si a dus la bun sfarsit lucrari similare
cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoare totala, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 30.000.000 lei fara TVA, la
nivelul a maximum 3 contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, a executat in conformitate cu normele profesionale in domeniu si a dus la
bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura cu o valoare totala, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 30.000.000 lei fara
TVA, la nivelul a maximum 3 contracte. Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege:

realizarea unor lucrari de reabilitare si/sau construire si/sau extindere de retele de iluminat
public si/sau prestare servicii de mentenantd/intretinere sistem de iluminat public (S.I.P.).
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Autoritatea contractanta va avea dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant.

In cazul in care contractul/contractele prezentate ca experienta similara au fost
executate ca subcontractant, valoarea ce va fi luata in considerare pentru indeplinirea cerintei
minime se va calcula in conformitate cu valoarea contractului de subcontractare.

Pentru contractele care mai includ si alte prestari de servicii si lucrari decat cele
solicitate, se vor lua in considerare doar acele parti din contract si valorile aferente cu care
operatorul economic dovedeste indeplinirea cerintei privind experienta similara. (...).

Din interpretarea cerintei documentatiei de atribuire privind
experinta similara solicitata rezulta ca pentru achizitoare prezinta interes
proba faptului ca ofertantii au mai derulat si dus la bun sfarsit lucrari
similare, stabilind un prag valoric si un nivel maxim de contracte in
atingerea respectivului prag valoric.

Scopul pentru care a fost stabilita cerinta de calificare este acela de
a asigura autoritatea contractanta de capacitatea ofertantilor in vederea
asigurarii corespunzatoare a serviciilor de mentenanta a sistemului de
iluminat public, cat si in privinta executiei lucrarilor de modernizare si
extindere care fac obiectul contractului in termenul asumat, asadar
accentul trebuie pus este pe potentialul si capacitatea necesare de a
indeplini contractul, respectiv pe experienta necesara pentru a executa
contractul la un standard de calitate corespunzator.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor

prevederi legale din

Art. 35. - (1) Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
entitatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut.

(2) Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica
si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, entitatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari
relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

b) o lista a concesiunilor de lucrari din care sa rezulte ca a fost realizatd operarea
contractului de concesiune de lucrari pentru o perioada prestabilitda de entitatea contractanta
prin documentatia de atribuire;

c) lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand
este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurentd, entitatea
contractantd poate stabili ca sunt luate in considerare servicii relevante prestate cu mai mult
de 3 ani in urma;

d) o lista a concesiunilor de servicii din care sa rezulte ca a fost realizata operarea
contractului de concesiune de servicii pentru o perioada prestabilita de entitatea contractanta
prin documentatia de atribuire;

e) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau
nu parte din organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de controlul
calitatii si, in cazul contractelor de concesiune de lucrari, a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executarii lucrarilor;

f) descrierea facilitatilor tehnice si a masurilor utilizate de operatorul economic in
vederea asigurarii calitatii si a facilitatilor sale de studiu si de cercetare;
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g) precizarea sistemelor de management si de trasabilitate din cadrul lantului de
aprovizionare pe care operatorul economic le va putea aplica pe parcursul executarii
contractului;

h) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza/opereaza rezultatul servicii/lor ori executd/opereaza rezultatul lucrari/lor sau ale
personalului de conducere al operatorului economic;

i) precizarea masurilor de management de mediu pe care operatorul economic le va
putea aplica pe parcursul executarii contractului de concesiune;

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari pentru executarea contractului
de concesiune;

k) precizarea partii/partilor din contractul de concesiune pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze.

Contrar celor sustinute de contestatoare, modul de elaborare al
cerintei reclamate nu aduce atingere dispozitiilor legale anterior redate.

Rationamentul care a stat la baza justificarii alegerii cerintei se
regaseste astfel precizat 1in Strategia de contractare nr.
17164/648/DT/01.04.2025, respectiv:

c) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

1. Experienta similara

Justificare. Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator
economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca experienta similard potrivit
prevederilor art. 35 alin. (1) din H.G. 867/2016 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Le ea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

Cerinta privind nivelul minim al valorii cumulate de cel putin 30.000.000,00 lei
fn ultimii 5 ani la nivelul a maximum 3 contracte duse la bun sfarsit are ca scop
dovedirea capacitatii de gestionare a unui astfel de contract atat din punct de vedere
al categoriilor de servicii / lucrari necesar a fi executate, cat si din punct de vedere
financiar, pentru a evita riscurile inerente in prestarea serviciilor / executia
lucrarilor. Consideram cerinta formulata ca fiind relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului care urmeaza a fi atribuit. Valoarea cumulata minima a
serviciilor / lucrarilor solicitata ca experienta similara este raportata la valoarea
estimatda a contractului care urmeaza a fi atribuit, fiind respectate conditiile de
proportionalitate obligatorii a fi respectate de catre Autoritatea contractanta in
formularea criteriilor de calificare.

Pornind de la faptul ca pentru achizitoare era de interes proba
faptului ca derularea unor lucrari similare dovedesc capacitatea de
gestionare a unui astfel de contract, cu alte cuvinte prin impunerea
cerintei achizitoarea se asigura ca ofertantii au exeperinta necesara in
vederea asigurarii corespunzatoare a servicilor de mentenanta a
sistemului de iluminat public, cat si in privinta executiei lucrarilor de
modernizare si extindere a infrastructurii sistemului de iluminat public
care fac obiectul contractului, termenele sunt respectate, evitand
intarzierile care pot avea consecinte financiare si contractuale, Consiliul
apreciaza ca cerinta impusa va aduce beneficii directe si cuantificabile
autoritatii contractante prin estimarea corecta de catre Vviitorul
contractant a efortului necesar pentru ca executia contractului sa se
finalizeze in termen si sa nu sufere intarzieri si cheltuieli suplimentare.

Dovada indeplinirii cerintei asigura autoritatea contractanta ca
contractul de conseciune va fi realizat la parametrii calitativi solicitati
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oferind asigurari privind stabilitatea, resursele si competentele necesare
pentru succesul acestuia si reduce riscul ca respectivul contract sa fie
atribuit unui ofertant care nu are capacitatea tehnica de a se organiza.

Asa cum rezulta din economia celor sustinute de achizitoare,
ratiunea stabilirii cerintei reclamate izvoraste din dovedirea capacitatii de
gestionare a unui astfel de contract atat din punct de vedere al
categoriilor de servicii lor de mentenanta/ lucrari necesar a fi executate,
cat si din punct de vedere financiar, pentru a evita riscurile inerente in
prestarea serviciilor de mentenanta / executia lucrarilor.,

In ceea ce priveste pragul valoric impus sunt relevante
argumentele aduse de entitatea contractanta vizavi de ratiunea care a

stat la baza stabilirii plafonului: Contestatarul solicitd, din nou, raportarea valorii
estimate a contractului de concesiune la o valoare medie anuala si nu la 5 ani, perioada de
concesiune, or, valoarea estimata a contractului este de 52.501.168,36 lei, asadar, conform
prevederilor legale enuntate chiar de Contestatar, dovedirea capacitatii ofertantilor de a
gestiona un asemenea contract, se raporteaza clar la valoarea totala a contractului.

Aceeasi abordare a imbratisat si ANAP in cadrul Instructiunii nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, invocata inclusiv

de contestatoare, respectiv:

ART. 3

(1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare la
experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau unor activitati
similare, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata
determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care este
descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si
modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul
viitorului contract de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru, facandu-se
trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreazda acestea si/sau
corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se
poate atinge acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decat:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publici/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se utilizeaza
un reper valoric asociat cerintei;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in baza
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza sa fie
atribuit, in situatia in care cerinta este formulatd in termeni cantitativi sau prin raportare la
anumiti indicatori.

(4) Prin exceptie de la cele prevazute la alin. (3), nivelul impus cerintei privind
experienta similarda poate depasi plafoanele mentionate la lit. b) in situatia in care
demonstrarea capacitatii tehnice si organizatorice a candidatului/ofertantului presupune, prin
prisma obiectului contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, realizarea de catre respectivul operator economic candidat/ofertant a
unui numar mai mare de exercitii aferente indeplinirii unor activitati/actiuni similare, din
punctul de vedere a complexitatii, cu contractul in cauza. Prin notiunea de exercitiu se intelege
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derularea tuturor activitatilor aferente intregului proces necesar pentru obtinerea rezultatului
final, respectiv indeplinirea indicatorilor de performanta ce descriu obiectivul urmarit.

In considerarea celor antementionate sunt relevant precizarile

achizitoarei potrivit carora:

Chiar Instructiunea ANAP nr. 2/2016 adusa drept argument de Contestatar
mentioneaza la art. 3 alin. (5) Exemplul de buna practica nr. 1: Experienta similara
formulata intr-o procedura de atribuire avand ca obiect contract de: ,Constructie centru de
afaceri in municipiul X" - valoare estimata lucrari constructie - 35.000.000 lei, fara TVA. Se vor
prezenta informatii aferente principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa reiasa ca
au fost executate lucrari similare in valoare cumulatd de minimum 35.000.000 lei, fara TVA, la
nivelul a minimum un contract - maximum a 3 contracte. Experienta similara trebuie sa
priveasca lucrari de constructii civile cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru intelegerea cerintei, prin constructii din categoria de importanta C se va
intelege: , Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru
societate si natura (cum ar fi cladiri de locuinte cu mai mult de doud niveluri, constructii
industriale si agrozootehnice; constructii social-culturale care nu intrd in categoriile de
importanta A si B), sau constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu valori de
patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de importanta locald)".

Or, daca comparam Exemplul de buna practica prezentat de ANAP cu modul de
formulare al cerintei minime din Fisa de date, constatam respectarea in totalitate a
aceastuia: Ofertantul va face dovada c3, in ultimii 5 ani calculati padna la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, a executat in conformitate cu normele profesionale in domeniu si a
dus la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura cu o valoare totald, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 30.000.000
lei fara TVA, la nivelul a maximum 3 contracte. Prin lucrari similare autoritatea contractanta
intelege: realizarea unor lucrari de reabilitare si/sau construire si/sau extindere de retele de
iluminat public si/sau prestare servicii de mentenantd/intretinere sistem de iluminat public
(S.1.P.).

Asadar constatand faptul ca autoritatea contractanta a justificat
ratiunea care a stat la baza impunerii cerintei, Consiliul achieseaza la
concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta vizavi de respectarea
in documentele concesiunii a prevederilor art 35 din H.G. 867/2016 si ale
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de concesiune de
servicii, nediscriminarii si proportionalitatii, respectiv ale Instructiunii
ANAP nr. 2/2016.

Din acest motiv, solicitarea contestatoarei se impune a fi respinsa.

Ultima critica adusa de ... SRL vizeaza cerinta caietului de sarcini
privind dovada detinerii de resurse tehnice si umane - pct. 11.1 si 11.2
din caietul de sarcini.

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta a
impus, inter alia, necesitatea ca ofertantul sa faca dovada asigurarii a
doua (2) autospeciale cu platforma ridicatoare, avand o inadltime de lucru
minima de 18 metri fiecare, cerinta pe care o apreciaza ca fiind
disproportionata si nefundamentata pe necesitatile operationale reale ale
contractului.

Astfel, contestatoarea explica faptul ca, prin raportare la inaltimea
efectiva a stalpilor de iluminat public din Municipiul ...., a caror cota
variaza, conform specificului retelei existente, intre 5 metri si maximum
14 metri, devine evident ca solicitarea a doua unitati autospeciale cu o
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capacitate de lucru de minimum 18 metri, pentru fiecare utilaj,
depaseste cerintele obiective si concrete ale activitatilor ce vor fi
desfasurate in majoritatea cazurilor.

In concluzie contestatoarea solicita modificarea acestei cerinte in
sensul realinierii sale la nevoile operationale reale si la principiul
proportionalitatii, prin impunerea dotarii cu o (1) singura autospeciald cu
platforma ridicatoare avand o inadltime de lucru minima de 18 metri, alaturi de
o (1) bucata autospeciala cu platforma ridicatoare avand o inaltime de lucru
minima de 14 metri. O astfel de configuratie este pe deplin adecvata pentru a
acoperi intreaga gama de inaltimi ale stalpilor existenti si pentru a asigura
eficienta operatiunilor, fara a impune dotari excesive.

Autoritatea contractanta a explicat urmatoarele: in formularea cerintei
minime privind utilajele si echipamentele necesare am avut in vedere urmatoarele:

- consumurile de utilaje rezultate din listele cu cantitati de lucrari elaborate de
proiectantul de specialitate atat pentru lucrarile de modernizare si extindere, cat si pentru cele
de reparatii curente;

- capacitatea retelei de iluminat public, cu o lungime de 294 km si un numar de
aparate de iluminat de 9.539 corpuri;

- faptul ca, dat fiind volumul lucrarilor si tipologia diversa a serviciilor necesar a fi
prestate in cadrul contractului, in aceelasi timp, pot fi realizate lucrari de modernizare sau
extindere si lucrari de interventii la sesizari si lucrari de iluminat festiv etc., asadar, pentru
realizarea cu eficienta a lucrarilor/serviciilor vor fi necesare cel putin 2 autospeciale.

Rationamentul care a stat la baza justificarii alegerii cerintei se
regaseste astfel precizat in Strategia de contractare nr.
17164/648/DT/01.04.2025, respectiv:

Ofertantul demonstreaza ca dispune de urmatoarele utilaje si/sau echipamente tehnice
pentru executarea lucrarilor in cadrul Contractului:

- autospeciala cu platforma ridicatoare inaltime de lucru minumum 18 m - 2 bucati

- automacara cu brat -1 bucata

- autolaborator mobil pentru incercari electrice - 1 bucata

- autoutilitara cu platforma - 2 bucati

- buldoexcavator cu cupa si dotat cu ciocan rotopercutor - 2 bucati

- compactor cu placa vibranta - 2 bucati

- masina de taiat asfalt / beton cu disc abraziv - 1 bucata.

(...)

Justificare: Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita oricarui operator
economic sa prezinte o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la
dispozitia operatorului economic care executa lucrari pentru executarea contractului, potrivit
prevederilor art. 35, alin. (2) din din H.G. 867/2016 privind aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Leuea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

Cerinta de calificare solicitatd de catre autoritatea contractantd are ca scop dovedirea
capacitatii ofertantului de executa lucrarile prevazute in acest contract si de a diminua riscul de
neindeplinire a contractului, fapt care ar aduce mari prejudicii Autoritatii contractante. Tipul si
numarul utilajelor solicitate a fost stabilit functie de extrasul de utilaje din Listele cu
cantitati de lucrari/servicii, care vor fi utilizate ca baza de raportare pentru ofertare.

Asa cum rezulta din economia celor sustinute de achizitoare,
ratiunea stabilirii utilajelor si/sau echipamentelor tehnice pentru
executarea lucrarilor in cadrul contractului a izvorat din listele de
consumuri de utilaje rezultate din listele cu cantitati de lucrari elaborate
de proiectantul de specialitate atat pentru lucrarile de modernizare si
extindere, cat si pentru cele de reparatii curente.
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Asa cum a fost anterior resinut, prestatiile si lucrarile care vor fi

asigurate sunt urmatoarele:

- intretinerea - mentinerea in starea de functionare a elementelor apartinand sistemului
de iluminat public pentru asigurarea functionarii continue si optime a echipamentelor aferente
sistemului de iluminat public prin inlocuirea componentelor dictate de

- mentinerea parametrilor lumino-tehnici la nivelele standardului EN13201/2004 si a
unui raport optim intre acesti parametri si consumul de energie electrica;

- realizarea iluminatului festiv/iluminat festiv de sarbatori prin
inchirierea/achizitionarea, montarea si demontarea echipamentelor.

- pentru executia lucrarilor de iluminat festiv se vor utiliza numai surse cu tehnologie
LED. Produsele utilizate: figurine 3D, 2D, brad impodobit cu indltimea de peste 15 m, plase
luminoase, turturi luminosi, ghirlande luminoase, etc;

- montarea/demontarea si asigurarea de asistentd tehnica pentru instalatiile electrice
necesare in cadrul manifestarilor culturale artistice din Municipiul ...;

- modernizarea si extinderea infrastructurii sistemului de iluminat public- retea, stalp,
corp, consold, punct de masura si control, etc., in baza Programelor stabilite de delegatar.

De asemenea impunerea achizitoarea a argumentat si ratiunea care
a stat la baza impunerii specificatiei tehnice indltime de lucru minumum 18
m, aceasta ratiune tine de considerente care vizeaza aspecte practice ce
rezulta din diversitatea lucrarilor de modernizare si extindere si reparatii
curente pentru stélpii de iluminat, precum si iluminat festiv si de
sarbatori, cu retele amplasate la inaltimi si locatii diferite, nu doar pe
stalpii de iluminat, precum si de capacitatea retelei de iluminat public, cu
o lungime de 294 km si un numar de aparate de iluminat de 9.539
corpuri.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete
privind derularea lucrarilor reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a
calitatii lucrarilor, conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in
concordanta cu atributiile acesteia de achizitor.

Dispozitiile art. 35 alin. (2) lit. j) din HG nr. 867/2016 prevad:

Art. 35. - (1) Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionald stabilite de
entitatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut.

(2) Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica

si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari pentru executarea contractului
de concesiune.

Asa cum a fost anterior retinut, in evaluarea temeiniciei cererilor
adresate Consiliul va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv,
simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta, ca sunt excesive, discriminatorii si
nerelevante in raport cu natura si complexitatea contractului, nefiind
suficiente pentru a determina nelegalitatea actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va
fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre cerinta criticata si
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nevoia sa de achizitie. In spetd Consiliul constatd cd autoritatea
contractanta a justificat ratiunea care a stat la baza alegerii cerintei
reclamate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat intrebarile.

In considerare celor antementionate sunt relevante precizarile

achizitoarei, potrivit carora solicitarea de a reformula prezentarea modalitatii de
asigurare a unei autospeciale cu platforma ridicatoare cu inaltime de lucru minim 18 m si a
unei autospeciale cu platforma ridicatoare cu inaltime de lucru minim 14 m este deja una
specifica capacitatii ofertantului, solicitand practic Municipiului ... fincdlcarea principiului
tratamentului egal mentionat de Legea nr. 100/1016 la art. 4 alin. (2) litera b), prin
formularea unei cerinte corespunzatoare capacitatii sale tehnice proprii.

Optiunea modificarii  anumitor cerinte/caracteristici  impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari prevederilor
documentatiei de atribuire.

In raport de cele anterior retinute, Consiliul determina ca cerinta
privind dovada detinerii de resurse tehnice (dovada asigurarii a doua (2)
autospeciale cu platforma ridicatoare, avand o inaltime de lucru minima
de 18 metri fiecare) se inscrie in dispozitiile legale incidente, fiind
necesara si adecvata pentru a se asigura ca operatorii economici dispun
de capacitatea tehnica necesara pentru a executa contractul si pentru a
fi protejata fata de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a
contractului.

Scopul pentru care a fost initiata procedura in cauza este acela de a
asigura entitatea contractanta de capacitatea ofertantilor de a executa
lucrarile in vederea asigurarii unui serviciu de iluminat corespunzator al
municipiului, asadar accentul trebuie pus este pe potentialul si
capacitatea necesare de a indeplini contractul, respectiv capacitatea
tehnica si profesionalda care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a derula contractul in cauza a carui
specificacitate si complexitate nu poate fi tagaduita.

Din acest motiv, solicitarea contestatoarei se impune a fi respinsa.

Referitor la critica adusa de contestatoare vizavi de cerinta
refertoare la asigurarea resurselor umane minim obligatorii privind
inginerii electricieni autorizati, se are in vedere faptul ca nemultumirea
consta in faptul ca, achizitoarea a detaliat structura minima obligatorie a
personalului specializat necesar, solicitand, detinerea a cate doi (2)
ingineri electricieni autorizati ANRE pentru fiecare dintre gradele de
autorizare enumerate distinct: Gradul III A+B, Gradul II A+B si Gradul I
A+B.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta formulare poate genera
confuzii, interpretari restrictive si, implicit, restrange nejustificat cercul
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potentialilor participanti, fintrucat astfel cum este consacrat in
reglementarile si practicile din domeniul autorizarilor ANRE, obtinerea
unui grad superior de autorizare confera titularului sau implicit
competentele si drepturile aferente gradelor inferioare. Contestatoarea a
explicat faptul ca un inginer autorizat gradul III A+B este, prin
excelenta, calificat sa execute lucrari specifice atat radului II A+B, cat si
Gradului I A+B, motiv pentru care solicitda o formulare ajustata care sa
reflecte aceasta realitate.

Se vor retine si argumentele aduse de entitatea achizitoare in
replica la cele reclamate, respectiv faptul ca Municipiul ... a formulat
cerintele minime la nivelul caietului de sarcini, in documentatia de
concesionare este mentionat ca o caracteristica superioara cerintelor
minimale este acceptata, asadar, daca acest aspect necesita o lamurire
suplimentara, printr-o solicitare de clarificare adresata autoritatii
contractante, fara a fi necesara reformularea ca ajustare procedurala
esentiala a cerintei din caietul de sarcini.

Pornind de la faptul ca pentru achizitoare era de interes proba
faptului ca un efectiv adecvat de personal/detinerea de personal
specializat in vederea realizarii in bune conditii a proiectarii si executiei
lucrarilor de specialitate asigura ca termenele sunt respectate, evitand
intarzierile care pot avea consecinte financiare si contractuale, cerinta
impusa va aduce beneficii directe si cuantificabile autoritatii contractante
prin estimarea corecta de catre viitorul contractant a efortului necesar
pentru prestatiile si lucrarile necesare a fi prestate/executate in cadrul
contractului.

Dovada indeplinirii cerintei asigura autoritatea contractanta ca,
contractul de concesiune va fi realizat la parametrii calitativi solicitati,
oferind asigurari privind stabilitatea, resursele si competentele necesare
pentru personalul specializat pentru succesul acestuia si reduce riscul ca
respectivul contract sa fie atribuit unui ofertant care nu are capacitatea
tehnica de a se organiza riscand derularea necorespunzatoare a
contractului.

Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns achizitoarea,
vizavi de precizarea din fisa de date de la sectiune IV.4.1. dedicata
modalitatii de elaborarea propunerii tehnice, potrivit careia Specificatiile
tehnice aferente caietului de sarcini reprezintd cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face
referire la atingerea unor niveluri superioare, intelegerea cerintei fiind aceea de
acceptare a unei caracteristici/cerinte superioara cerintelor minimale. Cu
alte cuvinte este acceptata ipoteza sustinuta de contestatoare, o
specializare superioara face dovada indeplinirii cerintei privind ingineri
electricieni autorizati ANRE.

Din acest motiv, solicitarea contestatoarei se impune a fi respinsa.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
are in vedere ca, data fiind complexitatea contractului, importanta
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acestuia, durata contractualda si rezultate asteptate de la derularea
contractului  (obiectul contractului il constituie delegarea gestiunii
serviciului de iluminat public in Municipiul ..) asigurarea posibilitatii
depunerii unor oferte conforme, entitatea contractanta a dat eficienta
dispozitiilor art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, depunand
diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de
toate aspectele pe care le implica contractul de lucrari avand ca obiect
Delegarea gestiunii serviciului de iluminat public in Municipiul ..., criticile
formulate de ... SRL urmand a fi respinse ca neintemeiate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 37 pagini.
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