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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3761/C6/4532
Data: 11.12.2025

Prin contestatia nr. 2128/14.11.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 80487/14.11.2025, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ; eeeeeenes , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat de ...... , cu sediul in ......... ) eereeeaes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de Furnizare
articole textile - procedura repetata, loturile 1 si 3, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei de respingere a ofertei sale pentru loturile 1 si
3, anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
motivelor de fapt si de drept expuse in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In principal, considera ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale sunt neintemeiate, in fapt si in
drept, disproportionate in raport cu situatia concretda a documentului
constatator si contravin principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv: principiul proportionalitatii, al tratamentului
egal si al utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Autoritatea contractanta a respins oferta sa ca ,inacceptabila",
motivand ca in cadrul DUAE a bifat optiunea ,NU" la sectiunea privind
existenta unor contracte reziliate sau incetate anticipat, in timp ce, ulterior,
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comisia a identificat un document constatator emis de Spitalul Judetean de
Urgenta ...... , pentru un contract din anul 2024, reziliat fara prejudicii,
pentru neconstituirea garantiei de buna executie si neinceperea livrarilor
intr-un termen foarte scurt pana la sfarsitul anului.

Respingerea s-a facut fara solicitarea de clarificari, desi situatia nu
reprezinta o ,incalcare grava a obligatiilor contractuale” in sensul art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, iar documentul constatator nu indica
niciun prejudiciu, dauna sau penalitate. In plus, conform practicii ANAP,
simpla existenta a unui document constatator cu mentiunea ,reziliere fara
prejudicii” nu atrage automat excluderea operatorului economic, fiind
necesara analiza indeplinirii cumulative a conditiilor legale.

Precizeaza faptul ca, in cadrul DUAE, a completat toate informatiile
solicitate de autoritatea contractanta, declarand in mod corect si de buna-
credinta ca nu se afla in situatii de excludere prevazute de Legea nr.
98/2016, inclusiv cele mentionate la art. 167 alin. (1) lit. g) si h), respectiv
nu are cunostinta de publicarea in SEAP a acestui document.

Subliniaza ca in perioada de evaluare a ofertelor, achizitoarea nu a
solicitat clarificari cu privire la eventuale situatii de excludere sau la
existenta documentului constatator emis de o alta autoritate contractanta.

Apreciaza ca aceasta omisiune contravine prevederilor art. 137 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016, care impun obligatia comisiei de evaluare de
a solicita clarificari atunci cand exista dubii asupra informatiilor declarate in
DUAE.

Ulterior, la finalizarea procesului de evaluare, prin comunicarea
rezultatului procedurii (in data de 07 noiembrie 2025), a fost informata ca
oferta sa pentru loturile 1, 2 si 3 a fost respinsa ca ,inacceptabila", pe motiv
ca ar fi facut ,declaratii false" in DUAE, in sensul art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016. In motivare, comisia de evaluare a invocat existenta
documentului constatator final nr. 5504/04.02.2025, emis de Spitalul
Judetean de Urgenta ...... , referitor la contractul nr. 6709/04.11.2024,
reziliat pentru neconstituirea garantiei de buna executie si neinceperea
livrarilor.

Este esential de subliniat ca documentul constatator mentioneaza
expres ca rezilierea s-a realizat ,faréa prejudicii"” pentru autoritatea
contractanta, nefiind consemnate daune, penalitati sau alte sanctiuni
comparabile. Mai mult, contractul respectiv nu a fost demarat efectiv,
intrucat perioada ramasa pana la sfarsitul exercitiului bugetar 2024 a fost
insuficienta pentru importul produselor din China.

Mai mentioneaza ca documentul constatator a fost publicat in SEAP
abia la data de 19.08.2025, fara sa fie notificata de catre Spitalul ...... cu
privire la intentia de publicare, afland de publicarea acestui document la
data de 05.11.2025, data la care efectiv a inceput sa caute informatii, fiind



necesare sa raspunda solicitarilor reprezentantilor ...... ...... din acest motiy,
societatea nu a avut posibilitatea sa conteste documentul mai repede.

Astfel, mentioneaza ca, in cadrul unei proceduri similare derulate
de ...... ...... , la care participa, achizitoarea a adoptat o conduita conforma
cu principiile legale, solicitand clarificari cu privire la acelasi document
constatator.

In raspunsul transmis acelei autoritati, a explicat detaliat imprejurarile
contractului reziliat si a demonstrat ca nu se afla in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, prezenta achizitoare a interpretat in mod automat
existenta documentului constatator ca o situatie de excludere, fara analiza
proportionala si fara verificarea indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute
de lege, conform obligatiilor ce revin comisiei de evaluare potrivit art. 166
alin. (8) din HG nr. 395/2016.

In consecintd, respingerea ofertei sale este nelegald, nejustificata si
disproportionata, intrucat documentul constatator nu mentioneaza nicio
incdlcare grava sau repetata a obligatiilor contractuale, nu exista prejudicii
sau sanctiuni aplicate, iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari,
incalcand dreptul la aparare si principiul transparentei procedurale, sens in
care prezinta urmatoarele motive in drept:

1. Aplicarea eronata a art. 144 alin. (1) si (2), coroborat cu art. 166 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, prin calificarea gresita a unei imposibilitati
obiective de executare ca refuz nemotivat de semnare a contractului:

Arata ca a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii simplificate
de achizitie publica avand ca obiect ,Paturi de spital” (CPV 33192120-9),
initiata de catre Spitalul Judetean de Urgenta ...... (Anunt de participare
simplificat nr. SNC1153366/20.09.2024), iar dupa declararea sa
castigatoare, au avut loc discutii privind termenul de livrare prevazut in
contractul de furnizare (30 de zile de la emiterea comenzii ferme).

Prin adresa nr. 2034/18.11.2024, comunicata autoritatii contractante,
a aratat imposibilitatea obiectiva de a respecta acest termen, in contextul
finalizarii procedurii spre sfarsit de an si a dificultatilor majore de productie
si transport survenite la producatorul extern — ...... Co., Ltd., aspect
confirmat prin documente oficiale anexate, cu precizarea ca acest termen
este imposibil de respectat pentru orice participant la licitatie.

Prin urmare, a solicitat prelungirea termenului de livrare pana la
inceputul anului 2025, pentru a asigura conformitatea produselor cu
standardele tehnice si de calitate impuse, dar respectiva achizitoare nu a
raspuns solicitarii sale si, ulterior, a emis documentul constatator negativ,
asumand in mod gresit existenta unui refuz nemotivat de semnare a
contractului.

Or, conform art. 144 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si art. 207
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, refuzul nemotivat al ofertantului declarat
castigator de a semna contractul de achizitie publica/acordul-cadru este
asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege. (2) In
situatia prevazuta la alin. (1) sunt aplicabile dispozitiile art. 166 alin. (2),
citand prevederile acestui articol din urma.
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Astfel, apreciaza ca emiterea documentului constatator negativ s-a
realizat:
> Fara existenta unei manifestari de vointa din partea sa care sa constituie
un refuz de semnare in sensul art. 144 alin. (1):

- nu a exprimat nicio manifestare de rea-vointa care sa echivaleze cu un
refuz de semnare a contractului, din contra, a informat autoritatea
contractanta, in mod proactiv, despre motivele obiective care au impiedicat
livrarea in termenul stabilit si a solicitat prelungirea corespunzatoare a
termenului de executie;

- apreciaza ca nu poate fi retinuta existenta unui ,refuz nemotivat" in sensul
art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat lipseste elementul esential al
manifestarii de vointa culpabile; mai mult de atat, autoritatea putea sa
raspunda adresei sale, puteau gasi impreuna solutii, putea livra in ianuarie
si era vorba doar despre o intarziere in livrare si nu despre rezilierea
contractului.

Astfel, apreciaza calificarea eronata a unei situatii de imposibilitate
obiectiva ca ,refuz nemotivat" reprezinta o aplicare abuziva a normei, lipsita
de fundament faptic si juridic. Prin urmare, nu se poate vorbi despre un
refuz nemotivat, ci despre o situatie de imposibilitate obiectiva (de tip
fortuit), care exclude culpa operatorului economic si nu poate justifica
aplicarea sanctiunii prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.
> Fara analiza cauzelor obiective ce au condus la imposibilitatea temporara
de executare:

Precizeaza ca procedura de atribuire s-a prelungit semnificativ,
finalizandu-se spre sfarsitul anului 2024, perioada caracterizata de
numeroase zile nelucratoare, disponibilitate redusa a personalului calificat si
dificultati majore in lanturile de aprovizionare si transport international. In
aceasta perioada, sectorul medical se confrunta traditional cu o crestere
accentuata a volumului de comenzi, determinata de necesitatea utilizarii
bugetelor anuale si de reinnoirea echipamentelor, ceea ce conduce la
suprasolicitarea producatorilor si furnizorilor de echipamente medicale.

Desi, in mod normal, livrarea paturilor medicale se poate realiza intr-
un termen de aproximativ o luna, la final de an acest termen nu putea fi
garantat de catre producatorul sau extern, ...... Co., Ltd., care i-a comunicat,
in mod oficial, imposibilitatea respectarii graficului initial de livrare din cauze
obiective. Aceasta adresa a fost transmisa autoritatii contractante impreuna
cu solicitarea sa justificata de prelungire a termenului de livrare, solicitare
care parea inteleasa si acceptata verbal de reprezentantii autoritatii.

Cu toate acestea, fara a formula un raspuns scris la adresa sa si fara a
analiza motivele comunicate, aceasta a emis, dupa aproximativ trei luni,
documentul constatator negativ, calificand in mod neintemeiat situatia drept
un ,refuz de semnare a contractului”.
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> Tardiv, contrar termenului de 14 zile prevazut de art. 166 alin. (2), fiind
publicat abia la 19.08.2025, la peste 6 luni de la data pretinsului refuz.

In conformitate cu dispozitiile art. 166 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
in situatia prevazuta la art. 144 alin. (1), documentul constatator trebuie
emis in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul,
daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia.

In speta, arata ca adresa sa prin care a solicitat prelungirea termenului
de livrare a fost transmisa autoritatii contractante la data de 18.11.2024, iar
livrarea produselor era planificata pana la sfarsitul aceluiasi an. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta a emis documentul constatator abia la
04.02.2025, adica la peste doua luni de la momentul la care ar fi trebuit, in
mod legal, sa intocmeasca un astfel de document.

Mai mult, desi actul a fost emis in februarie 2025, acesta nu a fost
publicat in SEAP decat la data de 19.08.2025, adica la mai mult de sase luni
de la data emiterii si la peste opt luni de la evenimentul pretins (asa-zisul
refuz). Aceasta intarziere excesiva reprezintd o incdlcare evidenta a
termenului imperativ de 14 zile impus de art. 166 alin. (2) si goleste de
continut scopul normei, acela de a reflecta operativ comportamentul
contractual al operatorului economic.

In absenta unei justificari obiective pentru aceasta intarziere,
documentul constatator este tardiv, nelegal si lipsit de temei, fiind emis si
publicat cu depasirea flagranta a termenelor procedurale obligatorii. Aceasta
conduita denota o lipsa de diligenta din partea autoritatii contractante si
atrage nulitatea actului emis, 1in temeiul principiilor legalitatii,
proportionalitatii si bunei-credinte prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si d)
din Legea nr. 98/2016.

2. Nerespectarea obligatiei de analiza concreta a documentului constatator
si aplicarea nelegala a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016:

Pornind de la situatia de fapt care atesta faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta pentru loturile 1, 2 si 3 motivand excluderea
prin invocarea acestui document constatator, precizeaza ca in motivarea
comunicata ofertantului nu s-a efectuat o analiza concreta, individualizata si
justificata, menita sa probeze indeplinirea cumulativa a conditiilor legale
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) Legea nr.
98/2016, apreciaza ca interpretarea normei impune demonstrarea celor
doua elemente cumulative: (i) gravitatea/rezultatul repetat al incalcarii
obligatiilor si (ii) consecintele concrete (reziliere, daune, sanctiuni). Nu
exista o prezumtie de vinovatie automata pe simpla existenta a unui inscris
extern.

Totodata, documentul emis de spital, asa cum rezulta din continutul
pus la dispozitie, nu consemneaza existenta unor prejudicii, daune sau
sanctiuni aplicate. In aceste conditii, achizitoare nu poate pretinde ca s-au
indeplinit conditiile legii pentru excludere fara a efectua o apreciere de fond,
bazata pe probe si motivatie in raport cu art. 167 alin. (1) lit. g).

Mai mult de atat, art. 166 din HG nr. 395/2016 prevede ca, atunci
cand se ia decizia de respingere pe baza unui document constatator, comisia
trebuie sa verifice, in mod expres, daca documentul reflecta indeplinirea
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conditiilor cumulative ale motivului de excludere; aceasta verificare nu a
fost realizata. Or, apreciaza ca nerespectarea acestei obligatii constituie
viciu procedural de legalitate si motiv de anulare a deciziei de respingere.

Nu Tn ultimul rand, sustine ca respingerea ofertei sale s-a facut in lipsa
existentei elementelor probatorii esentiale care sa arate in mod obiectiv ca:
(i) a incalcat obligatii intr-un mod grav sau repetat si (ii) aceste incalcari au
dus la reziliere/plata de daune ori sanctiuni comparabile, respingerea ofertei
este neintemeiata.

In concluzie, aplicarea art. 167 alin. (1) lit. g) in speta s-a facut fara
analiza concreta si fara probe care sa indeplineasca conditiile cumulative
impuse de lege. Respingerea este, prin urmare, viciata de ilegalitate si
impune anularea deciziei si reevaluarea ofertei sale in absenta aplicarii
nejustificate a temeiului de excludere.

3. Lipsa motivarii concrete si incalcarea obligatiei de comunicare prevazute
de art. 215 Legea nr. 98/2016; prejudicierea dreptului la aparare:

Pornind de la situatia de fapt prin care comunicarea emisa de ...... prin
care SC ......... SRL a fost respinsa nu contine o motivare detaliata care sa
explice in ce consta, concret, incalcarile retinute si in ce mod documentul
constatator reflecta conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g). Mai mult,
documentul constatator fusese publicat in SEAP din august 2025, fara a
exista dovada unei comunicari directe catre ofertant, astfel ca nu a avut
posibilitatea de a formula clarificari sau de a prezenta dovezi in termen util.

Ca si considerente juridice, informeaza de:

a) Obligatia de informare si motivare, art. 215 alin. (1)-(2) Legea nr.
98/2016 obligand achizitoarea sa informeze fiecare candidat/ofertant asupra
rezultatelor procedurii si, in comunicarea deciziei, sa ofere motive concrete
care au stat la baza respingerii ofertei; lipsa unor motive concrete afecteaza
capacitatea ofertantului de a-si exercita dreptul de aparare si de a formula o
contestatie efectiva.

b) Efectul publicarii in SEAP vs. comunicarea directa, normele metodologice
prevad obligatia autoritatii de a elibera un exemplar din documentul
constatator contractantului si reglementeaza publicarea in SEAP; insa
publicarea in SEAP nu exonereaza autoritatea de la obligatia de a asigura
comunicarea sau de a demonstra ca ofertantul a luat in mod efectiv la
cunostinta. Daca nu exista dovada comunicarii directe, termenul de atac si
dreptul la aparare au fost lezate; HG 395/2016 reglementeaza si obligatia
de a actualiza informatiile in SEAP in termen scurt daca situatia se schimba;
invocarea unui document neactualizat sau nesustinut de probe recente
intareste viciul deciziei.

c) dreptul la aparare si oportunitatea de a clarifica DUAE, legea permite
operatorului economic aflat in situatiile prevazute la art. 167 sa prezinte
dovezi ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea (art.
171 Legea nr. 98/2016). Prin necomunicare, considera ca a fost privata de
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posibilitatea de a formula astfel de dovezi sau clarificari in etapa procedurala
corespunzatoare, ceea ce conduce la incadlcarea dreptului la aparare efectiv
si la principiile transparentei si proportionalitatii.

In concluzie, decizia de respingere este viciata de lipsa de motivare
concreta si de nerespectarea art. 215 Legea nr. 98/2016. Aceasta lipsa
afecteaza grav dreptul sau la aparare si justifica anularea deciziei si
obligatia autoritatii de a reevalua oferta cu respectarea riguroasa a
obligatiilor legale de comunicare si motivare.

4. Excluderea unui participant la o astfel de procedura nu poate fi automata

Autoritatea contractanta i-a respins oferta pentru loturile 1-3,
invocand ca motiv documentul constatator amintit si achizitoarea a
considerat ca simpla existenta a documentului justifica excluderea
ofertantului, fara a analiza concret conditiile legale pentru excludere.

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea unui
operator economic presupune cumulativ incdlcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale intr-un contract anterior si ca aceste incalcari au
condus la incetarea anticipata a contractului, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Conform art. 166 alin. (8) din HG 395/2016, atunci cand se ia decizia
de respingere pe baza unui document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca documentul reflecta indeplinirea cumulativa a
conditiilor legale.

In speta de fata, achizitoarea nu a realizat aceasta verificare, astfel
incat excluderea a fost aplicata in mod automat, fara evaluarea concreta si
individualizata a situatiei sale. Aceasta incalca principiile tratamentului egal,
proportionalitatii si transparentei prevazute de legislatia achizitiilor publice si
jurisprudenta CJUE (C- 465/11 - Forposta si C-267/18 - Delta Antreprizad).

In concluzie, excluderea sa automata nu respecta cadrul legal si
principiile fundamentale ale achizitiilor publice. Orice decizie de excludere
trebuie sa fie precedata de o evaluare concreta, individualizata si motivata,
ceea ce nu a fost cazul. Prin urmare, decizia autoritatii contractante este
ilegala si nefondata, impunand anularea ei si reevaluarea ofertei societatii.
5. Obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari (art. 137 HG
395/2016 si modificarile ulterioare):

In cadrul procedurii simplificate SCN1167824, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari sau completari privind documentul
constatator invocat ca motiv de excludere. Oferta societatii continea
informatii complete in DUAE referitoare la sectiunea ,incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni”, cu mentiunea ca nu se incadreaza in
situatiile de excludere.

Conform art. 137 alin. (1) si (2) din HG 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia sa solicite clarificari sau completari atunci cand
informatiile sau documentele depuse de ofertanti sunt incomplete, eronate
sau lipsesc anumite documente. Solicitarea clarificarilor trebuie sa fie facuta
in termen rezonabil, respectdnd principiile de egalitate de tratament si
transparenta, iar autoritatea contractanta nu poate folosi lipsa clarificarilor
ca motiv automat de excludere, mai ales cand informatiile depuse de
ofertant permit evaluarea completa a situatiei.
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Aceasta obligatie a fost consolidata si prin modificarile recente
legislatiei aplicabile care subliniaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite clarificari inainte de a lua o decizie de respingere, ca aceste
clarificari sau completari nu pot conduce la avantaje pentru un ofertant si nu
pot modifica elementele esentiale ale procedurii, iar neindeplinirea acestei
obligatii constituie viciu procedural care afecteaza legalitatea deciziei de
excludere.

In speta de fata, autoritatea contractanta nu a exercitat aceasta
obligatie, aplicand excluderea fara a i se permite sa clarifice sau sa
completeze informatiile referitoare la documentul constatator. Aceasta
incadlcare contravine dispozitiilor art. 137 din HG nr. 395/2016 si principiilor
fundamentale de transparenta si tratament egal.

Astfel, contestatoarea apreciaza inca o data ca decizia de excludere a
sa este ilegala si nefondata, intrucat autoritatea contractanta nu a respectat
obligatia de a solicita clarificari/completari privind documentul constatator.
Aceasta impiedica societatea sa-si exercite dreptul la aparare si afecteaza
egalitatea de tratament intre ofertanti.

6. Intelege sa invoce Jurisprudenta nationala si europeana:

6.1. Cauza CJUE C-465/11 - Forposta;

6.2. Cauza CJUE C-267/18 - Delta Antrepriza de Constructii si Montaj
93 SA.

In speta de fata, autoritatea contractanta a aplicat excluderea fara a
evalua gravitatea faptelor, impactul asupra relatiei de incredere si fara a
analiza circumstantele concrete ale documentului constatator, incalcand
astfel principiile jurisprudentei europene.

Astfel, luand in considerare aceasta jurisprudenta, excluderea sa este
disproportionata si nejustificata, deoarece nu a existat o analiza concreta a
circumstantelor documentului constatator.

7. Masurile adoptate pentru remedierea si prevenirea incidentelor similare.
Dovada bunei-credinte si a capacitatii de conformare:

Arata ca a actionat constant cu buna-credinta, intreprinzand toate
demersurile necesare pentru clarificarea situatiei si evitarea oricarei
recidive. In acest sens, a adoptat o serie de masuri concrete, atat in
perioada imediat urmatoare incidentului, cat si ulterior identificarii
documentului constatator publicat in SEAP, dupa cum urmeaza:

a. Solicitarea prelungirii termenului de livrare;

b. Elaborarea unei politici interne privind analiza riscurilor contractuale;

c. Emiterea unei declaratii de remediere;

d. Transmiterea unei adrese de solicitare a revizuirii documentului
constatator.

Ca si masuri corective si organizatorice ulterioare, precizeaza ca, in
scopul prevenirii repetarii unor asemenea situatii, a implementat
urmatoarele masuri:



v stabilirea de colaborari alternative cu alti producatori si furnizori, pentru a
asigura continuitatea livrarilor si respectarea termenelor contractuale;

v introducerea unei proceduri interne de analiza a riscurilor contractuale,
aplicabila tuturor angajatilor implicati in derularea contractelor publice, cu
semnatura de luare la cunostinta;

v instituirea unui mecanism de comunicare anticipata catre autoritatile
contractante in caz de potentiale dificultati de livrare;

v crearea unui control intern logistic si documentar pentru urmarirea
termenelor contractuale si a corespondentei oficiale;

v mentinerea si actualizarea certificarilor ISO 9001:2015, ISO 13485:2016
si ISO 14001:2015, ca garantie a calitatii proceselor interne.

In concluzie, daca achizitoarea ar fi solicitat clarificari sau lamuriri, ar
fi transmis toate informatiile si documentele mentionate, demonstrand astfel
buna-credinta, capacitatea de conformare si caracterul izolat al situatiei
invocate. Lipsa acestui dialog procedural a condus Ila o decizie
disproportionata si la excluderea nejustificata a societatii noastre.

In concluzie, sustine ca, emiterea documentului constatator negativ nu
era justificata, intrucat situatia de fapt prezentata reprezinta o imposibilitate
obiectiva de executare si nu un refuz nemotivat de semnare a contractului.

Arata ca nu a fost informata cu privire la publicarea documentului de
catre Spitalul Judetean ...... , iar prezenta autoritate contractanta trebuia sa
solicite clarificari si lamuriri asupra circumstantelor, pe care le-ar fi furnizat
integral si documentat. Considera ca a intreprins toate masurile necesare
pentru remedierea si prevenirea situatiilor similare, demonstrand buna-
credinta si capacitate de conformare.

In opinia sa, emiterea unui document constatator negativ nu poate
conduce automat la excluderea ofertantului, mai ales cand acesta poate
demonstra ca a depus toate diligentele pentru remediere si clarificare, iar
autoritatile contractante trebuie sa analizeze situatia caz cu caz. In aceste
conditii, nu exista prejudiciu real cauzat autoritatii, iar decizia de excludere
este nelegala si nefondata.

Motive pentru care solicita:

1. admiterea contestatiei ca intemeiata, in fapt si in drept;

2. anularea deciziei de respingere a ofertei sale pentru loturile 1 si 3 in
cadrul procedurii;

3. anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea prevederilor legale aplicabile, a documentatiei de atribuire si a
motivelor de fapt si de drept prezentate in contestatie;

5. obligarea autoritatii contractante la respectarea principiilor tratamentului
egal, transparentei si proportionalitatii in cadrul reevaluarii;

6. constatarea nelegalitatii deciziei de excludere, intrucat s-a bazat exclusiv
pe un document constatator tardiv si neverificat factual;

7. luarea in considerare a masurilor de remediere implementate ca dovada a
credibilitatii si conformarii, in spiritul art. 171 din Legea nr. 98/2016;

8. cu privire la documentul constatator, solicita Consiliului sa retina
aspectele invocate (emiterea si publicarea sa tardiva, lipsa motivarii,
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necomunicarea catre operator) doar ca elemente de fapt care demonstreaza
caracterul nefondat al excluderii, fara a solicita anularea sa directa, aceasta
urmand a fi formulatda separat, pe calea contenciosului administrativ
confo[m Legii nr. 554/2004.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 80953/4532/C6/17.11.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 81094/17.11.2025.

...... , prin adresa nr. 57892/18.11.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 81647/19.11.2025, a formulat un punct de vedere raportat Ia
contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare numita prin dispozitia nr. 2178/15.09.2025 a
directorului general al ...... ......... a procedat la evaluarea ofertelor primite,
evaluare care a avut la baza documentatia de atribuire, cuprinzand si
cerintele minime stipulate prin caietul de sarcini si documentele prezentate
de catre ofertanti in cadrul propunerilor tehnice si financiare.

In urma evaluarii ofertelor depuse s-au intocmit urmatoarele
inscrisuri:

- raportul procedurii pentru loturile de la 1 la 7, nr. 55726/07.11.2025, prin
care s-au atribuit contractele de furnizare pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7
ofertantului S.C. ANY COM TRANS SRL;

- comunicarile privind rezultatul procedurii nr. 55727/07.11.2025, 55728/
07.11.2025, 55729/07.11.2025, 55730/07.11.2025, 55731/07.11.2025,
55732/07.11.2025, 55733/07.11.2025, 55734/07.11.2025, 55735/
07.11.2025, 55736/07.11.2025.

Raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii au fost
transmise in SEAP in data de 07.11.2025.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si
a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate
in ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele
minime asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire.
Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 43280/29.09.2025, care este parte a
dosarului achizitiei.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, urmatorii ofertanti au indeplinit conditiile de participare:

- ofertantul SC ANY-COM TRANS SRL este declarat admis in urma verificarii
si evaluarii DUAE, urmand a se proceda la evaluarea propunerii tehnice
pentru acest ofertant pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7.
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In urma verificrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor

minime asociate, urmatoarele oferte au fost declarate inacceptabile de catre
comisia de evaluare:
- oferta SC ......... SRL a fost declarata respinsa ca inacceptabilda, pentru
loturile 1, 2 si 3, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, pe motiv ca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, mai precis, in urma verificarii si evaluarii DUAE,
in cadrul DUAE, la motive de excludere privind incetare anticipata a altui
contract, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, ofertantul a bifat
optiunea "NU”.

Insa, consultand sectiunea ,Documente constatatoare" din SEAP,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantului i s-a emis documentul
constatator final nr. 5504/04.02.2025, publicat in SEAP in data de
19.08.2025. Documentul constatator este emis de Spitalul Judetean De

Urgenta ...... pentru rezilierea contractului pe motiv de nerespectarea
termenelor contractuale si neconstituirea garantiei de buna executie, fara
prejudicii.

Pe de o parte, avand in vedere ca DUAE reprezinta o declaratie pe
propria raspundere a operatorului economic, potrivit careia acesta nu se afla
intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala si
indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de autoritatea
contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei, comisia de evaluare,
constatand ca ofertantul nu a declarat in DUAE, documentul constatator nr.
5504/04.02.2025, emis de Spitalul Judetean De Urgenta ...... , pentru
rezilierea contractului pe motiv de nerespectarea a termenelor contractuale
si neconstituirea garantiei de buna executie, a hotarat respingerea ofertei
prezentate de SC ......... SRL pentru fals in declaratii.

Subliniaza ca respingerea ofertei contestatoarei s-a facut in baza
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016.

Contestatoarea sustine in mod repetat, in contestatie, ca motivul
excluderii din procedura este documentul constatator, insa in comunicarea
privind rezultatul procedurii si in expunerea de motive, i-a precizat ca
tocmai nedeclararea acestui document constatator in DUAE reprezinta
motivul de respingere a ofertei. In acest context, nu s-au solicitat clarificari
si nu intra in discutie aplicabilitatea prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece credibilitatea ofertantului nu mai poate fi luata
in considerare daca acesta ascunde, in completarea DUAE, situatia de fapt.
Mai precis, la momentul depunerii ofertei, petenta se afla in situatia de
excludere privind incetare anticipata a altui contract, conform documentului
constatator nr. 5504/04.02.2025, emis de Spitalul Judetean De
Urgenta .......

Pe de alta parte, contestatoarea sustine in fintreg continutul
contestatiei ca situatia nu reprezinta o incdlcare grava a obligatiilor
contractuale in sensul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, iar
documentul constatator nu indica niciun prejudiciu, dauna sau penalitate,
desi, conform precizarilor ANAP din Notificarea cu privire la situatia de
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excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, publicata pe site-ul ANAP.

In ceea ce priveste motivarea contestatoarei ca nu a avut cunostinta
despre existenta acestui document constatator, considera ca nu este
atributia comisiei de evaluare cerceteze imprejurarile acestui fapt, ofertantul
in cauza avand dreptul sa conteste acest inscris.

In luarea deciziei de respingere, comisia de evaluare a avut in vedere
prevederile art. 166 alin. (3) din Anexa la HG nr. 395/2016, prin care se
stipuleaza ca autoritatea contractanta are obligatia sa elibereze
contractantului un exemplar al documentului constatator si sa pastreze un
exemplar la dosarul achizitiei.

In plus, reda si din prevederile art. 166 alin. (4) - (5') din Anexa la HG
nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 57965/19.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
81690/19.11.2025, ...... a transmis o copie a dosarului achizitiei.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 2133/25.11.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 83416/25.11.2025, a transmis raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care solicita respingerea asertiunilor
formulate de aceasta, admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

SC......... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.221,16 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211853626/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 17.11.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 81799/19.11.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de Furnizare articole textile -
procedura repetata, loturile 1 si 3, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1167824/11.09.2025. Valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 429.423,96 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat pentru loturile
1si3,SC......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca oferta sa a fost exclusa din procedura de atribuire
de catre autoritatea contractanta in baza dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2025, decizie pe care o considera nelegala.

Astfel, Consiliul constata ca prin adresele nr. 55734/07.11.2025 si
55736/07.11.2025, de comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile 1

si 3, i s-a transmis petentei de catre autoritatea contractanta urmatoarele:
,Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata,
oferta S.C. OVA VINCI SRL este declarata respinsa ca inacceptabild, pentru loturile 1, 2 si 3, pe
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motiv ca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite In documentatia de atribuire.

Detaliem argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila:

In urma verificdrii si evaludrii DUAE, in cadrul DUAE, la motive de excludere privind incetare
anticipata a altui contract, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, ofertantul a bifat
optiunea NU.

Insa, consultdnd sectiunea "Documente constatatoare" din SEAP, comisia de evaluare constata ca
ofertantului i s-a emis document constatator final nr. 5504 04 02/2025, fara prejudicii emis de
Spitalul Judetean De Urgenta ...... , pentru rezilierea contractului pe motiv de nerespectarea a
termenelor contractuale si neconstituirea garantiei de buna executie.

in conformitate cu prevederile art. 167 din Legea 98/2016:

(1) (...)

h) (.)"

La momentul depunerii ofertelor in prezenta procedurd, ofertantul S.C. ......... SRL, se afla in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin.(l) lit. g) din Legea nr.98/2016 si cd in situatia
datd, nu mai poate intra in discutie aplicabilitatea prevederilor art. 171 alin.(l) si (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece credibilitatea unui operator economic nu mai poate fi luatd in considerare daca
acesta ascunde, in completarea DUAE, situatia de fapt.

Conform prevederilor art. 169 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,Autoritatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostintd cd operatorul economic se afld, avadnd in vedere actiunile sau inactiunile sdvarsite
Inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd
sd atraga excluderea din procedura de atribuire."”

In conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, coroborate cu cele ale
art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016, oferta depusa de S.C. ......... SRL este
respinsa pentru loturile 1, 2 si 3 ca inacceptabild, pe motiv ca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.”.

Verificand documentele intocmite de achizitoare in evaluarea ofertei
depuse de contestatoare, Consiliul retine ca aceste informatii se regasesc si
in cadrul procesului verbal nr. 43280/29.09.2025.

In legatura cu Documentul constatator invocat de autoritatea
contractanta in decizia sa de excludere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca este emis de Spitalul ...... , publicat in SEAP cu nr. AD1177911 in
data de 19.08.2025 si inregistrat la Spitalul ...... cu nr. 5504/04.02.2025,
fiind emis in contractul nr. 6709/ 04.11.2024, in care la pct. 8. Contractul a
fost indeplinit in mod corespunzator este mentionat “NU”, iar ca motivatie:
~Motivatie/motivatii:

a) abateri de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor contractate:

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari:
din culpa

f) rezilierea contractului : Da”,

pentru ca la pct. 9 sa fie precizat ca:
7. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse entitatii contractante contractante pe
perioada derularii contractului: ”

In privinta acestui aspect, Con5|I|uI considera relevante urmatoarele
dispozitii legale:
- din Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g) si h), respectiv alin. (8):
“(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcadri au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;
h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate;
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(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdicdri grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/ lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.”;

-art. 171:

1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic
in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.
(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de
platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau
printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurarilor in care a fost comisd infractiunea sau alta fapta ilicitd, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
madasuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza madsurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate insuficiente de catre
autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au

condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.”

- din HG nr. 395/2016:
- art. 166:

»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupad cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedurad de atribuire: in termen de 14 zile
de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent
si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a produselor
in cauza;

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice. (4) Documentele constatatoare emise
de catre autoritatea contractantd in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractantd pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publicd in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, cu exceptia
situatiei in care efectele au fost suspendate prin hotararea instantei de judecata.

(5') Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire la
documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii la cunostintad cad situatia
de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificatd din cauze
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obiective.

(8) Atunci cédnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacad acesta reflecta

indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Din coroborarea acestor dispozitii, rezulta ca, pentru a fi incident cazul
de excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior; incalcarea grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Consiliul apreciaza ca simpla existenta a unui astfel de document
constatator, in sine, nu este de natura a produce efecte in mod automat.

Din modul de exprimare a legiuitorului, rezulta ca excluderea opereaza
in situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv
conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele
amintite. Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de
excludere opereaza de drept, fara a fi necesare alte verificari.

Astfel, in textul dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului
economic de existenta unui document constatator emis de vreun beneficiar
al acestuia.

Potrivit art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, iar conform alin. (6) al aceluiasi articol, cand ia
decizia de respingere a unui ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din lege.

Or, in situatia supusa analizei, Consiliul observa ca, desi, autoritatea
contractanta a retinut ca s-a reziliat contractul pentru ca autoarea
contestatiei nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale
(nerespectarea termenelor contractuale si neconstituirea garantiei de
participare), a consemnat ca nu s-au retinut prejudicii.

De asemenea, conform documentelor emise de entitatea contractanta
in evaluarea acestei oferte, Consiliul constata ca aceasta nu a facut nicio
verificare, raportat la prevederile art. 171 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de
excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a
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luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, ca operatorul economic
sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie, ceea ce in speta
autoritatea contractanta nu a asigurat, desi era obligata in acest sens.

In legatura cu faptul ca petenta nu a declarat documentul constatator
in analiza, Consiliul considera cad nu este de natura a conduce la
sanctionarea ofertantului apreciind ca DUAE depus de acesta a fost
completat conform propriilor aprecieri si nu poate se poate considera, cum
eronat afirma achizitoarea, ca procedand astfel credibilitatea operatorului
economic a fost afectata.

Lipsa indicarii unor informatii in aceasta declaratie (DUAE) nu atrage in
mod automat o concluzie precum cea invocata de autoritatea contractanta.
Atat caracterul fals al declaratiilor operatorului economic, cat si existenta
vinovatiei in intocmirea declaratiei sunt aspecte care nu pot fi presupuse,
ele trebuind sa fie probate, dovedite si, mai inainte, sa faca obiectul unor
clarificari cu autoarea documentului. Raportat la dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, nimic nu se opune concluziei ca declaratia
depusa de un operator economic poate face, si ea, obiectul unor
clarificari/completari pe care autoritatea contractanta le poate cere, astfel
ca, eventuale/presupuse omisiuni din cadrul acesteia, nu pot fi catalogate
ca fiind declaratii false.

In documentele intocmite de autoritatea contractanta, Consiliul nu
poate identifica vreo preocupare a achizitoarei in a efectua verificari in
legatura cu acest certificat, ci, mai degraba, sunt prezentate justificari
pentru a nu o face, contrar dispozitiilor legale mentionate. Astfel fiind,
neintalnindu-se ipotezele reglementate de lege, nu se pune problema
existentei unor informatii false.

Mai mult, chiar si in situatia in care achizitoarea ar fi avut cunostinta
de existenta unor informatii precum cele in discutie, acesteia ii revenea
sarcina de a verifica si de a stabili daca cele retinute in cadrul documentelor
depuse pot fi considerate ca reprezentand un motiv de excludere din
procedura in sensul celor stabilite expres la art. 167 din Legea nr. 98/2016.
Legiuitorul a stabilit in sarcina sa atat obligatia de a accepta orice document
edificator, conform art. 168 din lege, precum si obligatiile ce ii revin in acest
sens, conform art. 169 si 170 din acelasi act normativ, membrii comisiei de
evaluare nefiind in masura a restrictiona dreptul operatorului economic
conferit de dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016 de a furniza dovezi ori
justificari pentru a-si demonstra credibilitatea.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta unor informatii precum cele evocate de
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autoritatea contractanta, ci verificarea faptului ca acest ofertant se afla intr-
o situatie care impune luarea deciziei de respingere a ofertei sale,
excluderea operand numai daca sunt indeplinite conditiile legale evocate

Prin urmare, Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei in
legatura cu nelegala respingere a ofertei sale din cadrul acestei proceduri de
atribuire.

De altfel, nici prin punctul de vedere la contestatie entitatea
contractanta nu aduce mai multe argumente care sa demonstreze incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c) sau g) din Legea nr. 98/2016.

In aprecierea sa, Consiliul tine seama de faptul ca, desi, achizitoarea
incearca sa demonstreze ca autoarea contestatiei si-a incalcat obligatiile ce
ii reveneau, niciun moment prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta nu fincerca sa analizeze justificarile prezentate de
contestatoare si modul in care aceasta incearca sa rastoarne concluziile
rezultate din incidenta cazului de excludere identificat. Astfel, achizitoarea
considera, in mod eronat ca nu este de datoria comisiei de evaluare a
verifica daca emitentul certificatului constatator in discutie si-a indeplinit
obligatiile conform dispozitiilor art. 166 alin. (3) din HG nr. 395/2016, avand
in vedere cele invocate de contestatoare in acest sens, dar precizeaza ca s-
a raportat in luarea deciziei de respingere la aceasta obligatie. In discutie
este stabilirea credibilitatii ofertantului, iar punerea in dificultate a petentei
in mod nejustificat, prin incalcarea obligatiilor ce-i reveneau de catre
emitentul documentului constatator, sunt informatii de care achizitoare ar
trebui sa tina cont in emiterea unei decizii.

Astfel, pe langa faptul ca nu a intreprins demersuri pentru a se edifica
asupra situatiei existente si nu a facut o astfel de analiza anterior respingerii
ofertei contestatoarei, nici macar ulterior, la depunerea contestatiei, nu a
devenit mai diligenta fata de obligatiile sale.

Mai mult decéat atat, Consiliul considera eronata conduita a comisiei de
evaluare in a nu intreprinde demersurile la care normele legale anterior
precizate o obligau, ceea ce face ca o situatie izolata, identificata in cazul
unui singur contract, sa afecteze in mod netransparent, artificial concurenta
in procedura de fata in conditiile in care, conform raportului procedurii nr.
55726/ 07.11.2025, pentru loturile 1 si 3 criticate au depus oferta de pret
doar doi ofertanti, contestatoarea si SC ANY-COM TRANS SRL. O astfel de
conduita reprezinta o Tincdlcare atat a principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si a
obligatiilor cele revin membrilor comisie de evaluare stipulate la art. 127
alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016:

~€laborarea solicitarilor de clarificari si/sau completdri necesare in vederea evaludrii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor”,

alaturi de cele deja precizate (art. 171 din HG nr. 395/2016).

Conform dispozitiile legale enuntate anterior rezulta dreptul de
apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste masura excluderii,
atat timp cat sunt respectate limitele impuse de lege, insa in aceasta speta
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul in ceea ce priveste oferta
contestatoarei cu ignorarea acestor limite.

Astfel fiind, Consiliul considera eronata decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta autoarei contestatiei pentru acest motiv.
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In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei de la pct. 6-8, respectiv:
,6. Constatarea nelegalitatii deciziei de excludere, intrucidt s-a bazat exclusiv pe un document
constatator tardiv si neverificat factual,;
7. Luarea in considerare a masurilor de remediere implementate ca dovada a credibilitatii si
conformarii, in spiritul art. 171 din Legea nr. 98/2016;
8. Cu privire la documentul constatator, solicitd Consiliului sa retina aspectele invocate (emiterea si
publicarea sa tardiva, lipsa motivarii, necomunicarea catre operator) doar ca elemente de fapt care
demonstreaza caracterul nefondat al excluderii, faré a solicita anularea sa directa, aceasta urméand
a fi formulatd separat, pe calea contenciosului administrativ conform Legii nr. 554/2004.”

Consiliul constata inadmisibilitatea cererilor, autoritatea contractanta fiind
cea care are obligatia, mai intéi, sa solicite explicatii contestatoarei legate
de conditiile in care a fost emis certificatul contestator, sa-i permita acestuia
sa furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. De asemenea, achizitoarea este cea care are libertatea de
apreciere pentru a constata suficienta dovezilor prezentate de petenta, in
conditiile stabilite de legiuitor la art. 171 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in vedere clarificarii situatiei, pentru confirmarea celor
evocate de petenta si pentru a avea toate informatiile necesare realizarii
unei aprecieri referitoare la situatia in analiza, achizitoarea se poate adresa,
la rdndul ei, emitentului respectivului certificat.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
urmeaza sa admita, in parte, criticile SC ......... SRL, in contradictoriu
cu ...... , Si va anula raportul procedurii nr. 55726/07.11.2025, actele
subsecvente acestuia si adresele de comunicare a rezultatului procedurii in
ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ......... SRL pentru loturile 1 si 3.

Va obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei SC ......... SRL pentru loturile 1 si 3, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibile cererile contestatoarei de la pct. 6-8 din
contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......

Anuleaza raportul procedurii nr. 55726/07.11.2025, actele
subsecvente acestuia si adresele de comunicare a rezultatului procedurii in

ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ......... SRL pentru loturile 1 si 3.
Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei SC ......... SRL pentru loturile 1 si 3, conform

celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca respinge ca inadmisibile cererile contestatoarei de la pct.
6-8 din contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
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