Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 169/C5/2427
Data: 25.01.2023

Prin contestatia nr. 1/06.10.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa, in original, la Registratura CNSC,
inregistrata la Consiliu sub nr. 49295/06.10.2022 si, respectiv, sub nr.
49758/10.10.2022, precizata prin adresa nr. 1/07.10.2022, inregistrata
la Consiliu sub nr. 49598/10.10.2022, ......... SRL, cu sediul in municipiul
......... ,  eeweey  erwennnn., avand adresa de corespondenta in
municipiul ......... ;e ; eeeennees , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal prin
dl. ...... , in calitate de administrator, a contestat comunicarea rezultatului
procedurii  nr. 9817/29.09.2022 si  Raportul procedurii nr.
38827/28.09.2022, documente intocmite de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,,Consumabile pentru dializa renala 4 loturi”, Lot 2 - ,Cateter
dializa permanent, drept, carbothan cu fixator 2 lumene”, cod CPV

33181520-3 (Rev.2), initiata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ......... L eeeeens L e si a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia formuleaza critici care
vizeaza oferta depusa de ......... SRL.
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Contestatoarea evidentiaza cerintele solicitate de autoritatea
contractanta cu privire la cateter, una dintre aceasta fiind ca fluxul de
sange sa aiba intre 350-500 ml/min, insa din Raportul procedurii nr.
38827/28.09.2022 rezulta ca ofertantul a ofertat catetere produse de
Medcomp Inc in Mexic, fluxul sange fiind cuprins intre 200-400 ml/min,
in timp ce societatea sa a ofertat catetere produse de Joline GMBH in
Germania, fluxul sange fiind cuprins intre 350 - 500 ml/min.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca toate cateterele
pentru hemodializa tip long term sau long life (termen lung) trebuie sa
indeplineasca o serie de criterii minime pentru un tratament de calitate si
o compatibilitate crescuta, fluxul de sange reprezentand unul dintre
aceste criterii.

......... SRL considera ca produsele germane Joline GMBH, propuse
de societatea sa, poarta amprenta unui design aparte patentat de catre
producator. Designul varfului cateterului reduce la minim fenomenul de
recirculare la nivelul acestuia si, in acelasi timp, asigura si fluxuri
crescute pe intreaga perioada de implantare. Relatia FLUX
SANGUIN/PRESIUNE este una determinata in timpul unei sedinte de
dializa, astfel, foarte putine catetere pot asigura presiuni scazute in
circuit, la fluxuri mari de sange.

Contestatoarea subliniaza si faptul ca, in timpul sedintelor de
dializa, apare nevoia de a apela la cresteri de flux, iar daca accesul
vascular (cateterul) nu este unul corespunzator, care sa asigure fluxul
respectiv, implicatiile sunt multiple (de la cresteri peste limita normala a
parametrilor de tratament - AP, VP, TMP, la pierderea Kkitului de
tratament din cauza alarmelor sau chiar la manifestari de instabilitate
hemodinamica la pacient). Asadar, o conditie obligatorie ar fi ca accesul
vascular sa se realizeze cu catetere care sa determine presiuni scazute in
circuit la fluxuri mari.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoarea contestatiei
considera ca oferta depusa de ......... SRL nu putea fi declarata
admisibila, intrucat, din intervalul 350 - 500 solicitat, aceasta acopera
doar 350 - 400, adica mai putin de jumadtate.

In dovedire, ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 49516/2427/C5/07.10.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare in cuantum de 256 lei. Totodata, in temeiul dispozitiilor art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei
precizarea numelui reprezentantului legal al societatii ......... SRL si
calitatea acestuia.

......... SRL a raspuns solicitarii CNSC nr.
49516/2427/C5/07.10.2022, prin adresa nr. 1/07.10.2022, transmisa de
doua ori prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
49590/10.10.2022 si, respectiv, sub nr. 49598/10.10.2022, precizand ca
dl. Popescu Dan este reprezentantul societatii si are calitatea de
administrator.
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Prin corespondenta depusa la sediul CNSC, inregistrata la Consiliu
sub nr. 49758/10.10.2022, contestatoarea ......... SRL a depus, in
original, Recipisa de consemnare nr. 208464980/1 din 10.10.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 256 lei.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
55464/2427/C5/10.11.2022, inaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, ofertele
depuse de ......... SRL si de ......... SRL in cadrul lotului 2, precum si
dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului
de vedere catre contestatoare.

......... a transmis, prin adresa nr. 11876/24.11.2022, inregistrata
la Consiliu sub nr. 58051/25.11.2022, un memory stick, punctul de
vedere referitor la contestatie si ofertele celor doi ofertanti.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata c3,
anterior formularii contestatiei, aspectele sesizate prin aceasta au fost
supuse atentiei de catre contestatoare, prin adresa nr.
40304/06.10.2022, solicitarea fiind de reanalizare a propunerilor tehnice.

Urmare a solicitarii s-a formulat raspunsul nr. 10089/07.10.2022,
prin care medicul sef coordonator al Compartimentului de dializ3,
membru in comisia de evaluare, a considerat ca propunerea tehnica
depusa de ......... SRL, avand caracteristica a fluxului sanguin intervalul
200-400 ml/min., corespunde specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Fata de aceasta situatie si in virtutea principiului responsabilitatii,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta opineaza ca, din punct de vedere tehnic, toate ofertele
depuse sunt conforme, clasamentul acestora fiind stabilit potrivit
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, detaliat in raportul
procedurii.

Prin adresa nr. 63757/2427/C5/07.12.2022, Consiliul a informat
autoritatea contractanta despre dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicitandu-i transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei, pe suport hartie.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea CNSC nr.
63757/2427/C5/07.12.2022, prin  adresa nr. 100/04.01.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 440/04.01.2023, comunicand, pe suport
hartie, documentele solicitate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Consumabile
pentru dializa renala 4 loturi”, cod CPV 33181520-3 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1044414/01.07.2022, stabilind termenul Ilimita pentru primirea
ofertelor la data de 04.08.2022, ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 657.888 lei
si 1.066.464 lei.
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Procedura de atribuire este impartita in 4 loturi, prezenta
contestatie vizand Lotul 2 - , Cateter dializa permanent, drept, carbothan
cu fixator 2 lumene”, avand o valoare estimata cuprinsa intre 192.000 lei
si 307.200 lei, valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent
fiind de 6.400 lei.

Potrivit Procesului-verbal nr. 31917/05.08.2022, in prezenta
procedura de atribuire, la lotul 2, au depus oferte un numar de 2
operatori economici. Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta contestatorului este admisibila, dar necéastigatoare, fiind
clasata pe locul 2, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
......... SRL, asa cum este consemnat in cadrul Raportului procedurii nr.
38827/28.09.2022.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, ......... SRL a depus la
Consiliu contestatia de fata prin care a solicitat
.adoptarea masurilor de remediere a situatiei in cauza - prin declararea
ofertei depuse de ......... SRL ca fiind neconforma cu specificatiile
caietului de sarcini, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea
101/2016".

......... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 611 alin. (1) si (22) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
nr. 208464980/1 din 10.10.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 256 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Criticile contestatorului il vizeaza pe ofertantul castigator -
......... SRL, in sensul ca acesta a depus o oferta neconforma.

Consiliul apreciaza ca in cauza, conform principiului disponibilitatii,
limitele contestatiei au fost determinate de contestatoare, care a stabilit
obiectul contestatiei, adica ceea ce pretinde.

Completul de solutionare este tinut de contestatia primita
neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Criticile contestatorului referitoare la propunerea tehnica
prezentata de castigator sunt intemeiate din urmatoarele considerente:

Prin fisa de date, la punctul I1V.4.1, s-au stabilit urmatoarele:

~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)
A se vedea documentul «Instructiuni pentru ofertanti» atasat prezentei
documentatii de atribuire”.

Prin documentul ,Instructiuni pentru ofertanti”, autoritatea
contractanta a precizat:
~Modul de prezentare a propunerii tehnice
Propunerea tehnica (...) va include: (...)
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- fise tehnice, file de catalog, orice alte documente relevante in acest
sens, detinute de catre producatorul acestora din care sa reiasa
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini (...). (...)

Orice necorelare, omisiune ori _neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. (...)
Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic
si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

Referitor la produsul cateter (lotul 2) cerintele autoritatii
contractante din caietul de sarcini au fost:
+SPECIFICATII SI CERINJE TEHNICE (...)

LOT 2. CATETER DIALIZA PERMANENT (DE LUNGA DURATA) DREPT, CU
FIXATOR, 2 LUMENE.

Cateter hemodializd permanent, carbothan/poliuretan, drept, diametru
14.5 F. lungimi diferite: pana la manson, flux sange 350 - 500
mil/min.

Kitul de insertie contine: ac, fir ghid introducator dilatator Sterilizare ETO
Valabilitate 12 luni din momentul livrarii”.

Contestatorul afirma ca produsul ofertat de castigator asigura un
flux de 200-400 ml/min, deci nu respecta cerinta din caietul de sarcini,
fapt pentru care oferta acestuia trebuia respinsa ca neconforma. Legat
de acest aspect, contestatorul, prin adresa nr. 1/06.10.2022, a solicitat
autoritatii contractante, urmatoarele:
~Supunem atentiei Autoritatii Contractante cateva aspecte cu privire la
propunerile tehnice aferente lotului 2 - Cateter dializa permanent, drept,
carbothan cu fixator 2 lumene, pe care le detaliem mai jos:

Lot 2: Cateter dializa permanent, drept, carbothan cu fixator 2 lumene

. Cateter hemodializa permanent, charbotan/poliuretan, drept,
dimensiune intre 14,5 si 15,5 Fr

Lungimi diferite pana la manson

Flux sange 350 - 500 ml/min

Kitul de insertie contine: ac, fir ghid introductor, dilatator
Sterilizare ETO

Valabilitate: 12 luni din momentul livrarii

Fluxul este o caracteristica importanta a unui cateter si solicitarea
Autoritatii Contractante a fost asumata de ofertantii la procedura exact
asa cum a fost formulata 350-500 mil/min.

Avénd in vedere faptul cd practic mai putin de jumatate din intervalul
solicitat este <«acoperit» de produsul propus, solicitam respectuos
Autoritatii Contractante analizarea cu atentie a ofertelor tehnice depuse
si adoptarea masurilor de remediere necesare”.

Autoritatea contractanta a raspuns contestatorului prin adresa nr.
10089 din 07.10.2022, precizand:

,Va comunicam urmatoarele:
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Pentru: Lot 2 Cateter dializa permanent, drept, carbothan cu fixat or 2
lumene

Fluxul cateterului aferent lotului 2 din oferta S.C. ......... S.R.L. intre 200
- 400/mi/min. corespunde cu solicitarea caietului de sarcini intre 350-
500 mi/min.

Intervalul ofertei S.C. ......... S.R.L. intre 200 - 400/mi/min corespunde
cu cel solicitat in caietul de sarcini, intervalul comun fiind cel de 350-400
ml/min”.

Consiliul constata ca aprecierea conformitatii ofertei este eronata,
intrucat cateterul propus nu acopera fluxul de sange intre 400-500
ml/min. De altfel, autoritatea contractanta a permis abateri doar de -/+
10% pentru diametru, ceea ce se reflecta, automat, in volumul de
sange.

Contrar opiniei achizitoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca acesta a mentionat, la pag. 3, ca produsul ofertat la lotul 2
,permite debite de peste 450 ml/min”. Aceasta caracteristica tehnica
rezulta si din fisa tehnica a produsului (pagina 10).

Observand ca nu se respecta intervalul solicitat prin caietul de
sarcini, in ceea ce priveste fluxul de sange, prin adresa nr.
8483/26.08.2022, autoritatea contractanta a solicitat, ofertantului
......... S.R.L., clarificari, respectiv:

,In urma analizei propunerilor tehnice depuse la procedura licitatie

deschisa (...) s-au constatat urmatoarele:
pentru loturile: (...)
2 Cateter dializa permanent, drept, carbothan cu fixator 2 lumene 14,5F
Din fisa tehnica si fila de catalog nu rezulta specificatia de flux solicitata
in caietul de sarcini respectiv: «rata fluxului per lumen de minim 350mli/
500mi/min».”

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 1826/30.08.2022, precizand:
Jrata fluxului pe lumen este intre 200-400mi/min. si valori din acest
interval se regdsesc in intervalul solicitat de respectiv 350-500ml/
sdnge/min pentru cateterele de 14.5F, conform documentului
«Instructiuni de utilizare» pag. 10, atasat prezentei”.

Analizand raspunsul ofertantului castigator, Consiliul constata ca se
confirma cele reclamate de contestator, in sensul ca intervalul solicitat
prin caietul de sarcini nu este respectat.

Totodata, Consiliul constata ca este o neconcordanta intre fisa
tehnica a produsului si instructiunile de utilizare in sensul ca in fisa se
precizeaza ca produsul asigura un flux de peste 450 ml/min, iar in
instructiuni se precizeaza un interval intre 200-400 ml/min. In orice
situatie, cerinta din caietul de sarcini nu este indeplinita.
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Autoritatea contractanta nu a manifestat rigoarea la care era
obligata in procesul de evaluare a ofertei acceptand ca atare informatiile
prezentate de ofertant.

Raspunsul ......... SRL intra sub incidenta prevederilor art. 134 alin.
(1) si alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

e (1) ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

e (5) ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

In atare situatie, decizia autoritatii contractante de a considera
admisibila oferta depusa de castigator este nelegala, in raport de critica
analizata, dupa cum corect sustine contestatorul.

Raportat la situatia analizata, sunt considerate incidente si
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 [,,fn conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”], precum si dispozitiile
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora , Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme".

Autoritatea contractantda avea obligatia de a verifica propunerea
tehnica a ......... SRL prin raportare la obiectul contractului si specificatiile
tehnice solicitate prin Caietul de sarcini.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la
procedura dovedesc/demonstreaza ca produsele ofertate indeplinesc
cerintele caietului de sarcini.

Art. 137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care
achizitoarea declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea
fiind mentionate si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Considerentele mai sus expuse nu pot decat sa invalideze decizia
autoritatii contractante asupra ofertei situate pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile, criticile autoarei contestatiei fiind
apreciate ca intemeiate.

Consiliul constata ca verificarea, de catre comisia de evaluare, a
documentelor prezentate de castigator, nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, cu
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privire la produsul respectiv, apare ca fiind intemeiata, urmand sa fie
admisa.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, in cazul in care cerintele
prevazute in caietul de sarcini nu erau justificate, sau daca se considera
ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/
ambiguu formulate, ......... SRL putea solicita autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
sau putea contesta respectivele cerinte in termenul legal potrivit art. 8
din Legea nr. 101/2016.

In prezenta procedura de atribuire, prevederile caietului de sarcini
nu au fost contestate de catre ofertanti in termenul legal avut Ia
dispozitie, astfel ca acestea si-au dobéandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire, aceasta
si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru operatorii economici interesati, comisia de evaluare avand
obligatia verificarii strict a cerintelor impuse in cadrul caietului de sarcini
potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a Tnsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini,
motiv pentru care avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta nu s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare netinand seama de propriile cerinte expres
mentionate in documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin HG nr. 395/2016, care dispun ca ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei
de evaluare, o includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Potrivit art. 133 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei constante
a CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati/entitati contractante i revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10
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octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin modul de evaluare a ofertei ......... SRL, autoritatea
contractanta a fincdlcat principiul tratamentului egal si principiul
transparentei, producandu-i acestui ofertant un avantaj nepermis de
regulile de derulare a licitatiei deschise.

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii/entitatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49. alin. (1): ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.”
- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfé;urare a procedurii de atribuire.”

In consecinta, Consiliul constatda ca \verificarea ofertei
castigatorului, in ceea ce priveste propunerea tehnica, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica autoarei contestatiei, privind nelegalitatea evaluarii ofertei, este
intemeiata, urmand a fi admisa.

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, va
anula, in parte, raportul procedurii nr. 38827/28.09.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de ......... S.R.L., in cadrul lotului 2, si la aplicarea criteriului de atribuire
pentru lotul contestat si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
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reevaluarea ofertei anterior mentionate, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractants, ..........

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 38827/28.09.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ......... SRL, in cadrul lotului 2, si la aplicarea criteriului de
atribuire pentru acest lot si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei anterior mentionate, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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