In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34028/08.07.2022, depusa de catre SC .... SRL cu
sediul in ..., reprezentata legal de dl. Eden Kessler - administrator si
conventional prin ..., formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
online privind atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,Modernizare
sistem integrat de navigatie la nava tip ...”, organizata de catre ...."”, cu
sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare drept
neconforma a ofertei tehnice depusa de SC .... SRL,

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei tehnice depusa
de SC NAVTRON SRL si la continuarea procedurii cu emiterea unui nou
rezultat al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34028/08.07.2022, SC .... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
neconforma si anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca neconformitatea ofertei sale a fost
motivata de faptul ca la editarea acesteia nu ar fi fost respectate un
numar de trei din cerintele impuse ofertantilor prin caietul de sarcini,
astfel :

a) in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nr. L-1518 din
24.05.2022 cu privire la propunerea tehnica, s-au prezentat documente
conform carora, in vederea executarii lucrarilor specifice de instalare la
bord a unora dintre echipamentele solicitate prin caietul de sarcini, se va
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utiliza o instalatie de ridicare / lansare nave 800 tf si pe cale de
consecinta, nu se va utiliza doc plutitor/doc uscat cu o capacitate minima
de 1.000 tf, dupa cum s-ar fi impus prin caietul de sarcini.

b) in cadrul propunerii tehnice, dar si in raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. L-1518 din 24.05.2022 cu privire la propunerea tehnica,
s-a prezentat standard IEC 60945, contrar cerintei impuse prin Caietul
de sarcini (cerinta nr. 35 : ,va respecta conditiile standardului MIL STD
461 privind compatibilitatea electromagnetica").

c) 1n cadrul propunerii tehnice dar si in raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. L-1518 din 24.05.2022 cu privire la propunerea tehnica,
s-a prezentat standard IEC 60945, contrar cerintei impuse prin caietul de
sarcini (cerinta nr. 35: ,va respecta conditiile standardului MIL STD 167-
1 pentru rezistenta la soc si vibratii").

In raport de aceasta situatie, comisia de evaluare a dispus, dandu-
se relevanta dispozitiilor art. 212, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98 /
2016, anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca decizia comisiei de evaluare in sensul
declararii ofertei tehnice a SC Navtron SRL drept neconforma pentru cele
trei considerente expuse in adresa inregistrata sub nr. L-1927 /
28.06.2022 este una eminamente eronatda sens in care invedereaza
urmatoarele:

a) in referire la primul dintre cele trei aspecte de neconformitate
ale ofertei tehnice.

Se invoca o evidenta neconcordanta intre cerintele caietului de
sarcini si primul dintre considerentele pentru care s-a apreciat ca oferta
SC NAVTRON SRL ar fi una neconforma:

- art. 3.4.2, alin. (4) Caiet de sarcini - "doc plutitor de minim
1.000 tf/doc uscat”,

- adresa nr. L-1927 / 28.06.2022 - "doc plutitor/doc uscat cu o
capacitate minima de 1.000 tf".

Prin natura sa, atunci cand se face referire la un doc uscat acestuia
nu i se poate atribui drept caracteristica tehnica o anume capacitate
exprimata in tone / forta (tf) deoarece aceasta unitate de masura este
una specifica instalatiilor tehnice de ridicat (exempli gratia - macarale) .
Un doc uscat (denumit si bazin de radub) este o constructie hidrotehnica
avand forma unui bazin cu peretii din beton, piatra sau zidarie, cu porti
etanse sau ecluza, destinata andocarii navelor pentru lucrari de reparatii
si intretinere a operei vii. Dupa intrarea navei in bazin, apa se evacueaza
si nava se aseaza pe scaunele de calaj. In acest scop, docurile uscate
sunt prevazute cu instalatii de evacuare a apei si cu postamente de
piatra pe care se caleaza nava prin intermediul scaunelor de chila.

Nici atunci cand se face referire la un doc plutitor nu poate fi avuta
in vedere unitatea de masura tone forta (tf), ci numai deplasamentul
docului gol cu balast remanent si nava andocata exprimat in tone. Un
doc plutitor este o constructie plutitoare folosita pentru ridicarea navelor
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din apa in vederea intretinerii si reparatiilor la opera vie. El este format
dintr-un ponton mare compartimentat sau din mai multe pontoane
separate, legate rigid intre ele, constituind o punte rezistenta ce sustine
nava sau navele andocate. Pentru andocarea navei se inunda
compartimentele pontonului pana ce intreaga constructie se afunda cu
calajul la pescajul ce asigura intrarea navei. Dupa intrarea si centrarea
navei pe scaunele de chila apa este evacuata din compartimentele
etanse iar docul, impreuna cu nava, se ridica la suprafata.

Conform raspunsului contestatoarei prin adresa nr. 42055/
26.05.2022 catre autoritatea contractanta (raspuns la solicitarea de
clarificari nr. L-1518 / 24.05.2022), utilizarea unui doc plutitor nu este
nicidecum de natura a permite indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
respectiv ,instalarea si punerea in functiune a echipamentului INS"
(Sistem de Navigatie Inertiald) si care poate fi instalat si pus in functiune
numai in conditiile in care nava nu inregistreaza niciun fel de miscari fata
de o referinta fixa terestra, aceasta bineinteles daca se urmareste
obtinerea performantelor maxime ale echipamentului; or, andocarea
navei intr-un doc plutitor, prin natura sa supus unor miscari mai mult
sau mai putin ample, face imposibila calibrarea geometrica cu aceleasi
performante obtinute pe o platforma fixa. Mai mult decat atat,
responsabilitatea pentru o functionare defectuoasa sau o functionare cu
performante scdazute din cauza nerealizarii unei calibrari in conditii
optime revine executantului / producatorului, si nicidecum autoritatii
contractante.

Sustinerile contestatoarei sunt confirmate pe deplin si intocmai de
chiar Raytheon Anschutz GmbH producatorul echipamentelor
componente ale sistemului integrat de navigatie (girocompas, sistemul
de control a guvernarii, Radar 1, Radar 2, WECDIS) si care in adresa
emisa la data de 05.07.2022 arata, pe de o parte, ca pentru obtinerea
celor mai bune performante ale sistemului inertial de navigatie (INS -
Inertial Navigation System) se impune ca instalarea acestuia sa se faca
intr- un doc uscat "pe paméant" si, pe de alta parte, ca nu se recomanda
ca operatiunile de calibrare sa se efectueze intr-un doc plutitor, acesta
nefiind adecvat pentru indeplinirea procedurilor complexe din cauza
miscarilor continue si necontrolate atat a navei fata de doc céat si a
docului fata de uscat ceea ce atrage dupa sine o reducere majora a
performantelor. Informatiile oferite de producator sunt o declaratie din
pozitia acestuia de unul dintre cei mai mari furnizori si integratori de
sisteme de navigatie pentru numeroase forte armate navale din lume,
atat pentru navele de lupta de suprafata, cat si pentru submarine.

Dupa cum a invederat aceleiasi autoritati contractante prin adresa
noastra nr. 42055 / 26.05.2022 (raspuns la solicitarea de clarificari nr.
-1518/24.05.2022) subcontractorul SC .... SRL, ... S.A., are in dotare o
instalatie de ridicare/lansare care poate ridica nave cu un deplasament
de pana la 800 tf, tipul de nava (dragor maritim) avand un deplasament

Pagina 3 din 22



maxim de 750 tdw. Mai mult decat relevant este faptul ca toate cele 4
nave tip dragor maritim (DM24 - ZK010/1, DM29 - ZK010/2, DM30 -
ZK010/3 si DM25 - ZK011) au fost construite in anii 1980 in acest
santier naval, fiind utilizata in acest scop aceeasi instalatie de ridicare /
lansare.

Mai mult decat atat, de-a lungul timpului, la aceleasi nave tip
dragor maritim s-au efectuat lucrari de reparatii, ultima dintre acestea in
cursul anului 2001 pentru DM30 - ZKO010/3, cu aceste ocazii fiind
utilizata, inca o data, aceeasi instalatie de ridicare / lansare.

Din punct de vedere tehnic, aceasta instalatie este una de tip
transversal si serveste la transportul navelor din apa la uscat si de la
uscat la apa pe o traiectorie ?nclinatAé dar si la deplasarea navelor pe
uscat pe o traiectorie dreaptda. In egald masura, sub aspectul
caracteristicilor tehnice ale instalatiei de ridicare lansare vs
caracteristicile specifice navelor de tip dragor maritim:

Instalatie ridicare / lansare Nava tip dragor maritim
Lungime maxima - 90 m Lungime - 60,80 m
Latime maxima - 20 m Latime - 9,54 m

Pescaj maxim - 3,80 m Pescaj - 2,70 m
Greutate maxima - 800 to Greutate - 750 to

In concluzie, instalatia de ridicare / lansare propusd nu este numai
echivalenta cu docul uscat solicitat de autoritatea contractanta dar, in
conditiile date, este cea mai potrivita solutie, performanta/eficienta/
sigura.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea ataseazd contestatiei
adresa Santierului Naval Mangalia S.A., constructorul navelor de tip
dragor maritim ce fac obiectul procedurii.

b) Referitor la cel de al doilea, respectiv al treilea, aspect de
neconformitate a ofertei sale tehnice, SC ... SRL invoca prevederile
punctului IV.3 - Informatii suplimentare, alineat final: Cerintele tehnice
definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor
documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit
producator, la marcibrevete, tipuri, la o origine sau la o productie /
metoda specifica de fabricatie / prestare / executie, vor fi intelese ca
fiind insotite de mentiunea "sau echivalent”, art. 3, alin. (1), lit. tt), art.
156, alin. (1), lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 98 / 2016 .

Contestatoarea mai arata ca in cuprinsul specificatiilor tehnice se
regasesc nenumarate trimiteri la standarde IEC (The International
Electrotechnical Commission) (exempli gratia - IEC61162, IEC61162-1,
IEC61162-2, IEC6238:2013, IEC61023, IEC60950-1, IEC60950-22),

Desi toate achipamentele electronice instalate la bordul navelor vor
fi supuse acelorasi interferente electromagnetice, socuri si vibratii,
singurul echipament in ale carui specificatii se identifica standardele MIL
STD 461 si MIL STD 167-1 este sistemul de colectare, ierarhizare,
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distributie si monitorizare a datelor de navigatie (cerinta 35, filele 39-41
specificatii), in cuprinsul acelorasi specificatii facandu-se trimitere insa si
la standardele IEC61162-1 si IEC61162-2 (receptie si transmitere de
propozitii),

Standardul IEC60945 (apeciat ca neconform pentru sistemul de
colectare, ierarhizare, distributie si monitorizare a datelor de navigatie)
este de regasit in aceleasi specificatii tehnice, dupa cum urmeaza :

- sistemm de radiolocatie pentru navigatie si supraveghere
(RADAR nr. 2), cerinta C41 (filele 50-51 specificatii),

- sistem de control al guvernarii, cerinta C48 (filele 59-61
specificatii),

- radiogoniometru naval, cerinta C53 (filele 65-66 specificatii),

- sistem sursa de alimentare neintreruptibila, cerinta C70 (filele
83-85 specificatii),

- conform art. 1.2 din specificatiile tehnice, prin instalarea
sistemului integrat de navigatie se urmareste modernizarea acestuia
pentru Tndeplinirea misiunilor conform standardelor NATO actuale (si nu
conform standardelor aplicabile la nivelul Statelor Unite ale Americii) .

O prima precizare ce se impune a fi facuta este aceea ca instalatia
RADAR nr. 2 este un echipament cu dubla utilizare, civila dar si militara
in cazul de fata atat timp cat este instalat pe o nava militara iar statia de
lucru pe care ruleaza acest echipament corespunde standardului
IEC60945.

O a doua precizare ce trebuie facuta este aceea ca instalatia
WECDIS, cerinta C39, este un echipament ECDIS cu utilizare in scopuri
militare (litera W din denumire referindu-se la ,WAR") si ruleaza pe
acelasi tip de statie de lucru care, la radndul sau, indeplineste toate
cerintele standardului IEC60945 .

In fapt, toate statiile de lucru care fac parte din sistemul integrat,
din punct de vedere hardware, sunt identice, indiferent daca ruleaza
aplicatii militare sau civile si corespund cu prisosinta standardului
IEC60945 .

Standardele tip MIL STD nu sunt unele nationale, nici europene si
nici internationale acestea fiind dezvoltate de biroul specific al
Ministerului apararii al Statelor Unite ale Americii (Department of
Defense), neavand echivalente directe si identice in Europa sau in lume
si sunt obligatorii numai pentru anumite categorii de echipamente
militare din dotarea armatei americane. Categoriile de teste si limitele de
performanta aplicabile echipamentelor de comunicatii radio, navigatie
electronica dar si altor echipamente conexe acestora utilizate la bordul
navelor maritime sunt cuprinse in standardul IEC60945, certificat in
Uniunea Europeana prin standardul perfect echivalent si identic
EN60945.

Standardul IEC60945 include categoriile referitoare la Mediu
(temperatura, umiditate, vibratii, coroziune, zgomot acustic generat),
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Siguranta (protectie  Tmpotriva  accidentarii utilizatorului)  si
Compatibilitate Electromagnetica (EMC) (emisii parazite, zgomot electric
transferat prin carcasa si cablurile de alimentare, imunitate
electromagnetica, imunitate la zgomot electric prin liniile de alimentare,
imunitate la descarcare electrostatica, distanta de siguranta fata de
compasul magnetic). In plus, echipamentele si componentele acestora se
impart in patru categorii in functie de amplasare: portabile, protejate,
expuse si submerse (in mod evident, anumite categorii de performante
avand limite diferite in functie de amplasare) .

Contestatoarea invoca o incoerenta evidenta avand in vedere pe
de o parte, motivele expuse in adresa autoritatii contractante nr. L1927 /
28.06.2022 in cuprinsul careia se arata: "...cerinte tehnice specifice si
adecvate rolului pe care il indeplineste echipamentul solicitat in cadrul
sistemului integrat de navigatie si pe care il va Iindeplini ca
interconexiune cu sistemele militare instalate ulterior ..." si, pe de alta
parte, faptul ca standardul face referire la cu totul altceva anume la
interferenta electromagnetica dintre echipamente (interconexiune -
ansamblul mijloacelor tehnice necesare pentru realizarea unei legaturi;
interferenta - intalnire, incrucisare, combinare a doua sau mai multe
fenomene, intamplari, fapte etc).

Prin caietul de sarcini s-a solicitat o solutie pentru un sistem
integrat de navigatie pentru o nava tip dragor maritim. Din ansamblul
caietului de sarcini reiese totalitatea functiilor ce trebuie indeplinite in
conditiile limitarilor fizice ale timoneriei si suprastructurii acestui tip de
nava. Oferta SC NAVTRON SRL a raspuns pe deplin acestor cerinte cu o
solutie net superioara celei descrise in Caietul de sarcini, atat din punct
de vedere constructiv cat si, mai ales, din punct de vedere operational si
in care echipamentul "sistem de colectare, ierarhizare, distributie si
monitorizare a datelor de navigatie” nu se mai regaseste. In arhitectura
sistemului integrat propusa prin caietul de sarcini, in cazul aparitiei unei
defectiuni la sistemul de colectare, ierarhizare, distributie si monitorizare
a datelor de navigatie, niciun echipament nu va mai functiona, situatie
nedorita si de evitat in cazul unui conflict naval .

Este indoielnica abordarea autoritatii contractante in sensul ca, desi
si-a Tnsusit pe deplin si intocmai arhitectura sistemului propusa de SC
NOVTRON SRL (in care echipamentul "sistem de colectare, ierarhizare,
distributie si monitorizare a datelor de navigatie" nu mai exista), de
vazut in acest sens adresa nr. 41934 / 19.04.2022 (raspuns la solicitarile
de clarificari nr. L-1020 / 14.04.2022), a apreciat totusi ca oferta tehnica
ar fi una neconforma din cauza faptului ca echipamentul in cauza nu ar
indeplini un anumit standard.

Autoritatea contractanta depune in copie, dosarul achizitiei, cu
adresa de inaintare nr. L-2093/19.07.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35877/20.07.2022, precum si punctul de vedere nr. L-
2084/18.07.2022 cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.
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Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
deoarece SC ... SRL intelege sa critice urmatoarele cerinte minime de
calificare impuse prin caietul de sarcini: ,3.4.2 Utilaje, instalatii si
echipament tehnic - Cerinta minima: doc plutitor de minim 1.000 tf/doc
uscat”, ,cerinta nr. 35 : ,va respecta conditiile standardului MIL STD 461
privind compatibilitatea electromagnetica, respectiv ,cerinta nr. 35 : ,va
respecta conditiile standardului MIL STD 167-1 pentru rezistenta la soc si
vibratii" desi nu s-a prevalat de dreptul de a solicita clarificari si/sau
depune contestatie la documentatie in termenul legal, potrivit art. 160
alin (1) si alin (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 8, alin (2) din
Legea 101/2016 actualizata.

Mai mult decat atat, contestatorul a inaintat 2 (doud) solicitari de
clarificari in cadrul carora nu a inclus alegatiile precizate in contestatie.

Astfel, autoritatea contractanta retine pe de o parte tardivitatea
criticilor aduse, raportat la momentul publicarii documentatiei de
atribuire  15.01.2022, iar pe de alta parte acceptarea si asumarea
specificatiilor tehnice si cerintelor minime in integralitatea lor prin
depunerea ofertei fara a clarifica aspectele acum contestate.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
SC ... SRL ca fiind nefondata pentru urmatoarele aspecte:

- Neconcordanta evidentiata de contestator nu este de natura si nu
poate schimba considerentul pentru care s-a apreciat ca oferta este una
neconforma, deoarece acesta din urma propune ca solutie tehnica
utilizarea unei ,instalatii de ridicare/lansare nave de 800 tf”, nicidecum a
unui doc uscat si nici utilizarea unui doc plutitor, asa cum s-a impus prin
caietuAI de sarcini: ,doc plutitor de minim 1.000 tf/doc uscat”.

In sustinerea celor de mai sus, chiar contestatorul admite prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. L-1518/24.05.2022 ca
subcontractantul SC Santierul Naval Mangalia SA: "are in dotare o
instalatie ridicare lansare nave 800 tf care poate ridica nave cu un
deplasament de p&na la 800 tf” ori, daca ar fi detinut exact ceea ce s-a
impus prin caietul de sarcini, ar fi dovedit acest lucru prin raspunsul
transmis, insa contestatorul nu face altceva decat sa sustina ca instalatia
propusa in cadrul propunerii tehnice ar reprezenta echivalentul unui doc.
Mai mult, instalatia respectiva este pentru ridicare/lansare nave 800 tf
(tone forta), in timp ce prin caietul de sarcini s-a impus o forta de minim
1.000 tf.

In cadrul caietului de sarcini, caracteristica tehnica intentionata a fi
solicitata pentru capacitatea minima a instalatiei de andocare a navei in
vederea instalarii unor echipamente a vizat solicitarea unei solutii tehnice
care sa permita andocarea navei pentru instalarea unor echipamente in
conditii de siguranta pentru deplasamentul maxim al navelor tip dragor
maritim la bordul carora urmeaza a fi instalate echipamentele. Cu toate
ca ofertantul SC ... SRL a avut posibilitatea de a solicita clarificari cu
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privire la caracteristica tehnica solicitata prin caietul de sarcini pentru
capacitatea instalatiei de andocare a navei, aceasta solicitare nu a fost
transpusa in fapt, ofertantul solicitand clarificari prin adresa nr.
41618/03.02.2022 Iinregistrata cu nr. L-219/04.02.2022 care vizau
obtinerea altor informatii.

Afirmatia contestatorului conform careia ,utilizarea unui doc
plutitor nu este nicidecum de natura a permite indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini, respectiv <«instalarea si punerea in functiune a
echipamentului INS (sistem de navigatie inertiala) si care poate fi
instalat sau pus in functiune numai in conditiile in care nava nu
inregistreaza niciun fel de miscari fata de o referinta fixa terestra »" este
fara temei.

In primul rand, afirmatia contestatorului nu este ,confirmats pe
deplin si intocmai de chiar Raytheon Anschutz GmbH", adica de catre
producatorul la care face referire contestatorul, deoarece producatorul
mentioneaza in scrisoarea prezentata de ofertant in cadrul propunerii
tehnice aceea ca nava se poate afla inclusiv acostata la cheu pentru
realizarea calibrarii, deci producatorul nu afirma aceea ca echipamentul
Lpoate fi instalat si pus in functiune numai in conditiile in care nava nu
inregistreaza niciun fel de miscari fatd de o referinta fixa terestrad";
echipamentul poate fi instalat si pus in functiune in orice conditii, doar
calibrarea pentru performante maxime necesitdnd ca nava sa se afle
acostata la cheu sau e doc uscat, acesta din urma fiind inclusa in cerinta
minima de la art. 3.4.2 din caietul de sarcini.

In plus, ofertantul a prezentat observatiile unui alt producator
(RAYTHEON) de echipament INS decat acelea ale producatorului
echipamentului ofertat (iXblue) in cadrul propunerii tehnice, acesta
realizand, fara a prezenta argumente de natura tehnica, o analogie intre
particularitatile de instalare ale celor doua echipamente, fara sa aiba in
vedere faptul ca cele doua echipamente folosesc tehnologii si au
particularitati de constructie diferite (sistemul la care se face referinta in
cadrul contestatiei este de tipul "strap down ring laser", iar cel ofertat in
cadrul propunerii tehnice este de tipul "fiber-optic laser").

In al doilea rand, contestatorul nu a luat in considerare si nu a
mentionat situatiile in care gradul marii si forta vantului sunt 0 (zero),
adica acele situatii in care, ca urmare a inexistentei actiunii factorilor
hidrometeorologici care determinda miscarea navei, aceasta nu
inregistreaza niciun fel de miscare fata de o referinta fixa si in care se
poate realiza calibrarea conform specificatiilor producatorului atat la
cheu, cat si in cadrul unui doc plutitor. De mentionat ca autoritatea
contractanta nu a solicitat expres calibrarea echipamentului INS in cadrul
perioadei de andocare a navei, aceasta putand fi efectuata oricand pe
parcursului derularii operatiunilor de instalare a echipamentelor la bordul
navei, atunci cand conditiile hidrometeorologice sunt favorabile.
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Autoritatea contractanta a avut in vedere, la intocmirea caietului de
sarcini, informatiile stipulate in documentatia navei existenta in arhiva
unitatii si emisa de catre ... privind deplasamentele maxime ale navei,
evaluand ca fiind necesara aplicarea unei marje de siguranta pentru
capacitatea docului uscat/plutitor care sa includa, ca si capacitate,
greutatea si amplasarea echipamentelor instalate la bordul navelor
ulterior lansarii acestora la apa. Important de mentionat este ca
greutatile instalate ulterior, precum diesel generatoarele de avarie ale
navelor, montate in ultimii 2 ani pe punti exterioare, pot afecta
stabilitatea navei prin modul de compunere si actionare al fortelor, in
documentele existente in arhiva unitatii, valorile deplasamentelor
standard, normal si maxim sunt de 739,95 t, 805,20 t, respectiv 865,30
t.

Autoritatea contractanta nu a inclus in mod deliberat posibilitatea
acceptarii furnizarii de catre ofertanti a solutiei tehnice reprezentata de
instalatia de ridicare/lansare nava propusa, deoarece nu exista la
momentul intocmirii caietului de sarcini certitudinea functionarii in
parametri optimi, si nici a omologarii de catre o entitate cu asemenea
competente in domeniu, a instalatiei de ridicare si tuturor
echipamentelor parte integranta din aceasta, realitate dovedita ulterior
de catre ofertant prin prezentarea documentelor in care sunt mentionate
lucrarile de modernizare a instalatiei, dar nu si omologarile/certificarile
din partea unei entitati independente, pe motiv ca instalatia nu face
obiectul omologarilor/certificarilor solicitate in caietul de sarcini.

Rationamentul principal care a stat la baza deciziei autoritatii
contractante de a nu include in caietul de sarcini si implicit de a nu
accepta ca solutie tehnica instalatia propusa de contestatorul SC ... SRL
a fost reprezentata de lipsa de experienta a personalului de la bordul
navelor relativ la manevrarea acestora in cadrul instalatiei mentionate de
ofertant, avand in vedere faptul ca responsabilitatea finala pentru
executarea in siguranta a manevrelor de urcare/coborare pe/de pe doc o
poarta comandantul navei, si nu eventualul operatorul economic
castigator.

Autoritatea contractanta nu a dorit sa isi asume riscurile derivate
din lipsa de experienta a comandantilor si, implicit, a echipajelor, in ce
priveste manevrarea navelor. Revelator in ce priveste experienta
personalului si a comandantilor fiind insasi declaratia subcontractantului,
Santierul Naval Mangalia SA, conform careia ultima andocare, cu
instalatia mentionata, a unei nave de tipul dragorului maritim a fost
executata in anul 2001, adica cu aproximativ 20 de ani in urma.

Stabilirea specificatiilor tehnice, precum si cerintelor minime de
calificare reprezinta atributul conferit de Legea 98/2016 doar autoritatilor
contractante, nu si potentialilor ofertanti, doar autoritatea contractanta
fiind Tn masura sa decida in functie de necesitatile proprii identificate.
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Cu toate ca ofertantul a avut posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la caracteristica tehnica solicitata de beneficiar pentru instalatia
de andocare a navei, aceasta solicitare nu a fost transpusa in fapt,
ofertantul solicitdnd clarificari prin adresa nr. 41618/03.02.2022
inregistrata cu nr. L-219/04.02.2022 care vizau obtinerea altor
informatii.

Contestatorul evoca art. 156, alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in
care este stipulatda necesitatea ca ,solutia tehnicd propusa sa
indeplineasca intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile
tehnice" desi acesta nu a facut dovada indeplinirii intr-un mod echivalent
a cerintelor definite in standardele tehnice MIL STD 461 si MIL STD 167-
1, adica tocmai a conditiilor de testare si limitelor de performanta
existente in cadrul standardelor mentionate.

Contestatorul prezinta o serie de standarde care au fost solicitate
pentru echipamente din componenta sistemului integrat de navigatie si
care sunt aplicabile si sistemului ofertat, mentionand faptul ca standardul
IEC60945 este apreciat de autoritatea contractanta ca neconform pentru
sistemul de colectare, ierarhizare, distributie si monitorizare a datelor de
navigatie.

Autoritatea contractanta considera necesara precizarea faptului ca
standardul IEC60945 nu este apreciat ca neconform pentru sistemul
mentionat, ci insuficient, ca urmare a imposibilitatii conectarii ulterioare
cu sisteme militare care impun respectarea stricta a standardelor militare
si, deci, imposibilitatii continuarii procesului de modernizare a navelor tip
dragor maritim.

Ca raspuns la alegatia contestatorului conform cdareia modernizarea
sistemului integrat de navigatie se urmareste pentru indeplinirea
misiunilor conform standardelor NATO actuale, si nu conform
standardelor aplicabile la nivelul Statelor Unite ale Americii, autoritatea
contractanta considera necesara precizarea faptului ca numeroase dintre
echipamentele si sistemele utilizate de membrii din cadrul Aliantei si care
urmeaza a fi si instalate ulterior in cadrul procesului de modernizare a
navelor sunt construite, testate si utilizate conform reglementarilor
biroului specific al Ministerului Apararii al Statelor Unite ale Americii
(Department of Defense).

Autoritatea contractanta considera necesara si revelatoare
reiterarea raspunsului complet, si nu trunchiat de catre ofertant si
prezentat in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii cu nr. L-
1927/28.06.2022: ,Avand in vedere rolul si importanta echipamentului
in cadrul arhitecturii sistemului <«sistem integrat de navigatie», prin
caietul de sarcini a fost impusa cerinta reprezentata de respectarea
standardului MIL STD 461 - standard cu cerinte impuse echipamentelor
militare, si nu comerciale - care contine cerinte tehnice care nu au
echivalent direct si identic cu standardul respectat de catre echipamentul
ofertat, mai exact cerinte tehnice specifice si adecvate rolului pe care il

Pagina 10 din 22



indeplineste echipamentul solicitat in cadrul sistemului integrat de
navigatie si pe care il va indeplini ca interconexiune cu sisteme militare
instalate ulterior la bordul navei, care impun respectarea standardului
solicitat prin caietul de sarcini.".

Acelasi raspuns a fost iterat si pentru standardul MIL STD 167-1:
,Avand in vedere rolul si importanta echipamentului in cadrul arhitecturii
sistemului «sistem integrat de navigatie», prin caietul de sarcini a fost
impusa cerinta reprezentata de respectarea standardului MIL STD 167-1
- standard cu cerinte impuse echipamentelor militare, si nu comerciale -
care contine cerinte tehnice care nu au echivalent direct si identic cu
standardul respectat de catre echipamentul ofertat, mai exact cerinte
tehnice specifice si adecvate rolului pe care il indeplineste echipamentul
solicitat in cadrul sistemului integrat de navigatie si pe care il va
indeplini ca interconexiune cu sisteme militare instalate ulterior la bordul
navei, care impun respectarea standardului solicitat prin caietul de
sarcini.”.

Autoritatea contractanta considera ca a facut cunoscuta ofertantului
necesitatea ca echipamentul solicitat sa respecte standardele solicitate
tocmai datorita faptului ca acest sistem va fi conectat cu sisteme
eminamente militare, de productie si dezvoltate de biroul specific al
Ministerului Apararii al Statelor Unite ale Americii (Department of
Defense), instalate ulterior procesului de modernizare care face obiectul
prezentei proceduri de achizitie, sisteme militare care impun respectarea
stricta a mai sus mentionatelor standarde militare.

Autoritatea contractanta considera ca fiind nefondata alegatia
ofertantului conform careia oferta acestuia din urma raspunde pe deplin
cerintelor emise in cadrul caietului de sarcini, atat timp cat nu sunt
respectate prevederile standardelor MIL STD 461 si MIL STD 167-1,
nerespectare care are ca efect imposibilitatea continuarii procesului de
modernizare a navelor tip dragor maritim.

Autoritatea contractanta reitereaza rationamentul care a stat la
baza aprecierii ofertei tehnice ca fiind neconforma inclusiv datorita
faptului ca echipamentul "sistem de colectare, ierarhizare, distributie si
monitorizare a datelor de navigatie” nu Iindeplineste standardele
mentionate, si anume acela ca, tinand cont inclusiv de rolul pe care il
poate indeplini solutia tehnica alternativa propusa de ofertant,
nerespectarea prevederilor standardelor militare MIL STD 461 si MIL STD
167-1 are ca efect imposibilitatea continuarii procesului de modernizare
a navelor tip dragor maritim datorita imposibilitatii conectarii ulterioare
cu sisteme militare care impun respectarea stricta a mai sus
mentionatelor standarde militare.

Cu toate ca ofertantul a avut posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la respectarea standardelor solicitate de beneficiar pentru
echipamentul "sistem de colectare, ierarhizare, distributie si
monitorizare a datelor de navigatie"”, prilej cu care ar fi fost facuta
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cunoscuta importanta respectarii acestei cerinte, solicitarea nu a fost
transpusa in fapt, ofertantul solicitdnd clarificari cu adresa nr.
41618/03.02.2022 finregistrata cu nr. L-219/04.02.2022 care vizau
obtinerea altor informatii.

Tinand cont de cele mentionate, comisia de evaluare sustine decizia
de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind neconforma in conformitate
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 (3) lit. a) din H.G. 395/2016 actualizata, intrucat
nu satisface cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36533/25.07.2022, SC
NAVTRON SRL formuleaza note scrise fata de punctul de vedere emis de
catre entotatea contractanta, in care precizeaza urmatoarele:

1) Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, aceasta
vizeaza rezultatul procedurii, obiectul contestatiei este obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei tehnice depusa de
S.R.L. cu consecinta imediata a continuarii procedurii urmata de
emiterea unui nou rezultat al acesteia.

2) Cu trimitere la criticile ce vizau neconcordanta dintre, pe de o
parte, cerintele impuse prin caietul de sarcini [art. 3.4.2, alin. (4)] si, pe
de alta parte, mentiunile din adresa nr. L-1927 / 28.06.2022 ("doc
plutitor de minim 1.000 tf/doc uscat" versus "doc plutitor/doc uscat cu o
capacitate minima de 1.000 tf"), sustinerile autoritatii contractante sunt
rezultatul unei analize superficiale a chestiunilor expuse.

3) Contestatoarea invoca inconsecventa autoritatii contractante
avand in vedere, pe de o parte, mentiunile din caietul de sarcini si
adresa nr. L-1927 / 28.06.2002 ("doc plutitor de minim 1.000 tf/doc
uscat" / "doc plutitor/doc uscat cu o capacitate minima de 1.000 tf") si,
pe de alta parte, faptul ca in cuprinsul punctului de vedere se utilizeaza
notiunea de "deplasament" [greutatea volumului de apa dezlocuit de o
nava care pluteste; greutatea totala a unei nave (Dictionarul explicativ al
limbii romane (editia a Il-a revazuta si adaugita - Academia Romana,
Institutul de Lingvistica, Editura Univers Enciclopedic Gold, 2009)], orice
incercare de punere a semnului egalitatii intre cele doua unitati de
masura fiind exclusa ab initio.

In cazul docului plutitor, dupa cum o arata chiar denumirea
acestuia, nava stationeaza pe acesta pe intreaga perioada de derulare a
lucrarilor, in regim de plutire si miscare datorata vantului, valurilor,
curentilor marini si valurilor de siaj provocate de alte nave.

In ceea ce priveste docul uscat, la aceasta data, in Romania exista
un numar de 3 astfel de docuri uscate (inundabile), respectiv in Santierul
Damen Mangalia, Santierul Naval Constanta si Santierul Naval Damen
Galati. Toate acestea sunt enorme, nepotrivite scopului urmarit, unele
dintre ele putand andoca, cu titlu de exemplu, cele detinute de Santierul
Naval Constanta, un numar de 15 sau chiar mai multe nave tip dragor
maritim in acelasi timp in conditiile in care unul dintre ele este conceput
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sa gazduiasca nave martime cu un deplasament de pana la 200.000 tone
(tdw) iar cel de al doilea este conceput sa gazduiasca nave maritime cu
un deplasament de pana la 140.000 tone (tdw) . Prin comparatie cu
aceste deplasamente, dragoarele maritime, cu un deplasament specific
standard de 739,95 tone, dupa cum o arata chiar autoritatea
contractanta, sunt niste simple "barcute".

Cala este, in masura in care capacitatea sa de ridicare corespunde
scopului, o solutie net superioara celorlalte (doc plutitor/doc uscat)
datorita flexibilitatii, sigurantei si usurintei in utilizare, fara a mai avea in
vedere si costurile semnificativ. mai reduse. De altfel, la nivelul
santierelor navale de mai mica anvergura aceste instalatii de ridicat
(cale) sunt solutia optima: SN Orsova - cala, SN Severnav Tr. Severin -
cala, SN Navol Oltenita - cala, SN ATG Giurgiu - cala, SN Navtrom
Shipyards Cernavoda - cala, SN VARD Braila - cala, SN Orsova - filiala
Agigea - cala, SN Mangalia - cala .

Se poate lesne astfel observa ca varianta de cala este cea mai
raspandita in santierele navale din Romania. Spre edificare, modul in
care opereaza aceasta instalatie de ridicat / lansat (cald) este urmatorul:
ridicarea pe / coborarea de pe cala se face pe un plan foarte putin
inclinat fata de orizontala (1:7 sau 7%), nava fiind amarata pe o serie de
carucioare cu cavaleti pe sine de cale ferata.

Se mai arata ca in conformitate cu caietul de sarcini s-ar fi solicitat
ca instalatia propusa sa aiba drept caracteristica tehnica o forta de
minim 1.000 tf, in timp ce instalatia detinuta de Santierul naval Mangalia
are drept caracteristica o forta de maxim 800 tf .

Se remarca inca o datd, incoerenta sustinerilor autoritatii
contractante in sensul ca, in conformitate cu caietul de sarcini
caracteristica tehnica (minim 1.000 tf) a fost avuta in vedere numai in
ceea ce priveste docul plutitor.

Faptul ca instalatia este una pe deplin corespunzatoare scopului
urmarit transpare cu suficienta si din:

a) faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 621 din
Regulamentul serviciului la bordul navelor militare, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei X

- partea a-I-a, nr. 143 bis / 11.02.2022, "Inainte de urcarea
navei pe doc/cala, materialele usor inflamabile, carburantii si munitia se
debarca",

b) faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 550 din
Regulamentul serviciului la bordul navelor militare, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei

- partea a-I-a, nr. 143 bis / 11.02.2022, - "Andocarea navelor
se executa, de regulda, in perioada de refacere folosindu-se docuri
plutitoare, docuri uscate sau cale."

c) faptul ca, dupa cum se arata de catre chiar detinatorul
acesteia:

Pagina 13 din 22



- deplasamentul maxim la andocare al navelor de tip dragor
maritim nu poate depasi 750 tone,

- de-a lungul timpului, navele de tip dragor maritim au facut
obiectul unor numeroase lucrari de reparatii, ocazii cu care a fost
utilizata de fiecare data instalatia de ridicare / lansare (cald) .

4) Se sustine ca cele doua echipamente, cel produs de iXBlue si cel
produs de Raytheon Anschutz GmbH, ar folosi si ar avea particulariati
diferite ("strap down ring laser" in cazul primului si "fiber-optic laser" in
cazul celui de al doilea), fiind evidenta rea-credinta a autoritatii
contractante si aceasta pentru simplul motiv ca, indiferent de tehnologia
utilizata, pentru obtinerea rezultatelor scontate este imperios ca nava sa
se gaseasca pe o platforma fixa.

Fata de sustinerile entitatii conform carora nu s-ar fi luat in
considerare situatiile in care gradul marii si forta vantului sunt "0" adica
acele situatii in care, urmare inexistentei unor factori hidrometeorologici,
nava nu inregistreaza niciun fel de miscare fata de referinta fixa,
contestatoarea afirma ca:

- se admite, de maniera cea mai expresa, ca pentru calibrarea
corespunzatoare a echipamentelor nava trebuie sa se gaseasca, in mod
obligatoriu, intr-o pozitie fixa,

- orice nava acostata la chei mai este supusa unor factori de
natura a-i provoca miscari necontrolate si de care s-ar parea ca
autoritatea contractanta nu are cunostinta (exempli gratia - situatia, de
notorietate, in care, in apropiere, se deplaseaza o alta nava care
provoaca la nivelul suprafetei apei valuri de siaj echivalente marii de
grad 2/3/4 Beaufort),

- nu s-a avut in vedere faptul ca, din considerente lesne de
inteles, indeplinirea conditiilor hidrometeorologice ideale expuse (gradul
marii si forta vantului "0") este cel putin improbabila, daca nu chiar
imposibila iar a astepta indeplinirea acumulativa a acestor conditii nu va
insemna decat prelungirea pentru o perioada de timp nedeterminata si
nedeterminabila a finalizarii operatiunilor de calibrare a echipamentelor.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca prima etapa in
procesul de realizare a calibrarii este cea a efectuarii masuratorilor
geometrice ale navei si determinarea cu acuratete ridicata a punctului in
care se amplaseaza acest echipament (X,Y,Z) ca si a orientarilor
unghiulare fata de cele 3 axe carteziene . Aceste masuratori se
raporteaza la un sistem de referinta fix. Aceste masuratori, determinate
cu mare acuratete (3 zecimale dupa virgula) se introduc in programul de
configurare al echipamentului pentru a fi folosite ulterior la eliminarea /
limitarea erorilor datelor furnizate catre echipamentele cu care acesta
este conectat.

Acesta este motivul principal pentru care este important ca nava sa
fie asezata pe o platforma fixa si nu una mobila si necontrolabila . Docul
plutitor nu poate asigura niciuna din conditiile cerute de realizare a
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acestor tipuri de masuratori din motive lesne de inteles ca de altfel si nici
legarea la chei standard in conditii reale .

5) Fata de siustinerea din punctul de vedere conform careia, in
ceea ce priveste deplasamentul standard al navelor de tip dragor
maritim, acesta ar fi unul superior celui de la momentul constructiei si
aceasta din cauza unor diesel generatoare montate in ultimii doi ani pe
puntile superioare, semnatarii punctului de vedere au pe deplin
cunostinta despre faptul ca aceleasi 4 dragoare maritime fac obiectul
acordului - cadru nr. A9/5535 / 10.11.2020 fincheiat cu ....I SRL, in
care ... SRL Constanta are calitatea de proiectant, acord - cadru aflat la
aceasta data in derulare si in cadrul caruia, una din operatiunile ce se
vor efectua este reprezentata de inlocuirea barcilor de salvare cu plute
de salvare gonflabile, evidenta fiind diminuarea deplasamentului total
standard al fiecareia dintre cele 4 nave .

Atribuirea acordului - cadru vizand achizitia de catre autoritatea
contractanta .... a serviciilor de R.K. / Revizie majora cu modernizari
sistem energetic la nava tip dragor maritim (aceleasi 4 dragoare
maritime ce au facut obiectul procedurii supuse controlului de legalitate
al onoratului Consiliu) a facut obiectul procedurii initiate prin anuntul de
participare nr. CN1021133 / 14.05.2020 .

In egala masura, dupa cum arata chiar contractantul Blue Line
S.R.L. in adresa nr. 106 / 22.07.2022, in cele mai multe situatii,
inlocuirea echipamentelor vechi cu unele noi duce la micsorarea greutatii
instalatiei / sistemului si implicit la diminuarea deplasamentului navelor.

6) Fata de sustinerile entitatii contractante conform carora:

a) s-ar fi avut in vedere la intocmirea caietului de sarcini
documentatia navei emisa de ICEPRONAV Galati,

b) nu s-ar fi inclus in mod deliberat posibilitatea utilizarii unei
instalatii de ridicare / lansare a navei deoarece la momentul intocmirii
caietului de sarcini nu exista certitudinea functionarii in parametrii optimi
a acestui tip de instalatii si nici ca aceste instalatii ar fi omologate de
autoritatile cu competente in domeniu,

c) rationamentul care a stat la baza deciziei de a nu include in
caietul de sarcini si implicit de a nu accepta solutia tehnica (instalatia de
ridicare / lansare) a vizat lipsa experientei personalului de la bordul
navelor in manevrarea navei in cadrul instalatiei,

Aceste alegatii nu pot fi primite, motivat dupa cum urmeaza:

a) documentatia navei a fost avuta in vedere si de catre
detinatorul instalatiei (Santierul Naval Mangalia) si care, de altfel, este
cel mai in masura a se pronunta cu privire la posibilitatea utilizarii
acesteia pentru simplul motiv ca acest santier a si construit cele 4
dragoare maritime,

b) trimiterea la deplasamentele navei (,normal" si ,maxim") este
facuta in mod tendentios si urmdreste un singur scop, anume inducerea
in eroare. Intrucat este vorba despre urcarea navei pe doc / cal3,
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conform art. 621 din ,Regulamentul Serviciului la Bordul Navelor Militare
~Inainte de urcarea navei pe doc/cala, materialele usor inflamabile,
carburantii si munitia se debarca" .

In ceea ce priveste termenul / caracteristica ,, deplasament":

~La navele militare se deosebesc urmatoarele deplasamentele:

. gol - fara echipaj, munitie, combustibili, apa, lubrifianti,
provizii;

. standard - cu combustibili, apa si ulei in instalatii si echipaj la
bord;

J normal - deplasamentul standard plus jumatate din plinurile
de combustibili, apa, lubrifianti si echipaj;

J plin - deplasamentul standard plus plinurile care sa asigure
raza de actiune a navei;

J maxim - deplasamentul standard, plus plinurile, rezerva de
munitii si maximul de echipaj."

Coroborand cele de mai sus cu prevederile art. 621 din Regulament
si cu scaderea deplasamentului prin modernizarile efectuate,
deplasamentul navei la urcarea pe doc / cala va fi unul inferior celui
"standard" din proiectul initial, deci mai putin de 730 tone, permitand
astfel manevrarea in totala siguranta si cu o larga rezerva de circa 10%
prin raportare la greutatea maxima de ridicare a instalatiei (800 tone) .

De altfel, vazand sustinerile autoritatii contractante conform cu
care din documentele existente in arhiva acesteia deplasamentul
"standard" (cu combustibili, apa si ulei in instalatii si echipaj la bord)
este de 739,95 tone si aplecandu-ne asupra prevederilor art. 621 din
Regulamentul serviciului la bordul navelor militare ("Inainte de urcarea
navei pe doc/cala, materialele usor inflamabile, carburantii si munitia se
debarca.") se confirma, inca o data, faptul cd la momentul la care
dragoarele maritime vor fi supuse operatiunilor de ridicare din apa cu
ajutorul instalatiei de ridicare / lansare greutatea totala a acestora va fi
una inferioara valorii de 730 tone si astfel manevrarea se va putea face
in totala si deplind siguranta, cu o larga rezerva de circa 10% prin
raportare la greutatea maxima de ridicare a instalatiei (800 tone).

c) dincolo de faptul ca, la nivel national exista si functioneaza un
numar de 10 (zece) astfel de instalatii de ridicare / lansare nave, acestea
nu sunt supuse autorizarii de catre Inspectia de Stat pentru Controlul
Cazanelor Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (adresa
ISCIR nr. 6115 / 19.07.2016, anexatd); faptul ca in documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a prevazut in mod expres si
posibilitatea utilizarii unei instalatii de ridicare / lansare (calda) nu ne
poate spune decat faptul ca nu are cunostinta despre existenta la nivel
national a multitudinii de astfel de instalatii.

d) dincolo de caracterul evident rizibil al unei astfel de afirmatii si
care pune intr-o lumind nu tocmai placuta capacitatile personalului
militar, dupa cum statueaza prevederile art. 551 din Regulamentul
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serviciului la bordul navelor militare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei - partea a-I-a, nr. 143 bis / 11.02.2022 "Comandantul navei si
seful docului/calei raspund de executarea manevrelor de ridicare si
coborére de pe doc/cala."

7) Referitor la sustinerile entitatii conform carora stabilirea
specificatiilor tehnice este atributul exclusiv al autoritatilor contractante,
se invoca prevederile art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca aceasta teorie are caracter reprobabil.

8) Referitor la faptul ca standardul IEC60945 pentru sistemul de
colectare, ierarhizare, distributie si monitorizare a datelor de navigatie
nu s-a apreciat a fi neconform ci ca unul insuficient si de natura sa
atraga dupa sine imposibilitatea conectarii ulterioare cu alte sisteme
militare, se arata ca standardul MIL STD este unul dezvoltat de biroul
specific al Ministerului Apararii al Statelor Unite ale Americii (Department
of Defense), stat membru NATO.

In egala masura, standardul EN60945 certificat in Uniunea
Europeana, perfect echivalent si identic cu standardul international
IEC60945, este utilizat de fortele armate navale ale urmatoarelor state,
membre NATO si totodata membre UE: Republica Federala Germania,
Franta, Italia, Grecia, Spania, Portugalia, Bulgaria, Olanda, Belgia.
Niciunul dintre aceste state nu utilizeaza standardul MIL STD dar asta nu
inseamna ca fortele lor navale nu sunt compatibile cu standardele de
interoperativitate ale NATO .

In egala masura, standardul international IEC60945 este utilizat de
fortele armate navale ale altor state membre NATO cum ar fi: Turcia,
Canada, Regatul Unit al Marii Britanii. Niciunul dintre aceste state nu
utilizeaza standardul MIL STD dar asta nu inseamna ca fortele lor navale
nu sunt compatibile cu standardele de interoperativitate ale NATO .

In final, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- Santierul Naval Mangalia S.A. este certificat ca furnizor de
echipamente si servicii al NATO cu Cod NCAGE ,007L" conform
certificatului nr. 2168 / 18.12.2017,

- SC Navtron SRL este certificata ca furnizor de echipamente al
NATO cu Cod NCAGE ,00LDL" conform certificatului nr. 0387 /
23.07.2007;

- SC ... SRL a dus la bun sfarsit numeroase programe de
modernizare a navelor Marinei Militare Romane pe parcursul ultimilor 20
de ani;

- SC ... SRL a sustinut activitatea Marinei Militare Romane de
peste 20 de ani cu servicii de mentenanta si reparatii ale echipamentelor
ce se circumscriu ariei sale de competenta.

Contestatoarea a depus cautiunea in valoare de 580.857 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 208198464/1/04.07.2022, emisa de CEC
Bank, Sucursala Constanta.
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Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
~Modernizare sistem integrat de navigatie la nava tip ...”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. 1038513/15.01.2022.

Potrivit Raportului procedurii, in cadrul procedurii a fost depusa o
oferta, cea a contestatoarei, iar In urma evaluarii ei, autoritatea
contractanta a declarat-o neconforma, anuland procedura de atribuire.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL,
solicitand anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare drept
neconforma a ofertei tehnice depusa de SC .... SRL, anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei tehnice depusa de SC ...
SRL si la continuarea procedurii cu emiterea unui nou rezultat al
procedurii.

Consiliul retine ca cele mai multe dintre argumentele contestatoare
sunt straine cauzei, neavand relevanta fata de prevederile documentatiei
de atribuire si fata de documentele cauzei.

Astfel, analiza consiliului se va axa strict pe motivele de respingere
ca neconforma a ofertei si apararile concrete ale contestatoarei pe
aspeci:ele respective.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, consiliul o va respinge,
intrucat se contesta rezultatul procedurii, si nu documentatia de
atribuire.

Consideratiile contestatoarei referitoare la documentatia de
atribuire au in vedere incercarea de a demonstra corectitudinea solutiilor
tehnice adoptate in oferta sa, respectiv echivalenta lor, neurmarind
schimbarea documentatiei de atribuire. Ceea ce urmareste
contestatoarea este dovedirea echivalentei ofertei sale, si nu modificarea
documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat ca prim
motiv de respingere a ofertei neindeplinirea cerintei nr. 3.4.2. Utilaje,
instalatii si echipament tehnic - Cerinta minima: doc plutitor de minim
1.000 tf/doc uscat”, in conditiile in care contestatoarea propune ca
solutie tehnica utilizarea unei ,instalatii de ridicare/lansare nave de 800
tr”, nicidecum a unui doc uscat si nici utilizarea unui doc plutitor, asa
cum s-a impus prin caietul de sarcini: ,doc plutitor de minim 1.000
tf/doc uscat”.
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Contestatoarea nu neaga existenta cerintei din caietul de sarcini,
dar in motivarea sa arata ca solutia ridicarii/lansarii navei cu o macara
este o solutie echivalenta. In acelasi timp, considera ca solutiile docului
plutitor /docului uscat, solicitate in documentatie, ar fi inadecvate,
singura solutie viabila si accesibila fiind cea ofertata de ea.

Consiliul retine ca argumentele contestatoarei sunt nefondate.
Astfel, daca ar fi reala sustinerea contestatoarei potrivit careia ,utilizarea
unui doc plutitor nu este nicidecum de natura a permite indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, respectiv <«instalarea si punerea in
functiune a echipamentului INS (sistem de navigatie inertiala) si care
poate fi instalat sau pus in functiune numai in conditiile in care nava nu
inregistreaza niciun fel de miscari fata de o referinta fixa terestra »"
atunci singura solutie legala nu este continuarea procedurii cu singura
oferta depusa, ci anularea ei, 1in conditile in care solutia tehnica
prezentata in documentatie este, conform sustinerilor contestatoarei,
eronata. O documentatie de atribuire eronata, care nu mai poate fi
corectata in aceasta etapa, conduce, indubitabil, la anularea procedurii,
si nu la declararea castigatoare a unei oferte care nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul nu poate fi chemat sa stabileasca el solutia tehnica de
executie a lucrarilor, sub acest aspect, cea care stabileste specificatiile
tehnice este autoritatea contractanta. Astfel, daca contestatoarea
considera eronata aceasta solutie, avea posibilitatea sa conteste
documentatia sau sa solicite clarificari. In aceasta etapa, nu se poate
cere Consiliului ignorarea documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca societatea contestatoare nici macar nu a dovedit
echivalenta dotarii de care dispune, in conditile in care arata ca
instalatia respectiva este pentru ridicare/lansare nave 800 tf (tone
forta), in timp ce prin caietul de sarcini s-a impus pentru doc o forta de
minim 1.000 tf.

A sustine la acest moment ca nava tip Dragor are o greutate de
750 tone, si nu este necesara o forta mai mare de 800 tf (tone forta),
reprezinta, in fapt, o neconformitate, si nu o echivalenta. Consiliul are in
vedere, pe de o parte, prevederile documentatiei de atribuire care arata
clar ca se doreste o forta de minim 1.000 tf, si nu de 800 tf, dar pe de
alta parte, si ratiunea ca pe nava se adauga aparatura si utilaje, astfel
incat nu se poate merge la limita capacitatii de incarcare a macaralei.

Sub acest aspect, Consiliul considera relevanta sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia aceste aparate instalate ulterior,
precum diesel generatoarele de avarie ale navelor, montate in ultimii 2
ani pe punti exterioare, pot afecta stabilitatea navei prin modul de
compunere si actionare al fortelor, in documentele existente in arhiva
unitatii, valorile deplasamentelor standard, normal si maxim sunt de
739,95 t, 805,20 t, respectiv 865,30 t. Prin urmare, sustinerile teoretice
ale contestatoarei din concluziile depuse sunt total neavenite, Consiliul
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neputand fi chemat sa analizeze argumente ce nu se refera la
prevederile incluse in documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul mai retine si argumentul autoritatii potrivit
caruia In cadrul caietului de sarcini, caracteristica tehnica
intentionata a fi solicitata pentru capacitatea minima a instalatiei
de andocare a navei in vederea instalarii unor echipamente a
vizat solicitarea unei solutii tehnice care sa permita andocarea
navei pentru instalarea unor echipamente in conditii de siguranta
pentru deplasamentul maxim al navelor tip dragor maritim la
bordul carora urmeaza a fi instalate echipamentele. Deci,
autoritatea contractanta a intentionat alegerea acestei solutii tehnice, nu
din ignoranta, ci din motive de siguranta, alegand andocarea, si nu cala.
De altfel, chiar contestatoarea arata ca exista santiere in Roménia care
au posibilitatea andocarii, dar sustine ca solutia respectiva nu ar fi
oportuna (docurile ar fi prea mari si ar putea gazdui mai multe nave, ori
Dragorul este o ,,barcuta”), aspect ce nu poate fi luat in discutie de catre
Consiliu, din moment ce investirea sa se face exclusiv pe motive de
legalitate si temeinicie, si hu de oportunitate. In acest sens, Consiliul are
in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,,Cu respectarea principiului  disponibilitatii, = Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat”.

Consiliul mai retine ca si motivele 2 si 3 de neconformitate sunt
corect invocate de autoritatea contractanta:

-in cadrul propunerii tehnice, dar si in raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. L-1518 din 24.05.2022 cu privire la propunerea tehnica,
s-a prezentat standard IEC 60945, contrar cerintei impuse prin Caietul
de sarcini (cerinta nr. 35 : ,va respecta conditiile standardului MIL STD
461 privind compatibilitatea electromagnetica™).

- in cadrul propunerii tehnice dar si in raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. L-1518 din 24.05.2022 cu privire la propunerea tehnica, s-
a prezentat standard IEC 60945, contrar cerintei impuse prin caietul de
sarcini (cerinta nr. 35: ,va respecta conditiile standardului MIL STD 167-
1 pentru rezistenta la soc si vibratii").

Astfel, in raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la aceste
aspecte, contestatoarea a raspuns dupa cum urmeaza:

,,Raspuns punctul 3 si punctul 4 (Cerinta Nr. 35 din Caietul de
Sarcini):

Conform legislatiei roméne 1in privinta achizitiilor publice,
mentionarea oricarui standard in caietul de sarcini include automat si
sintagma "sau echivalent", indiferent daca aceasta este mentionata in
mod explicit sau nu.

Categoria de standarde MIL STD este dezvoltata de biroul specific
al Department of Defense din Statele Unite ale Americii, neavand
echivalente directe si identice in Europa sau altundeva, fiind
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obligatorii numai pentru anumite categorii de echipamente
militare din dotarea DoD. Categoriile de teste si limitele de
performanta aplicabile echipamentelorde comunicatii radio, navigatie
electronica si altor echipamente conexe acestora utilizate la bordul
navelor maritime sunt cuprinse in standardul IEC 60945, certificat in
Uniunea Europeana prin standardul perfect echivalent EN 60945.

IEC 60945 include categoriile referitoare la Mediu (temperatura,
umiditate, vibratii, coroziune, zgomot acustic generat), Siguranta
(protectie impotriva accidentarii utilizatorului) si  Compatibilitate
Electromagnetica (EMC) (emisii parazite, zgomot electric transferat
prin carcasa si cablurile de alimentare, imunitate electromagnetica,
imunitate la zgomot electric prin liniile de alimentare, imunitate la
descarcare electrostatica, distanta de siguranta fata de compasul
magnetic). In plus, echipamentele si componente ale acestora se impart
in patru categorii in functie de amplasare: portabile, protejate, expuse si
submerse, in mod evident, anumite categorii de performante avand
limite diferite in functie de amplasare.

Din punctul nostru de vedere, comisia care a elaborat
Caietul de Sarcini, trebuia sa impuna, in mod unitar, nivele de
performanta comune, din punct de vedere al mediului si
compatibilitatii electromagnetice, pentru toate echipamentele si
accesoriile cuprinse in aceeasi categorie de amplasare. Singurul
standard aplicabil tuturor elementelor din fiecare categorie, in
mod unitar, fiind IEC 60945, acceptat la nivel mondial.

Deci, pe scurt, conform legislatiei in vigoare, am oferit echipamente
conforme cu un standard echivalent, IEC 60945, dedicat echipamentelor
de tipul celor solicitate, montate la bordul navelor maritime, universal
acceptat si aplicabil intregului ansamblu de echipamente din sistemul
integrat de navigatie si comunicatii”.

Astfel, desi contestatoarea recunoaste, explicit, ca standardele
respective nu au echivalent, conchide, la final, ca a ofertat un standard
echivalent.

Sub acest aspect, Consiliul retine relevanta punctului de vedere al
autoritatii contractante, potrivit caruia standardul IEC60945 nu este
apreciat ca neconform pentru sistemul mentionat, ci insuficient, ca
urmare a imposibilitatii conectarii ulterioare cu sisteme militare
care impun respectarea stricta a standardelor militare si, deci,
imposibilitatii continuarii procesului de modernizare a navelor tip
dragor maritim, iar ca raspuns la sustinerea contestatorului conform
careia modernizarea sistemului integrat de navigatie se urmareste
indeplinirea misiunilor conform standardelor NATO actuale, si nu conform
standardelor aplicabile la nivelul Statelor Unite ale Americii, aceasta
precizeaza ca multe dintre echipamentele si sistemele utilizate de
membrii din cadrul Aliantei si care urmeaza a fi si instalate ulterior in
cadrul procesului de modernizare a navelor sunt construite, testate si
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utilizate conform reglementarilor biroului specific al Ministerului Apararii
al Statelor Unite ale Americii (Department of Defense). Astfel, aceasta
justifica utilizarea standardelor respective pe cooperarea dintre armata
americana si cea romana, explicatiile fiind pertinente.

La fel ca si la primul motiv de neconformitate, contestatoarea nu se
poate arata nemultumita de inexistenta cerintelor comune (nivelelor de
performanta) la acest moment, in conditiile in care documentatia de
atribuire nu mai poate fi modificata, iar acceptarea unei oferte care nu
respecta documentatia ar incalca principiul transparentei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douadzeci si una) pagini.
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