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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6/03.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 83/03.01.2018, si contestatia nr.
102/09.01.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 913/09.01.2018, depuse de SC ... SA, cu sediul
in ..., avand CUI RO... si numar de ordine la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal de ..., impotriva procesului-verbal de
evaluare a ofertelor, raportului procedurii si comunicarii rezultatului
procedurii, emise de autoritatea contractanta, ..., cu sediul in ..., in
cadrul procedurii de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Servicii de salubrizare a locatiilor aflate in administrarea ...",
s-a solicitat Consiliului:

- anularea actelor atacate, obligarea autoritatii contractante la
elaborarea unui nou proces-verbal de evaluare a ofertelor, cu verificarea
detaliata a aspectelor sesizate si evaluarea corecta a ofertelor, a unui
nou raport al procedurii, pe baza rezultatelor noului proces-verbal,
comunicarea rezultatelor procedurii si incheierea contractului in
consecinta;

- constatarea faptului ca un contract incheiat in baza procedurii in
cauza, dupa ce a fost transmisa o notificare prealabila privitoare la
depunerea unei contestatii si inainte de solutionarea contestatiei, este
nul de drept si nu poate produce efecte.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
6/03.01.2018, prin care SC ... SA critica procesul-verbal de evaluare a
ofertelor, raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii,
emise de autoritatea contractanta in aplicarea procedurii.

1. In fapt, contestatoarea arata ca, a fost invitata sa participe la
procedura intr-un termen foarte scurt, avand practic o zi la dispozitie
pentru intocmirea ofertei, si, fiind presata de durata foarte scurta, de o
saptamana, ramasa pana la termenul final al contractului, fara a analiza
in detaliu erorile din caietul de sarcini, considerand doar ca exista niste
erori materiale ori procedurale minore, si fiind de buna credinta, a depus
oferta in termenul impus. Ulterior, cu ocazia comunicarii rezultatului
procedurii, petenta a aflat ca la negociere a fost invitat si un alt ofertant,
fiind o situatie de natura speciala, deoarece contractul initial al SC ... SA
nu a fost prelungit si nici nu poate fi incheiat contract legal cu un alt
ofertant. Astfel, termenul contractului anterior a expirat, iar in prezent
nu exista un contract valabil pentru salubrizarea parcurilor, desi
incheierea acestuia ar fi fost urgenta.

In acest context, al inexistentei unui contract valabil,
contestatoarea considera ca poate fi luata in considerare o solutie de
neanulare a procedurii si remedierea ei, prin masurile propuse, fiind
satisfacute, astfel, si necesitatile autoritatii contractante legate de
urgenta prestarii serviciilor, evitand prelungirea disfunctiilor care pot
aparea datorita acestei situatii, dandu-se satisfactie interesului public
superior, de a se incheia un contract legal, fara a se intrerupe prestatiile.

Contestatoarea apreciaza ca procedura aplicata este nelegala, in
considerarea dispozitiilor art. 104 alin. c) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avand deja incheiat un contract, in urma unei
asemenea proceduri, si urma sa iasa din situatia de urgenta prin
aplicarea unei proceduri de licitatie pentru incheierea unui contract care
sa aiba ca obiect serviciile de salubrizare. Autoritatea contractanta nu a
actionat in vederea organizarii unei licitatii in termenul stabilit initial, in
conditiile in care legea i impune sa nu stabileasca ca durata a unui
contract pentru o situatie de urgenta, o durata mai mare decat termenul
necesar pentru a face fata acestei situatii, iar aceasta stabilise un termen
pana la sfarsitul acestui an.

Astfel, situatia se datoreaza wunei inactiuni a autoritatii
contractante, care se afla deja intr-o situatie de urgenta, neputandu-se
suprapune o alta situatie de urgenta peste una existenta, ci trebuia
actionat in scopul iesirii din situatia de urgenta, in cazul de fata, prin
aplicarea unei proceduri legale de licitatie. Astfel, daca nu a reusit in
acest termen, atunci nu putea decat sa il proroge prelungind contractul
deja incheiat, autoritate contractanta neputédndu-se sustrage la infinit
aplicarii unei proceduri legale de licitatie, prin prelungirea artificiala a
unei situatii de urgenta datorata propriei inactiuni.
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In opinia contestatoarei, este nelegal faptul cd autoritatea
contractanta, desi avea obligatia sa initieze o procedura concurentiala
legalda, a initiat o falsa procedura concurentiald, prin neinitierea unei
proceduri de licitatie si recurgerea la procedura de negociere fara
publicare prealabila, justificata prin urgenta, in conditiile in care avea
deja un contract incheiat printr-o procedura de negociere.

Totodata, contestatoarea argumenteaza si faptul ca autoritatea
contractanta a incercat sa asigure concurenta, invitand la negociere o
firma din Arad, cu sediul intr-un apartament, care, singura, nu ar putea,
in mod normal, sa asigure o concurenta suficienta, fara a fi invitati la
procedura operatori licentiati ai serviciului de salubrizare din municipiul
Bucuresti.

Concluzionand, contestatoarea subliniaza buna sa credinta si faptul
ca, la momentul participarii, nu a cunoscut caracterul nelegal al
procedurii, pentru ca nu cunostea ca va fi un simulacru de procedura
concurentiala, asteptandu-se la o procedura de prelungire a contractului,
pe baza unei noi oferte, iar, pentru incheierea unui nou contract, sa se
organizeze o procedura de licitatie.

2. In continuarea expunerii sale, contestatoarea arata ca, nefiind
notificata din timp cu privire la organizarea unei astfel de proceduri si
asteptdndu-se la prelungirea contractului, deoarece legea impune
prelungirea lui, nu a putut sa isi anunte personalul, de peste 300 de
angajati, care ar urma sa ramana fara loc de munca in urma
neprelungirii contractului, fiind in situatia de a gasi, in cateva zile, la
sfarsit de an, modalitati de repartizare a personalului sau de concediere
colectiva, Cu pagube majore determinate de incetarea neanuntata a
contractului. In cazul aplicarii unei proceduri legale de licitatie, ar fi stiut
din vreme ca ar urma sa se incheie contract cu un alt prestator si ar fi
putut sa isi ia masurile de rigoare. Chiar daca acest contract ajungea la
termenul stabilit, conditiile lui de incetare nu erau indeplinite, fiind
incheiat pentru o situatie de urgenta, termenul la care inceteaza are un
caracter relativ, deoarece, daca la termenul respectiv nu inceteaza
motivul, in speta urgenta care a determinat incheierea contractului,
atunci nici contractul nu poate inceta.

SC ... SA apreciaza ca falsa sustinerea autoritatii contractante
precum ca in contractul de prestari serviciu era prevazut ca durata
acestuia se intinde pana la data de 31.12.2017, fara nicio posibilitate de
prelungire, in documentatia pe baza careia a fost incheiat acest contract
prevazadnd-se ca durata este pana la data mentionata si pana la
momentul incheierii unui nou acord-cadru cu un operator desemnat in
urma unei proceduri legale de achizitii.

In acest sens, contestatoarea evoca prevederile art. 221 alin. (1)
lit. a), art. 69 si art. 104 din Legea nr. 98/2016, mentionand ca
autoritatea avea optiunea de a organiza o procedura de licitatie prin care
sa incheie un nou contract sau aceea de a prelungi contractul pana la
momentul la care va reusi sa finalizeze o astfel de procedura, iar, daca
CNSC va da o solutie care sa permita autoritatii contractante sa
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organizeze o negociere prealabila pentru situatie de urgenta, cand deja
se afla intr-o astfel de situatie, s-ar crea un precedent deosebit de
periculos, prin care s-ar consfinti posibilitatea autoritatilor contractante
de a ocoli procedurile de licitatie, cu riscul de a face, practic, inoperabil
sistemul de achizitii publice.

3. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu poate
incheia un contract cu prestatorul desemnat castigator, pentru ca acesta
nu detine licenta ANRSC valabila pe teritoriul municipiului Bucuresti si
nici nu poate obtine extinderea licentei detinute, pe acest teritoriu,
deoarece nu urmeaza sa incheie un contract de delegare a gestiunii cu o
autoritate publica locala, ... nefiind nici unitate administrativ-teritoriala si
nici sector al municipiului Bucuresti, deci nu poate incheia (nu poate fi
parte) intr-un contract de delegare a gestiunii, ci utilizator al serviciului
public de salubrizare.

Astfel, in baza contractului incheiat cu ..., un operator economic nu
isi poate extinde licenta la teritoriul municipiului Bucuresti, ... poate
incheia un contract, care are ca obiect servicii de salubrizare, doar cu un
operator care este licentiat pentru teritoriul municipiului Bucuresti, in
baza unui contract de delegare de gestiune existent. Un operator care nu
detine licenta ANRSC, sau nu detine licenta ANRSC pentru un anumit
teritoriu, poate participa la proceduri de achizitii publice pentru
delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare, proceduri care pot fi
organizate doar de catre autoritati publice locale. Daca procedura de
achizitie este organizata de catre o institutie, adica o persoana juridica,
la aceasta pot participa doar operatorii care sunt licentiati si autorizati
pentru respectiva arie administrativa.

In opinia contestatoarei, situatia se remediaza prin respingerea
ofertei operatorului fara licenta, daca nu se opteaza pentru anularea
procedurii si prelungirea contractului cu SC ... SA.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante, respectiv c3,
pentru o parte dintre serviciile care fac obiectul contractului nu ar fi
necesara licenta, fara a arata care este temeiul legal al acestor afirmatii,
contestatoarea arata ca, pentru colectarea de deseuri menajere intr-un
oras cu populatie peste 300.000 de locuitori, este necesara licenta clasa
intdi, si ca autoritatea contractanta ar trebui sa indice legislatia in baza
careia a ajuns la concluzia ca, pentru o serie de operatiuni de salubrizare
intreprinse in parcuri, nu ar fi necesara licenta ANRSC. Daca achizitia se
face in calitate de autoritate contractanta, in baza altei legislatii decat
Legea nr. 101/2006 a serviciului public de salubrizare a localitatilor,
atunci autoritatea ar trebui sa incheie un contract de delegare a gestiunii
serviciilor de administrare a domeniului public si privat. Situatia ... este
una speciald, pentru ca ea este o institutie din subordinea Consiliului
general al municipiului Bucuresti, care are atributia de administrare a
domeniului public si privat, iar delegarea acestor servicii de administrare
a domeniului public si privat ar lasa institutia fara obiect de activitate,
deci nu este posibilda. Activitatile pot fi executate in gestiune directa sau
pot fi achizitionate in calitate de utilizator al serviciului.
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In conformitate cu legislatia privitoare la achizitiile publice,
institutiile publice, cum este cazul ..., au calitatea de autoritati
contractante, insa in cazul serviciului public de salubrizare intervine
legea speciala, care da competenta exclusiva legata de serviciul de
salubrizare a localitatilor catre organele deliberative ale unitatilor
administrativ teritoriale, context in care, institutiile nu pot avea decat
calitatea de utilizator al serviciului delegat de catre unitatile administrativ
teritoriale si trebuie sa incheie contractele in aceasta calitate de
utilizatori, respectand conditiile legate de drepturile exclusive de prestare
a serviciilor de salubrizare pe teritoriul unei localitati de catre operatorul
licentiat cu care sa incheiat contractul de delegare a gestiunii acestui
serviciu pentru teritoriul localitatii respective.

Totusi, subliniaza petenta, in municipiul Bucuresti exista o situatie
speciala, pentru ca, datorita dimensiunii sectoarelor, legea salubritatii a
dat acestora competenta exclusivda de a organiza propriile servicii de
salubrizare si de a delega gestiunea acestora. Dupa delegarea gestiunii
serviciului, operatorul respectiv capata si dreptul exclusiv de prestare a
serviciului pe teritoriul sectorului. ..., fiind o institutie publica care
administreaza parcurile de pe teritoriul tuturor sectoarelor municipiului,
pentru a avea un unic prestator in toate parcurile, deoarece teritoriul
administrativ al acestora se considera ca apartindnd municipiului
Bucuresti si nu sectoarelor, trebuie sa incheie un contract in calitate de
utilizator al serviciului, dar pastreaza si calitatea de autoritate
contractanta. Totusi, nu poate fi autoritate contractanta care se delege
prestarea pentru serviciul de salubrizare, deoarece aceasta este
competenta municipiului, ori a sectoarelor.

In concluzie, contestatoarea sustine ca ... poate achizitiona, printr-
o procedura de licitatie, serviciile de salubrizare a parcurilor, insa are
obligatia de a respecta si legislatia specifica in domeniul salubrizarii
localitatii si sa impuna viitorilor prestatori sa detina licenta de salubrizare
valabila pentru teritoriul municipiului Bucuresti. Situatia trebuie evaluata
in contextul mai complex al complementaritatii legilor aplicabile in cazul
de fata: Legea nr. 101/2006 are caracter special in raport cu Legea nr.
98/2016. Deci reglementarile Legii 101/2006, care deroga de la Legea
98/2016, se aplica cu prioritate, cata vreme Legea nr. 98/2016 nu
abroga in mod special aceste prevederi.

4. Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat
castigator nu poseda suficiente autospeciale conforme pentru a presta
serviciile in toate parcurile din administrarea ..., conform solicitarii din
documentatia de negociere, situatie incadrata in prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Totodata, arata ca, in situatia in care oferta sa are un profit foarte
mic, valoarea acestuia tinzand catre 0, iar cheltuielile au fost reduse
pana la un nivel sub care nu se poate cobori, o oferta cu un pret mai mic
este neobisnuit de scazuta, prin raportare la preturile pietei, si ar trebui
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 136-137 din
HG nr. 395/2016.



Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul castigator poseda
licenta ANRSC clasa a II-a, doar pentru activitati de colectare a
deseurilor, deci ar putea presta doar una dintre cele 8 activitati ale
contractului, dar numai in localitati cu populatie mai mica de 300000 de
locuitori.

Privitor la raspunsul autoritatii contractante, precum ca ofertantul
ar trebui sa faca dovada detinerii resurselor la data semnarii
contractului, contestatoarea precizeaza ca, ofertantul nu trebuie sa faca
dovada detinerii resurselor la data semnarii contractului, ci trebuie sa
faca dovada ca va detine resursele respective la data semnarii
contractului, iar dovada se face in cadrul procedurii, la momentul
depunerii ofertei sau a evaluarii acesteia, mai ales daca este vorba de
resurse impuse prin caietul de sarcini, nefiind vorba ca ofertantul sa isi
demonstreze capacitatea tehnica de a presta contractul, ci sa
demonstreze ca detine resurse care, tehnic, pot fi alocate acestui
contract.

Contestatoarea sustine ca nu poate face proba ca ofertantul
declarat castigator nu a depus o oferta conforma, deoarece, la solicitarea
sa, facuta in baza legii, autoritatea contractanta nu i-a permis studierea
ofertei tehnice depusa de celdlalt ofertant, motivand ca a cerut acestuia,
printr-o adresa, sa precizeze care dintre documentele depuse in oferta
au caracter public, iar acesta a declarat ca propunerea tehnica are
caracter confidential. Referitor la acest aspect, petenta apreciaza ca un
document trebuie sa fie declarat confidential de catre un ofertant din
initiativa proprie, in oferta sa, iar, daca ofertantul nu a declarat
documentele confidentiale, ceea ce era un drept si nu o obligatie, atunci
inseamna ca ele nu au caracter confidential si in niciun caz nu pot deveni
confidentiale dupa finalizarea procedurii si dupa transmiterea comunicarii
rezultatelor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, dupa studierea ofertei
depuse de SC ... SRL si a celorlalte documente din dosarul achizitiei, a
constatat ca, in cadrul sedintelor de evaluare si de intocmire a raportului
procedurii, criteriul de atribuire al contractului a fost aplicat in mod
gresit, comparand sumele rezultate in urma adunarii valorilor lunare ale
operatiunilor cu caracter permanent cu cele ale operatiunilor cu caracter
sezonier, fara sa se aplice asupra acestor valori ponderea procentuala
impusa in caietul de sarcini, ceea ce a determinat o grava eroare,
ducand la plasarea ofertei SC ... SRL pe locul intai.

Or, daca s-ar fi aplicat corect criteriul de atribuire, prin calcularea
corecta a ponderilor, atunci oferta plasata pe locul intai si castigatoare a
procedurii ar fi fost cea a SC ... SA.

Deoarece la momentul elaborarii primei notificari nu a cunoscut
modul in care au fost calculate/evaluate ofertele, contestatoarea afirma
ca nu a putut cuprinde in aceasta si observatia legata de gresita evaluare
si ca, imediat dupa ce i s-a permis studierea procesului-verbal de
evaluare a ofertelor si a raportului procedurii, a transmis o noua
notificare referitoare la aceste aspecte, asteptand raspunsul autoritatii
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contractante la aceasta notificare, iar in cazul in care raspunsul va fi
negativ urmeaza sa depuna o noua contestatie.

Avand in vedere ca aceasta situatie inlatura orice dubiu in legatura
cu necesitatea prelungiri sau incheierii unui contract cu SC ... SA, care
este operator intr-un contract care nu a incetat de fapt si ar trebui sa fie
si castigatoarea procedurii pentru atribuirea contractului care are ca
obiect aceleasi servicii in continuare, contestatoarea solicita a se lua in
considerare si aceasta noua situatie la pronuntarea deciziei.

Ca temei de drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016 si celelalte texte de lege invocate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
102/09.01.2018, prin care SC ... SA critica procesul-verbal de evaluare a
ofertelor, raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii,
emise de autoritatea contractantd in aplicarea procedurii.

In fapt, arata contestatoarea, in urma studierii dosarului achizitiei
la sediul autoritatii contractante, in masura in care i s-a permis, a
constatat alte aspecte si a depus o noua notificare, la care nu a primit
raspuns.

Contestatoarea precizeaza ca, urmare a studierii propunerii
financiare depuse in cadrul procedurii de catre SC ... SRL, a constatat
aplicarea gresita a criteriului de atribuire specificat in caietul de sarcini,
la art. 7, in procesul de evaluare a ofertelor. Astfel, daca asupra valorilor
serviciilor permanente si serviciilor sezoniere se aplica corect ponderile
precizate la art. 7, oferta SC ... SA va obtine un punctaj mai bun si se va
plasa pe locul intai in clasament, devenind castigatoarea procedurii. Or,
in comunicarile rezultatului procedurii sunt trecute valorile rezultate prin
insumarea simpla a valorilor servicilor permanente si serviciilor
sezoniere, fara ca asupra acestora sa fie aplicate procentele mentionate
la art. 7, rezultatul procedurii fiind astfel viciat, sumele figurand atat in
raportul procedurii, cat si in procesul-verbal de evaluare.

Astfel, in caietul de sarcini al procedurii, cap. 7, se prevede criteriul
de atribuire: pretul cel mai mic, care se calculeaza astfel: 80%* Valoarea
totala a activitatilor permanente + 12%* Valoarea totala a activitatilor
cu caracter sezonier + 8%* Valoarea totala a activitatilor efectuate pe
baza de comanda. Valoarea ofertei SC ... SRL in acest caz era de
881.426,28 lei, in timp ce valoarea ofertei SC ... SA era de 919.386,98
lei.

Privitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, Iin
centralizatorul anexat la formularul depus de SC ... SRL nu sunt calculate
valorile serviciilor permanente si serviciilor sezoniere, insa, acest calcul
poate fi facut pe baza preturilor unitare, respectiv:

OPERATIUNI UM PU Licitatie Licitatie Valori
2018 Cantitati maxime
maxime lunare lunare




Activitati cu  caracter
permanent
1 | Maturat manual alei mp 0,0463 3.368.686,50 155.970,18
2 | Degajarea terenului de | mp 0,0235| 14.675.514,00 344.874,58
corpuri straine
3 | Incdrcarea mecanizata | mc 3,5181 1.009,00 3.549,76
a resturilor vegetale si
a altor tipuri de
deseuri municipale
4 | Vidanjarea cosurilor | buc 0,4534 60.165,00 27.278,81
de gunoi
5 | Colectat si transportat | mc 80,169 1.231,00 98.688,04
si eliminat deseuri
menajere Si
asimilabile la depozitul
ecologic sau statia de
tratare/sortare mc
TOTAL 1: 630.361,38
Activitati cu caracter sezonier
6 | Curatarea mecanizata | h 115,5585 355,00 41.023,27
a zapezii de pe alei
(pluguit)
7 | Combatere polei si|h 1.000,5658 40,00 40.022,63
gheata de pe alei
8 | Curatat manual | mp 0,4198 405.000,00 170.019,00
zapada si gheata de
pe alei
TOTAL 2: 251.064,90
TOTAL 3: 881.426,28
Aplicand corect algoritmul de calcul, rezulta urmatoarele:
630.361,38 x 80% + 251.064,90 x 12% + 0 x 8% = 534.416,89
SC ... SA a avut urmatoarele:
OPERATIUNI UM PU Licitatie Licitatie Valori
2018 Cantitati maxime
maxime lunare lunare
Activitati cu  caracter
permanent
1 | Maturat manual alei mp 0,0448 3.368.686,50 150.917,16
2 | Degajarea terenului de | mp 0,0204 | 14.675.514,00 299.380,49
corpuri straine
3 | Inc8rcarea mecanizata | mc 3,6741 1.009,00 3.707,17
a resturilor vegetale si
a altor tipuri de
deseuri municipale
4 | Vidanjarea cosurilor | buc 0,9808 60.165,00 59.009,83
de gunoi
5 | Colectat si transportat | mc 56,0966 1.231,00 69.054,91

si eliminat deseuri
menajere Si
asimilabile la depozitul
ecologic sau statia de
tratare/sortare mc




TOTAL 1: 582.069,55
Activitati cu caracter sezonier
6 | Curatarea mecanizata | h 136,6429 355,00 48.508,23
a zapezii de pe alei
(pluguit)
7 | Combatere polei si|h 1.077,3925 40,00 43.095,70
gheata de pe alei
8 | Curatat manual | mp 0,6067 405.000,00 245.713,50
zapada si gheata de
pe alei
TOTAL 2: 337.317,43
TOTAL 3: 919.386,98

Aplicand corect algoritmul, rezulta urmatoarele:

528.069,55 x 80% + 337.317,43 x 12% + 0 x 8% = 506.133,73

Se observa ca, prin aplicarea corecta algoritmul de calcul al
preturilor, in care se aplica ponderea impusa prin caietul de sarcini
operatiunilor, SC ... SA are pretul cel mai scazut si trebuia sa fie
declarata castigatoare a procedurii, SC ... SRL a putut fi declarat
castigator al procedurii numai ca urmare a aplicarii gresite a algoritmului
de calcul al pretului.

Ca temei de drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016 si celelalte texte de lege invocate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 245/09.01.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 905/09.01.2018, formulat cu privire la contestatia nr.
6/03.01.2018, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. In preambul, autoritatea contractanta evoca etapele desfasurarii
procedurii de atribuire in cauza.

Cu privire la motivele si afirmatiile de nelegalitate invocate prin
contestatia nr. 6/03.01.2018, autoritatea contractanta considera ca
acestea sunt facute cu rea-credinta, deoarece invitatiile la procedura au
fost transmise in data de 18.12.2017, cu data de depunere 21.12.2017,
nu cu o zi inainte, cum se afirma. Dupa cum afirma si contestatoarea,
,durata foarte scurta, de o saptaména, ramasa pana la termenul final al
contractului”, aceasta era constienta de faptul ca de la data de
31.12.2017, contractul isi inceteaza valabilitatea si era pregatita pentru
o eventuala procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, dupa
primirea invitatiei, contestatoarea nu a contestat legalitatea procedurii,
depunand oferta in data de 21.12.2017, iar in data de 22.12.2017 a
participat la etapa a II-a de negociere a tarifelor in urma careia a fost
declaranta necastigatoare. Aceasta , opinie de nelegalitate a procedurii”
este data de faptul ca ofertantul contestator a considerat ca este singurul
participant la procedura, dupa cum se afirma in cuprinsul contestatiei:
»... Ulterior, cu ocazia comunicarii rezultatului procedurii, ... a aflat ca la
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negociere a fost invitat si un alt ofertant ...”, altfel spus, in situatia in
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care ar fi fost singurul participant si ar fi fost declarat castigator, totul
era legal.

contrazice afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
procedura la care a participat se datoreaza unei inactiuni a autoritatii
contractante, precizand ca starea de inactiune se datoreaza modificarilor
de la nivelul administrativ-teritorial al municipiului Bucuresti, respectiv
faptul ca, in vara anului 2017, au fost infiintate, pe langa alte companii
municipale, si SC ... SA, SC ... SA, SC ... SA, acestea urmand sa preia
patrimoniul institutiei. Iar, incheierea unui contract de achizitie publica
avand ca obiect prestarea de servicii de salubrizare a aleilor si spatiilor
verzi aflate in administrarea ..., in urma unei eventuale proceduri de
licitatie, care, datorita termenelor procedurale, ar fi durat foarte mult, ar
fi fost desfiintata de faptul ca institutia nu ar mai fi existat, iar
patrimoniul acesteia ar fi fost impartit intre cele 3 companii municipale.

2. In opinia autoritatii contractante, contestatoarea incearca
inducerea in eroare, prin expunerea de interpretari proprii ale unor texte
de lege (respectiv Legea nr. 101/2006 - privind serviciul de salubrizare a
localitatilor), in care confunda caile publice (arterele de circulatie) aflate
in administrarea unitatii administrativ  teritoriale municipiul
Bucuresti/sectoarele 1-6, cu zone publice (parcuri, sedii, etc.), unele
chiar imprejmuite, apartinand sau aflate in administrarea ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, daca pentru salubrizarea,
maturarea si curatarea zapezii de pe arterele de circulatie, trebuie ca cel
ce presteaza aceste servicii sa fie licentiat, pentru vidanjarea/golirea
cosurilor de gunoi, curatarea zapezii, degajarea terenului de corpuri
straine si maturarea parcurilor, nu trebuie ca cel ce executa aceste
servicii sa fie licentiat (aceste activitati puteau fi prestate si de catre
angajatii proprii ai ..., daca numarul acestora ar fi fost suficient si am fi
avut dotarea tehnica necesara) si ca activitatea de ,colectat si
transportat si eliminat deseuri menajere si asimilabile, la depozitul
ecologic sau statie de tratare/sortare”, conform documentelor depuse, va
fi asigurata de catre ofertantul declarant castigator, prin SC ... SA -
operator de servicii de salubrizare licentiat.

3. Referitor la faptul ca ,,....ofertantul declarat castigator nu poseda
suficiente autospeciale conforme pentru a presta serviciile in toate
parcurile din administrarea ...,, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul declarat castigator, prin contractele de inchiriere depuse, are
posibilitatea de a presta serviciile cu autospeciale conforme si suficiente,
atat pentru deszapezire céat si pentru transportul deseurilor.

4. Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SA este incoerenta in
acuzatii, respectiv, declara ca: ,Oferta depusa de noi are un profit
foarte mic valoarea acestuia tinde catre 0, iar cheltuielile au fost reduse
pana la un nivel sub care nu se poate cobori. Daca un ofertant a depus
oferta cu preturi mai mici decéat cele ofertate de noi, atunci acestea sunt
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, iar oferta
acestuia ar trebui declarata inacceptabild in conformitate cu prevederile
art. 136 -137 din HG nr. 395/2016”, dar constata ca oferta declarata
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castigatoare are valorile lunare pentru activitatile permanente mai mari
decat ale sale, precizand ca, de fapt, oferta sa ar fi fost pe primul loc,

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta invedereaza
ca in caietul de sarcini, cap. VII. Criteriul de atribuire, este precizat
criteriul - pretul cel mai mic, dar, dintr-o eroare de tipul copy-paste, este
completat cu ,Acesta se va calcula astfel: 80 % * valoarea totala a
activitatilor permanente + 12% * valoarea totald a activitatilor cu
caracter sezonier + 8% * valoarea totala a activitatilor efectuate pe baza
de comanda”. Astfel, se vede, in mod clar, ca acesti factori de evaluare
nu pot fi aplicati, deoarece sunt fara formulele de calcul, iar factorul de
evaluare pentru care, in urma aplicarii unei eventuale formule de calcul,
ar fi primit un procent de 8%, nu poate fi aplicat pentru ca activitatile
efectuate pe baza de comanda nu sunt prevazute in documentatie si nici
nu sunt ofertate.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
contestatie este nefondata si facuta cu rea-credintda, doar pentru a
intdrzia semnarea contractului si pentru ca SC ... SA sa presteze
serviciile ce fac obiectul procedurii contestate, fara a avea un contract in
derulare valabil, alegatiile fiind pure speculatii.

Fata de aspectele mentionate, autoritatea contractanta solicita
mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente si constatarea
faptului ca derularea procedurii de achizitie publica s-a realizat cu
depIinAé respectare a dispozitiilor legale.

In drept, autoritatea contractanta precizeaza ca fisi intemeiaza
punctul de vedere pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, iar, ca probe, invoca
dosarul achizitiei publice si ofertele depuse.

Prin adresa nr. 1811/.../C.../12.01.2018, finregistrata la sediul
autoritatii contractante ... sub nr. 439/15.01.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante un punct de vedere cu privire la contestatia nr.
102/09.01.2018, precum si dosarul achizitiei publice.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
587/22.01.2018, Iinregistrata la CNSC sub nr. 3112/23.01.2018,
impreuna cu copia dosarului achizitiei, precizand totodata ca isi mentine
punctul de vedere transmis prin adresa nr. 245/09.01.2018.

Prin adresa nr. 114/10.01.2018, inregistrata al Consiliu cu nr.
1144/10.01.2018, SC ... SA transmite ,Concluzii scrise”, precizand, pe
langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Legat de infiintarea unor companii municipale, care ar urma sa
preia patrimoniul ..., contestatoarea arata ca nu a fost notificata si
anuntata despre faptul ca aceste companii ar urma sa preia obligatia si
dreptul de a presta serviciile pe teritoriul administrativ al ..., apreciind ca
si in aceasta situatie exista timpul necesar pentru a organiza o procedura
legala de licitatie sau simplificata pentru perioada cuprinsa intre data
finalizarii contractului si data la care serviciile ar fi fost preluate de
respectivele companii.

In opinia contestatoarei, daca urmeaza ca in termen de doua sau
mai multe luni sa@ nu mai existe autoritatea contractanta, cu atat mai
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mult nu se justifica o noua procedura, in conditiile in care avea incheiat
un contract pentru o situatie de urgenta, pe care ar putea sa Il
prelungeasca pentru aceasta perioada scurta, conform legii.

Contestatoarea isi exprima rezervele sale in legatura cu sustinerea
autoritatii contractante privitoare la faptul ca activitatea de colectat si
transportat si eliminat deseuri menajere si asimilabile la depozitul
ecologic sau statia de tratare/sortare va fi asigurata prin SC ... SA,
operator de servicii de salubrizare licentiat.

In primul rand, arata contestatoarea, aceasta activitate nu poate fi
subcontractata, deoarece licenta nu este transmisibila, iar un
subcontractant nu poate sa isi extinda licenta la o anumita zona, decat in
baza unui contract de delegare a gestiunii se poate extinde o licenta.
Probabil ca SC ... SA detine licenta de salubrizare, insa nu exista
certitudinea ca este una valabila pe teritoriul municipiului Bucuresti, iar,
in situatia implicarii sale intr-un contract, care nu este de delegare a
gestiunii, Tn calitate de subcontractant, nu poate sa extinde aceasta
licenta la zona respectiva.

Iar, in al doilea rand, subliniaza petenta, acest operator se afla in
insolventa de peste 5 ani si nu are un plan de reorganizare fezabil, asa
cum impune legea.

In legatura cu ofertantul SC ... SRL, contestatoarea reitereaza
aspecte deja prezentate.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privitor la criteriul de
atribuire din caietul de sarcini/documentatia de atribuire, contestatoarea
observa ca aceasta este mai mult decat absurda, deoarece, daca se
retine o astfel de concluzie, ar insemna ca oricand o autoritate
contractanta poate sa modifice documentatia de atribuire pentru a
declara castigator ofertantul favorit, iar ulterior, sa afirme ca de fapt
criteriul de atribuire din documentatie nu era valabil, valabil fiind criteriul
care 1l facea castigator pe ofertantul favorit.

De asemenea, privitor la afirmatia autoritatii contractante, ca acesti
factori de evaluare nu pot fi aplicati, deoarece sunt fara formule de
calcul, contestatoarea considera ca formulele de calcul sunt foarte clare,
fiind vorba de aplicarea unor ponderi asupra valorilor totale ale celor trei
activitati care fac obiectul contractului si insumarea acestor ponderi.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca, aceiasi factori de evaluare
au fost aplicati si ofertei sale in precedenta procedura de negociere fara
publicare prealabild, initiata de aceeasi autoritate contractanta, au fost
valabili ca o formula de calcul in care s-a luat in considerare semnul "*",
ca semn al operatiei de inmultire, iar daca activitatile pe baza de
comanda nu sunt prevazute, atunci inseamna ca valoarea lor totala este
"0" si aceasta se foloseste in algoritmul de calcul al pretului ponderat.

Concluzionand, petenta subliniaza faptul ca a fost declarat
castigator al procedurii un operator care nu indeplinea cerintele minime
ale caietului de sarcini, in ciuda faptului ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire "pretul cel mai mic", fiind vorba de pretul cel mai mic ponderat,
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dupa un algoritm dat in caietul de sarcini, ofertantul castigator ar fi
trebuit sa fie SC ... SA.

Avand in vedere situatia speciala in care contractul sau nu a fost
prelungit si faptul ca in prezent nu poate fi incheiat un contract valabil in
baza acestei proceduri, iar serviciile de salubrizare a parcurilor nu pot fi
legal asigurate, luand in considerare si caracterul special de urgenta al
procedurii aplicate, contestatoarea solicita pronuntarea asupra cauzei cu
maxima celeritate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de salubrizare a locatiilor aflate in administrarea
...”, cod CPV: 90600000-3 Servicii de curatenie si igienizare in mediu ...
sau rural si servicii conexe, 90000000-7 Servicii de eliminare a
deseurilor, de igienizare si servicii privind mediul, 90511100-3 Servicii de
colectare a deseurilor ...e solide, 90511300-5 Servicii de colectare a
deseurilor dispersate, 90512000-9 Servicii de transport de deseuri,
90900000-6 Servicii de curatenie si igienizare, 90911200-8 Servicii de
curatare a constructiilor, prin transmiterea de invitatii de participare.
Valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit este
de 972.745,00 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 16806/22.12.2017, au fost
transmise invitatii de participare catre SC ... SA si SC ... SRL, care au
depuse oferte admisibile, si, in urma aplicarii criteriului de atribuire
prevazut in caietul de sarcini ,pretul cel mai scazut”, a rezultat urmatorul
clasament:

- SC ... SRL - 881.426,28 lei, fara TVA;

-SC ... SA -970.191,36 lei, fara TVA.

Rezultatul negocierii tarifelor initiale s-a consemnat in procesul-
verbal de negociere nr. 16767/22.12.2017, cu SC ... SA, pretul final fiind
de 919.386,98 lei, fara TVA, si procesul-verbal de negociere nr.
16775/22.12.2017, cu SC ... SRL, pretul final fiind de 881.426,28 lei,
fara TVA.

In urma aplicarii criteriului de atribuire prevazut in caietul de
sarcini ,pretul cel mai scazut”, clasamentul final este:

- SC ... SRL - 881.426,28 lei, fara TVA;

- SC ... SA - 919.386,98 lei, fara TVA.

Rezultatul procedurii i s-a comunicat SC ... SA prin adresa nr.
16810/22.12.2017.

Ulterior, dupa parcurgerea etapei de notificare prealabila, SC ... SA,
a investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor nr. 6/03.01.2018 si nr.
102/09.01.2018, solicitand:

- anularea actelor atacate, respectiv procesului-verbal de evaluare
a ofertelor, raportului procedurii si comunicarii rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la elaborarea unui nou proces-
verbal de evaluare a ofertelor, cu verificarea detaliata a aspectelor
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sesizate si evaluarea corecta a ofertelor, a unui nou raport al procedurii,
pe baza rezultatelor noului proces-verbal, comunicarea rezultatelor
procedurii si incheierea contractului in consecinta;

- constatarea faptului ca un contract incheiat in baza procedurii in
cauza, dupa ce a fost transmisa o notificare prealabila privitoare la
depunerea unei contestatii si inainte de solutionarea contestatiei, este
nul de drept si nu poate produce efecte.

Pe fond, analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile
aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul retine urmatoarele:

Cu referire la contestatia nr. 6/03.01.2018, Consiliul observa ca, in
expunerea de motive, contestatoarea invedereaza aspecte apreciate
nelegale vizavi de:

1. modul in care autoritatea contractanta a inteles sa organizeze
prezenta procedura de achizitie publica, raportat la respectarea
conditiilor impuse de art. 104 lit. c) din Legea nr. 98/2016, care ar fi
permis ... atribuirea contractului in urma unei negocieri fara publicarea
unui anunt de participare;

2. lipsa demersurilor autoritatii contractante in ceea ce priveste
notificarea societatii sale privind intentia ... de a initia o procedura de
urgenta, in contextul in care intre acestea doua existd un contract
incheiat tot in urma unei proceduri de negociere fara publicarea unui
anunt de participare;

3. imposibilitatea incheierii contractului cu ofertantul desemnat
castigator, pe motiv ca acesta nu detine licenta ANRSC necesara pentru
prestarea serviciilor supuse achizitiei;

4. faptul ca ofertantul desemnat castigator nu detine utilajele
necesare desfasurarii contractului.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca, in urma studierii
dosarului cauzei la autoritatea contractanta, a observat ca aceasta a
aplicat in mod incorect criteriul de atribuire stabilit, ceea ce a condus la
vicierea rezultatului final. In solutionare, se retine ca aceasta din urma
critica a facut obiectul notificarii prealabile nr. 7812/29.12.2017, depuse
in termenul legal, conform regulilor stabilite de art. 6 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, regasindu-se, ulterior, in cuprinsul contestatiei nr.
102/09.01.2018.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile legale incidente in cazul organizarii unei proceduri de
negociere fara publicarea unui anunt de participare, Consiliul retine ca,
potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, in vigoare la data demararii
procedurii:

Lart. 104 alin. (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
pentru atribuirea contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru de lucrari,
de produse sau de servicii intr-unul din urmatoarele cazuri (...):

c) ca o masura strict necesara, atunci cand perioadele de aplicare a
procedurilor de licitatie deschisa, licitatie restrdnsa sau negociere competitiva
nu pot fi respectate din motive de extrema urgenta, determinate de
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evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio forma unei actiuni
sau inactiuni a autoritatii contractante. (...)

(4) In cazul prevazut la alin. (1) lit. c), autoritatea contractanta nu are
dreptul de a stabili durata contractului pe o perioadd mai mare decat cea
necesard pentru a face fata situatiei de urgenta care a determinat aplicarea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.”

Verificand informatiile regasite in Nota justificativa nr.
16465/18.12.2017, aprobata de conducatorul autoritatii, ... a propus
.demararea procedurii in vederea achizitiei de servicii de salubrizare in
locatiile administrate de ..., in valoare de 1.945.490 lei, fara TVA, pentru
perioada 01.01.2018-28.02.2018"”, la pct. 7 din cuprinsul acesteia
regasindu-se justificarea alegerii procedurii, astfel:

»~avand in vedere

- Prevederile Legii nr. 98/2016, art. 104 lit. c) din Legea nr. 98/2016
si art. 94 din Normele metodologice de aplicare a Legii 98/2016,
respectiv HG 395/2016, privind achizitiile publice.

- Faptul ca achizitia se realizeaza pe baza de documente justificative;

- Faptul ca valoarea estimata a achizitiei este de 1.945.490 lei fara
TVA,

Va propunem sa fiti de acord cu aplicarea procedurii de negociere
fara publicarea prealabild a unui anunt de participare, in conformitate cu
prevederile art. 104 lit. c) din Legea nr. 98/2016 si art. 93 si art. 94 din
HG nr. 395/2016 - privind Normele metodologice de aplicare a Legii
98/2016 - privind achizitiile publice”.

De asemenea, Consiliul retine ca singura justificare a autoritatii
contractante vizavi de necesitatea alegerii unei astfel de proceduri de
exceptie, se afla in punctul de vedere si anume:

,CU privire la afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
procedura la care a participat se datoreaza unei inactiuni a autoritatii
contractante, contrazicem aceasta afirmatie, precizdnd ca starea de
inactiune se datoreaza modificarilor de la nivelul administrativ-teritorial
al municipiului ..., respectiv faptul ca, in vara anului 2017, au fost
infiintate, pe langa alte companii municipale, si SC ... SA, SC ... SA,
SC ... SA, acestea urmand sa preia patrimoniul institutiei. Mentionam ca
incheierea unui contract de achizitie publica avdnd ca obiect prestarea
de servicii de salubrizare a aleilor si spatiilor verzi aflate in administrarea
..., In urma unei eventuale proceduri de licitatie, care, datorita
termenelor procedurale, ar fi durat foarte mult, ar fi fost desfiintata de
faptul ca institutia nu ar mai fi existat, iar patrimoniul acesteia ar fi fost
impartit intre cele 3 companii municipale”.

In cauza, Consiliul observa ca justificarea de mai sus nu se
regaseste in Nota nr. 16465/18.12.2017. Mai mult, in considerarea
dispozitiilor art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul retine ca
justificarea privind alegerea procedurii trebuia sa fie cuprinsa si in
Strategia de contractare, document intern al fiecarei achizitii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la
art. 7 alin. (5) din lege, dar pe care, insa, autoritatea contractanta nu a
inteles sa il depuna la dosarul cauzei, desi, prin adresa nr.
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1811/.../C.../12.01.2018, CNSC i-a solicitat expres acesteia transmiterea
dosarului achizitiei publice, din care, conform art. 148 din HG nr.
395/2016, face parte si strategia de contractare.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca dispozitiile art. 104 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 sunt clare in sensul ca ii este interzis autoritatii
contractante de a stabili durata contractului pe o perioada mai mare
decat cea necesara pentru a face fata situatiei de urgenta care a
determinat aplicarea procedurii de negociere fara publicarea unui anunt
de participare, aceasta urméand sa fie aplicata ca o masura strict
necesara, atunci cand perioadele de aplicare a procedurilor de licitatie
deschisa, licitatie restransa sau negociere competitiva nu pot fi
respectate din motive de maxima urgenta, determinate de evenimente
imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau
inactiuni a autoritatii contractante.

Prin urmare, atribuirea unui contract uzand de dreptul conferit de
art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 nu poate fi folosita in mod
abuziv, de catre autoritatile contractante, procedura de negociere a unui
contract de achizitie publica urmand sa fie aplicata strict pe perioada
situatiei de urgenta.

In atari conditii, in opinia Consiliului, ap&rarile autorititii
contractante in sensul ca ,incheierea unui contract de achizitie publica
avand ca obiect prestarea de servicii de salubrizare a aleilor si spatiilor
verzi aflate in administrarea ..., in urma unei eventuale proceduri de
licitatie, care, datorita termenelor procedurale, ar fi durat foarte mult, ar
fi fost desfiintata de faptul ca institutia nu ar mai fi existat, iar
patrimoniul acesteia ar fi fost impartit intre cele 3 companii municipale”,
nu sunt suficiente pentru a demonstra caracterul urgent al situatiei
juridice in care se afla .... Aceasta concluzie este sustinuta, pe de o
parte, de faptul ca autoritatea nu a facut nicio dovada ca, de la
momentul aparitiei situatiei de urgenta -momentul infiintarii celor trei
companii municipale - SC ... SA, SC ... SA, SC ... SA (precizat de
autoritate ca fiind vara anului 2017) si pana in prezent, a fost demarata
preluarea patrimoniului ... de aceste trei companii.

Pe de alta parte, nu se poate prevede nici momentul in care
aceasta preluare va fi finalizata, din documentele aflate la dosarul cauzei
reiesind ca ... are aprobat un Plan anual al achizitiilor publice pentru anul
2018, conform Notei justificative nr. 16465/18.12.2017.

Prin urmare, desi autoritatea contractanta invoca o situatie de
urgenta, care ar permite organizarea unei proceduri de negociere fara
publicarea unui anunt de participare in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de salubrizare a locatiilor aflate in
administrarea ..."”, justificarea necesara pentru a opera situatia de
exceptie prevazuta la art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 nu
se regaseste in documentele achizitiei, astfel ca incercarea autoritatii de
a continua atribuirea acestei achizitii prin intermediul unei proceduri de
negociere fara publicare, nu poate continua, atat timp cat nu poate fi
preconizata o data certa a momentului in care patrimoniul ... va fi efectiv
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preluat de alte companii, pentru a fi identificata in mod clar perioada
situatiei de urgenta si, in acest fel, respectata conditia impusa de art.
104 alin. (4) din acelasi act normativ.

Cu referire la modul in care comisia de evaluare a stabilit oferta
castigatoare a procedurii de achizitie publica in cauza, Consiliul retine ca,
in urma aprobarii Notei justificativa nr. 16465/18.12.2017, de
conducatorul autoritatii contractante, au fost transmise invitatiile nr.
16465 si nr. 16467, impreuna cu caietul de sarcini, in data de
18.12.2017, catre doi operatori economici, in sensul prezentarii de oferte
de pret pentru servicile de salubrizare a locatiilor aflate in
administrarea ..., conform operatiilor necesar a fi executate, descrise in
caietul de sarcini.

Potrivit caietului de sarcini nr. 16464/18.12.20174, cap. III.
Caracteristici tehnice, se vor presta urmatoarele tipuri de servicii:

Nr. Activitati cu caracter permanent UM | Cantitati lunare
crt. maxime

1 Maturat manual alei mp 3.368.686,50
2 Degajarea terenului de corpuri strdine mp 14.675.514,00
3 Incdrcarea mecanizata a resturilor vegetale | mc 1.009,00

si a altor tipuri de deseuri municipale

4 Vidanjarea cosurilor de gunoi buc 60.165,00
5 Colectat si transportat si eliminat deseuri | mc 1.231,00

menajere si asimilabile la depozitul ecologic
sau statia de tratare/sortare

Activitati caracter sezonier 0,00

6 | Curatarea mecanizatda a zapezii de pe alei|h 355,00
(pluguit)

7 Combatere polei si gheata de pe alei h 40,00

8 Curatat manual zapada si gheata de pe alei | mp 405.000,00

De asemenea, la cap. VII. Criterii de atribuire, au fost precizate
urmatoarele:

.Criteriul de atribuire: pretul cel mai mic. Acesta se va calcula
astfel:

80%*valoarea totald a activitatilor permanente + 12%*valoarea
totala a activitatilor cu caracter sezonier + 8% *valoarea totala a
activitatilor efectuate pe baza de comanda

Oferta financiara va cuprinde tarifele pentru operatiile enumerate
in Anexa la prezentul, care contine cantitdti estimate, aferente
activitatilor necesar a se efectua. Acestea vor varia de la luna-la-luna, in
functie de necesitati. Valoarea ofertata lunara trebuie sa fie mai mica
sau egala cu valoarea estimata, pentru ofertele eligibile.

Se vor deconta servicii si cantitati real executate, pentru
activitatile din anexa la prezentul, care se vor presta lunar, in functie de
necesitati, pe baza de comanda”.

Plecand de la aceste informatii regasite in caietul de sarcini,
Consiliul retine ca, astfel cum confirma, de altfel, si autoritatea
contractanta, prin e-mail-ul inregistrat la CNSC sub nr,

17



6755/19.02.2018, caietul de sarcini nu are incorporata nicio anexa, drept
care, activitatile ofertate sunt cele enumerate la cap. III din cuprinsul
acestuia. Totodata, se observa ca cei doi participati la procedura au
ofertat exclusiv activitatile precizate in caietul de sarcini, asa cum rezulta
din anexa la formularul de propunere financiara a acestora, aflate la
dosarul cauzei.

Raportat la informatiile si regulile stabilite in documentele
achizitiei, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele dispozitii legale care
reglementeaza modul de stabilire si de aplicare a criteriilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016

.(1) Fdra a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;
d) cel mai bun raport calitate-cost.”

- art. 34 din HG nr. 395/2016

.In cazul in care criteriul utilizat este <pretul cel mai scazut>,
astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire”.

Dat fiind contextul de fapt si de drept dedus judecatii, Consiliul
retine ca desi autoritatea contractanta a ales sa stabileasca oferta
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,
care, conform art. 34 din HG nr. 395/2016 citat mai sus, se realiza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, in explicatiile oferite la cap. VII. Criterii de atribuire din
caietul de sarcini, aceasta a inteles sa prezinte un mod de calculare a
preturilor ofertate de participanti raportat la fiecare activitate in parte.
Mai mult, cu privire la acelasi aspect, se constata ca, in algoritmul de
calcul expus, sunt luate in considerare si activitati a caror prestare nu a
fost solicitata prin caietul de sarcini.
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Conform dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
JAutoritatea contractantd stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
documentatiei de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In analiza unei astfel de sustineri, Consiliul se va raporta si la
urmatoarele dispozitii regasite in Legea nr. 98/2016:

- art. 154. - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”

- art. 75. - ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)".

Oferta castigatoare a unei proceduri de atribuire, fie ea si
negocierea fara publicare prealabila, nu poate fi stabilita decat prin
raportare la cerintele si informatiile continute in documentatia de
atribuire, comisia de evaluare fiind obligata sa respecte propriile reguli
impuse, neputandu-se abate de la acestea.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine in solutionare
justificarile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere, in
sensul ca mentiunile respective, din caietul de sarcini, sunt cauzate de o
eroare de tehnoredactare, deoarece aceasta eroare are implicatii asupra
modului in care ofertantii au inteles sa isi intocmeasca propunerile
financiare, fiind de natura a vicia rezultatul procedurii, asa cum rezulta
din calculele expuse detaliat in cuprinsul celei de-a doua contestatii
formulata de SC ... SA. Mai mult, modificarea regulilor procedurii, fie ele
stabilite din eroare, nu poate fi acceptata, o astfel de situatie conducand
la incalcarea principiului transparentei, care sta la baza atribuirii tuturor
contractelor de achizitie publica.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nici alegatiile contestatoarei
referitoare la acest aspect, in sensul ca, pentru activitatile care nu au
fost prevazute a se oferta, in spetd, activitatile pe baza de comanda, se
va lua in considerare valoarea ,0 (zero)”, in algoritmul de calcul al
pretului ponderat, nu pot fi primite ca intemeiate, dat fiind ca o astfel de
varianta conduce la acelasi rezultat, si anume nesocotirea regulilor
stabilite de autoritatea contractanta in documentele achizitiei.

In opinia Consiliului, in situatia dedusa judecatii, cu referire la
modul in care a fost stabilit criteriul de atribuire, nu pot fi adoptate
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masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, situatie care se
incadreaza in ipoteza regasita la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act
normativ, care instituie in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a
anula procedura de atribuire daca se constata incalcari ale prevederilor
legale, astfel cum sunt acestea definite la alin. (2).

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca eroarea, de altfel recunoscuta
de autoritatea contractanta, regasita in caietul de sarcini, in ceea ce
priveste informatiile referitoare la criteriul de atribuire stabilit, nu poate
fi remediata la acest moment, avand in vedere ca, in procedura, au fost
depuse si evaluate ofertele, anularea procedurii fiind singura solutie in
masura sa restabileasca legalitatea ei.

In ceea ce priveste restul criticilor expuse de catre contestatoare cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei castigatoare,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate, nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire.

Referitor la capatul de cerere privind ,constatarea faptului cd un
contract incheiat in baza procedurii in cauza, dupa ce a fost transmisa o
notificare prealabila privitoare la depunerea unei contestatii si inainte de
solutionarea contestatiei, este nul de drept si nu poate produce efecte”,
Consiliul constata inadmisibilitatea acestuia, avand in vedere ca instanta
de judecata detine competenta materiala in acest sens, astfel cum
dispun prevederile art. 58 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Orice
persoand interesatd poate solicita instantei de judecata constatarea
nulitatii absolute a contractului/actului aditional la acesta incheiat cu
incalcarea conditiilor cerute, dupa caz, de legislatia privind achizitiile
publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii pentru incheierea sa
valabila, precum si repunerea partilor in situatia anterioara.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatiile formulate de SC ... SA.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind ,constatarea faptului ca un contract
incheiat in baza procedurii in cauza, dupa ce a fost transmisa o notificare
prealabila privitoare la depunerea unei contestatii si Iinainte de
solutionarea contestatiei, este nul de drept si nu poate produce efecte”.

In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, dispune
anularea procedurii de atribuire.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia nr. 6/03.01.2018 si contestatia nr.
102/09.01.2018, formulate de SC ... SA, in contradictoriu ....

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,constatarea
faptului ca un contract incheiat in baza procedurii in cauza, dupa ce a
fost transmisa o notificare prealabild privitoare la depunerea unei
contestatii si inainte de solutionarea contestatiei, este nul de drept si nu
poate produce efecte”.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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