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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. .../......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul social in loc. ......... ) eeeenees , jud. ... , impotriva
rezultatului procedurii, emis de ......... , cu sediul in ......... , ...., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,,......... " lot 11, lot 12, lot 17, lot 20, lot 22, lot 30 si lot 37, cod
CPV 72314000-9, s-a solicitat anularea adresei nr. 166665 din 20.12.2016
si respectiv a adresei nr. 166735 din 21.12.2016 prin care oferta lui a fost
declarata inacceptabila, anularea raportului procedurii, a tuturor actelor
subsecvente si reanalizarea ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva procedurii
simplificate, organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,,......... " lot 11, lot 12, lot
17, lot 20, lot 22, lot 30 si lot 37, cod CPV 72314000-9.

Contestatorul precizeaza ca, la data de ......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr ......... /...; In
data de 08 06 2016 contestatorul a depus oferta sa. Contestatorul
precizeaza ca, in cadrul procedurii de evaluare a primit de la autoritatea
contractanta o serie de adrese de solicitari de clarificari la care a raspuns
in termenul acordat. Prin adresa nr 159650/27.06.2016 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, la care s-a raspuns prin adresa din
04.07.2016; Prin adresa nr 160318/15.07.2016 ... a solicitat clarificari, la
care s-a raspuns prin adresa din 21.07.2016; Prin adresa nr
163842/19.10.2016 ... a solicitat clarificari, la care s-a raspuns prin
adresa din 24.10.2016; Prin adresa nr 164218/28.10.2016 ... a solicitat
clarificari, la care s-a raspuns prin adresa din 01.11.2016.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul afirma ca, fara a primi nicio alta solicitare de clarificari,
in data de 20.12.2016 a primit de la autoritate adresa nr
166665/20.12.2016, prin care oferta i-a fost declarata inacceptabila si pe
cale de consecinta respinsa. A doua zi, prin adresa nr 166735/21.12.2016
autoritatea contractanta a adus la cunostinta si cine sunt castigatorii
procedurii pe fiecare lot in parte, precum si despre anularea procedurii
pentru 2 loturi (lot 17 si lot 30) deoarece au fost depuse numai oferte
neconforme.

Contestatorul precizeaza ca a formulat notificare prealabila
inregistrata la autoritate sub nr. 53189/30.12.2016, prin intermediul
careia a solicitat autoritatii anularea deciziei de declarare a ofertei ca
inadmisibila cu prezentarea detaliata a argumentelor, de vreme ce toate
conditiile de calificare stabilite in documentatia de atribuire erau
indeplinite. Autoritatea contractanta a raspuns in data de 05.01.......... ,
prin care aceasta a decis sa nu adopte nicio masura de remediere cu
privire la reevaluarea ofertelor si sa-si mentina punctul de vedere cu
privire la oferta contestatorului, neaducand niciun contraargument la
cererea de remediere si s-a retinut in a detalia cele precizate in cadrul
raspunsului comunicat de respingere a ofertei.

Contestatorul afirma ca a prezentat autoritatii contractante toate
documentele si clarificarile solicitate, demonstrand intocmai indeplinirea
conditiilor de calificare, aspect agreat si de autoritate implicit prin trecerea
la etapa analizei pretului.

Prin documentatia de atribuire a fost solicitata experienta similara in
colectare si procesare de date. Experienta similara solicitata presupunea
ca un ofertant sa fi demonstrat ca a fost implicat intr-un proiect in care sa
fi prestat ,servicii de naturd si complexitate similara”, iar serviciile
solicitate de catre autoritatea contractanta se incadreaza in Codul CPV
.72314000-9 Servicii de colectare si de colationare de date (Rev. 2)".
Contestatorul sustine ca, a fost implicat anterior in servicii de colectare si
procesare de date in sectorul de activitate apartinand educatiei si
invatamantului, activitatea fiind realizata de catre experti care activeaza
in acest domeniu, experienta prezentata si autoritatii contractante.
Retinerea de catre autoritatea contractanta a ideii ca nu ar avea
experienta similara intrucat serviciile prestate au avut ca obiect colectarea
si colationarea de date de anumit tip incalca prevederile legale in vigoare,
atat din legislatia nationala cat si din Directivele si tratatele Uniunii
Europene privind nediscriminarea si tratamentul egal al tuturor
participantilor la procedura publica.

Contestatorul invoca in acest sens, practica Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respectiv ca , atunci cand, in mod exceptional,
autoritatea gaseste de cuviintd sa introduca anumite cerinte de calificare
pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea
participarii la achizitie, doar la cele absolut necesare si care ingradesc cel
mai putin operatorii economici". De asemenea, in considerarea acelorasi
principii invoca Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.



Contestatorul precizeaza ca, a inteles solicitarile din caietul de sarcini
si a propus echipe de experti pentru fiecare lot in care expertii detin
competentele necesare pentru a se acoperi fiecare specialitate astfel incat
completarea chestionarelor sa se realizeze in conformitate cu solicitarile
din documentatia de atribuire si cu respectarea reglementarilor legale in
vigoare. Astfel, considera ca a dovedit ca detine experienta similara in
colectare si procesare de date, aspect solicitat prin documentatia de
atribuire si demonstrat prin documentele suport depuse, iar aspectul
specific al datelor colectate si procesate (informatii din domeniul contabil,
agricol si zootehnic) este acoperit de fiecare echipa de experti in parte.
Nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a specificat ca experienta
similara sa fie demonstrata printr-un proiect care sa fi presupus colectarea
si procesarea de date contabile sau analize economice privind veniturile si
cheltuielile in domeniul agricol.

Prin solicitarea suplimentara de prezentare a unui anumit tip de
chestionare, realizate strict in domeniul agricol, adusa la cunostinta
asocierii prin intermediul solicitarilor de clarificari nr. 160318/15.07.2016,
autoritatea contractanta a procedat la modificarea informatiilor cuprinse in
documentatia de atribuire, incdlcand astfel dispozitiile art. 33 si art. 50*
alin. (5) din OUG nr. 34/2006 precum si principiile proportionalitatii si
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Prin documentatia de atribuire (anunt de participare, fisa de date,
caiet de sarcini) autoritatea contractanta a solicitat dovedirea experientei
similare in ultimii 3 ani prin servicii de complexitate si natura similarg,
respectiv experienta in colectarea si procesarea de date intr-un proiect de
o complexitate similara. Prin intermediul solicitarilor de clarificari,
autoritatea contractanta a addugat la conditia prezentarii unui proiect
similar care a presupus colectarea si colationarea de date si conditia ca
aceasta colectare sa se fi facut in domeniul agricol avand in vedere date
contabile si analize economice privind veniturile si cheltuielile, completand
astfel, in opinia contestatorului prin intermediul clarificarilor, informatiile
cuprinse in anuntul de participare, lucru interzis de art. 50! alin. (5) din
OUG nr. 34/2006.

Conform art. 33 alin. (3) si alin. (4) al OUG nr. 34/2006, daca
dispozitile enuntate considera nescrisda orice clauza cuprinsa in
documentatia de atribuire si necuprinsa in anuntul de participare/fisa de
date, cu atdt mai mult se considera nescrisa orice adaugire Ila
documentatia de atribuire facuta prin intermediul unor solicitari de
clarificari si necuprinsa intr-o erata la documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, in considerarea principiului
proportionalitatii si principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont de obiectivul si scopul
propus in momentul in care a pornit in organizarea procedurii de atribuire,
trebuind sa califice masurile adoptate cu efectuarea unei triple examinari
daca masura respectiva reprezinta un mijloc corespunzator sau folositor
pentru realizarea obiectivului, daca masura respectiva este necesara
pentru realizarea obiectivului, precum si daca exista o legatura rezonabila



intre masura si obiectiv. Astfel, considera ca reprezinta o atitudine total
abuziva declararea unei oferte ca fiind inacceptabila pentru anumite
aspecte raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea
de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, contestatorul considera ca
cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin intermediul
documentatiei de atribuire au fost pe deplin satisfacute.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat autoritatii contractante
justificarea pretului ofertat astfel cum a solicitat acesta, cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de art. 202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
fiind cea care trebuia sa dovedeasca ca nu se putea indeplini contractul la
pretul ofertat si numai apoi sa respinga oferta, justificare de pret cuprinsa
in raspunsul la clarificari din data de 24.10.2016 care respecta prevederile
art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Contestatorul considera raspunsul
la clarificari complet.

In ceea ce priveste onorariul cuvenit expertului, asocierea a aratat in
raspunsul la clarificari din data de 24.10.2016 ca acesta este de 50
lei/chestionar in suma bruta, precizand faptul ca acesta include cheltuielile
de deplasare ale expertilor. Cu fiecare membru al fiecarei echipe de
proiect s-a agreat la momentul intocmirii bugetului onorariul aferent
completarii a cate unui chestionar/an, iar contestatorul arata ca, a
prezentat autoritatii contractante pe cele care au fost consemnate si in
scris (declaratii privind disponibilitatea si acceptarea unui onorariu de 50
lei/chestionar semnate de peste 50% dintre expertii ofertati pe toate cele
7 loturi) in privinta expertului economic ce are si rol de coordonator, i s-a
alocat suplimentar suma de 2.000 lei/an.

In ceea ce priveste cheltuielile de deplasare ale expertilor,
contestatorul sustine ca a aratat, in cadrul raspunsului la clarificari din
data de 01.11.2016, faptul ca fiecare expert si-a asumat in costul
chestionarelor completate cheltuielile de deplasare, aspect dovedit cu
documentele atasate raspunsului la clarificari care arata exact intelegerea
partilor. Pe cale de consecinta, nu prezinta relevanta domiciliul sau locul
de mqncé al expertului de vreme ce acesta si-a asumat costul deplasarii.

In ceea ce priveste mentiunea de la pagina 9 din ofertele tehnice
aferente tuturor loturilor ofertate, contestatorul a aratat in cadrul
raspunsului la clarificari din data de 01.11.2016, faptul ca a considerat
alocarea unui manager de proiect pentru toata perioada de derulare a
contractului ca fiind suficienta pentru implementarea cu succes a
proiectului si in acest sens a justificat si financiar implicarea acestuia in
raspunsul la solicitarea de clarificari. Acesta va fi ,disponibil pe intreaga
perioada de executie a proiectului”, ofertantul insa nu a considerat
necesara implicarea acestuia in regim full-time ci doar la nivelul a doua
zile/luna, pentru fiecare lot in parte.

In ceea ce priveste mentiunea de la pagina 30 din ofertele tehnice
aferente tuturor loturilor ofertate, s-a aratat in cadrul raspunsului la
clarificari din data de 01.11.2016, faptul ca echipamentele cu care vor
dota birourile in cazul in care oferta va fi declarata céastigatoare, sunt



echipamente aflate deja in posesia celor doua companii ce reprezinta
ofertantul si nu vor genera costuri suplimentare. Referitor la costurile
asociate intretinerii si utilitatilor spatiilor, acestea au fost estimate ca fiind
incluse in costurile chiriei fiecarui spatiu.

In ceea ce priveste mentiunea de la pagina 33 din ofertele tehnice
aferente tuturor loturilor ofertate referitoare la eventualele costuri de
traducere si interpretariat, contestatorul a precizat de asemenea in cadrul
raspunsului ca acestea nu au fost estimate de ofertant pentru ca aceste
servicii nu au fost solicitate in clar prin documentatia de atribuire. Oferta
financiara prezentata de ofertant contine si un buget de risc ce ar putea fi
accesat in cazul in care astfel de servicii ar trebui prestate.

In ceea ce priveste serviciile de multiplicare si tiparire a diverselor
materiale precum si alte posibile materiale suport, acestea au fost
justificate de asemenea separat in raspunsul la solicitarea de clarificari.
Contestatorul sustine ca a estimat un cost anual de 1.200 lei, pentru
fiecare lot in parte pentru consumabile (ex hartie, pixuri, cartuse
imprimanta etc).

In ceea ce priveste precizarea marjei de profit a prestatorului de
servicii, ofertantul a prezentat in cadrul raspunsului la clarificari din data
de 24.10.2016 marginea bruta estimata cuvenita ofertantului pentru
fiecare din loturile ofertate Prin urmare considera astfel ca si acest capitol
de solicitare din cadrul solicitarii de clarificari a autoritatii contractante a
fost indeplinit.

Conform art. 202 alin. (2) din OUG nr 34/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia sa ia in considerare justificarea astfel cum a
fost aceasta detaliata, indeosebi cele referitoare la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului. Conform practicii constante a
CNSC-ului, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea trebuia sa demonstreze
ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la parametru
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si sa declare oferta
conforma in acest sens pentru respingerea ofertei, pretul neobisnuit de
scazut nu este o conditie suficienta pentru respingerea ofertei, legiuitorul
impunand pe langa aceasta si conditia demonstrarii imposibilitatii ca
ofertantul sa poata asigura executarea corespunzatoare a contractului in
forma in care si I-a asumat prin oferta depusa. Autoritatea contractanta
nu a adus vreun argument pentru care sa se aprecieze ca metodologia de
calcul a pretului ar fi eronata sau ca ar exista alte motive pentru care
aceasta nu ar fi trebuit acceptata in luarea unei decizii cu privire la oferta
contestatoarei.

Mai mult decat atat, autoritatea nu poate declara o oferta
neconforma fara a o clarifica temeinic, stiut fiind ca orice hotarare a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe presupuneri in situatia in care
autoritatea contractanta considera ca explicatiile transmise de ofertant
prin raspunsul la clarificari nu sunt suficiente pentru lamurirea acesteia,



avea obligatia de a solicita documente suplimentare, ulterior analizarii
raspunsului transmis.

Contestatorul considera ca declararea ofertei inacceptabile reprezinta
un abuz din partea autoritatii contractante, ce fincalca principiul
proportionalitatii si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.
Contestatorul considera ca, daca autoritatea contractanta avea nelamuriri,
trebuia sa mai solicite clarificari. De asemenea, considera ca autoritatea
contractanta a procedat la o evaluare superficiala a ofertei Iui, facand o
evaluare care a incalcat principiile proportionalitatii si utilizarii eficiente a
fondurilor publice care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta se contrazice implicit, de vreme ce mai intai
apreciaza oferta ca inadmisibila deoarece nu indeplineste conditiile de
calificare si apoi o respinge deoarece considera nejustificat ca are un pret
neobisnuit de scazut.

Conform art. 82 din HG nr. 925/2006 comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, de unde
rezulta ca se poate trece la analiza pretului numai in urma declararii unei
oferta ca si acceptabila. Autoritatea a analizat oferta, a transmis clarificari
pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si apoi a transmis
clarificari pe justificarea pretului ofertat in momentul primirii clarificarilor
pe pretul ofertat. Dupa analiza criteriilor de calificare autoritatea putea
trece la analiza pretului pentru selectia ofertelor acceptabile si eventuala
constatare a unui pret neobisnuit de scazut, in urma careia sa declare
oferta ca neconforma.

Contestatorul considera ca, de asemenea, in mod nelegal autoritatea
a dispus anularea procedurii pentru loturile nr. 17 si nr. 30 de vreme ce
oferta lui era una acceptabila si conforma.

Avand in vedere cele aratate la punctele anterioare, contestatorul
solicita obligarea autoritatii la anularea deciziei de anulare a procedurii cu
privire la loturile nr. 17 si 30 si la reanalizarea ofertei contestatorului.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa
nr. ../ oo - s /16.01.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat
urmatoarele:

- dosarul achizitiei si oferta contestatorului, potrivit art. 236 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei, sa trimita dovada respectarii prevederile art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 77659/20.01.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
2722/25.01.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere



fata de contestatie si actele solicitate si solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca a demarat procedura de atribuire a
acordului-cadru avand ca obiect ,,......... " prin publicarea documentatiei de
atribuire si a anuntului de participare nr. ......... [oniennnn, in SEAP si in JOUE
cu nr. 2016/5 065-113076 din 02.04.2016. In vederea promovarii
concurentei, a garantarii tratamentului egal si nediscriminatoriu, asigurarii
transparentei si integritatii, precum si in vederea asigurarii utilizarii
eficiente a fondurilor publice si in conformitate cu dispozitile OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta a ales ca procedura de atribuire a
serviciilor mai sus mentionate procedura de licitatie deschisa offline
pentru atribuirea celor 9 loturi. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
procedura de achizitie publica a facut obiectul verificarii de catre
observatori MFP-ANAP, numiti prin Decizia de verificare nr.
139/......... /01.04.2016, acestia participand la toate sedintele comisiei de
evaluare. De asemenea, a transmis catre observatorii numiti prin decizia
mentionata, toate actele emise in legatura cu procedura de atribuire.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 08.06.2016, la sediul
autoritatii contractante, in prezenta membrilor comisiei de evaluare, a
reprezentantilor imputerniciti ai ofertantilor si a observatorilor desemnati
din partea MFP-ANAP si a intocmit in acest sens procesul verbal de
deschidere nr. 159044/08.06.2016, in cuprinsul acestuia fiind consemnate
toate ofertele depuse. Dupa analizarea documentelor de -calificare si
selectie depuse de catre ofertantii participanti s-a scris procesul verbal de
evaluare nr. 159644/27.06.2016. In urma analizarii documentelor,
comisia de evaluare a solicitat contestatorului, pentru loturile la care a
depus oferta, prin clarificarea nr. 159650/27.06.2016 sa prezinte, printre
altele, tipurile de chestionare utilizate in procesul de colectare de date
utilizate de acesta in cadrul contractelor prezentate in vederea dovedirii
experientei similare, respectiv sa detalieze modul in care s-a desfasurat
activitatea de colectare prezentata de acesta in chestionarul propus.

Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificare prin adresa nr.
50720/04.07.2016 prin care a prezentat documentul solicitat, fara insa a
detalia modul in care a fost facuta colectarea de date (on-line, telefonic,
prin vizite la persoanele intervievate). In urma analizarii raspunsului,
astfel cum reiese din procesul verbal de evaluare nr. 160270/14.07.2016,
comisia de evaluare a constatat ca raspunsurile celor intervievati (astfel
cum reiese din modelul de chestionar transmis de contestator prin
raspunsul la clarificare) se incadreaza in sfera sondajelor de opinie, iar nu
in sfera sondajelor statistice agricole. Conform Regulamentului (CE) nr.
1217/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind crearea unei retele
de colectare de informatii contabile privind veniturile si activitatea
economica a exploatatiilor agricole in Uniunea Europeana, Cap. I art. 1
~Scopul retelei de informatii este de a colecta informatiile contabile
necesare in special pentru: a) stabilirea anuald a veniturilor exploatatiilor
agricole din domeniul de studiu definit la articolul 5 si b) efectuarea unei
analize a activitatii economice a exploatatiilor agricole” lucru care nu este



similar cu colectarea informatiilor privind nivelul educational. Astfel,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul ca fiind neconcludent,
motiv pentru care a solicitat contestatorului clarificari suplimentare prin
adresa nr. 160318/15.07.2016 cu privire la modul de colectare a datelor
prin chestionarul transmis, precum si sa precizeze tipul si natura acestora,
respectiv daca acestea se incadreaza in categoria datelor contabile si
analizelor economice privind veniturile si cheltuielile, astfel cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
51003/21.07.2016 precizand etapele care au stat la baza activitatii de
colectare si procesare de date aferente proiectului prezentat de aceasta ca
experienta similara. In wurma analizarii raspunsului transmis de
contestator, comisia de evaluare a propus cooptarea in cadrul comisiei de
evaluare a unui expert cooptat in domeniul tehnic si financiar. Astfel, in
urma numirii expertului cooptat prin O... nr. 879/02.08.2016, comisia de
evaluare a intocmit procesul verbal de evaluare nr. 163615/13.10.2016 in
cadrul caruia expertul cooptat a depus raportul de specialitate nr.
112084/31.08.2016, privind analiza documentelor referitoare Ia
experienta similara depuse de contestator, precum si a raspunsurilor la
clarificarile transmise.

Ulterior, comisia de evaluare a procedat la analiza propunerilor
tehnice si financiare depuse de contestator, astfel cum s-a consemnat in
procesul verbal de evaluare nr. 163791/18.10.2016. Din evaluarea
propunerii tehnice a contestatorului, comisia de evaluare a constatat ca
aceasta indeplineste conditiile minime si obligatorii impuse prin caietul de
sarcini si a declarat propunerea tehnica ca fiind conforma. In urma
analizarii preturilor ofertate de contestator pentru loturile 11, 12, 17, 20,
22, 30 si 37, comisia de evaluare a constatat ca acesta a ofertat un pret
aparent neobisnuit de scazut. In acest sens, avand la baza procesele
verbale de evaluare nr. 163791/18.10.2016 si nr. 164113/26.10.2016,
precum si in baza rapoartelor de specialitate ale expertului cooptat din
28.10.2016 si nr. 112847/03.11.2016 a solicitat contestatorului clarificari
prin adresele nr. 163842/19.10.2016 si nr. 164218/28.10.2016, respectiv
sa prezinte clarificari cu privire la ofertele financiare depuse avand in
vedere pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu valoarea
contractului ce urmeaza a fi atribuit si sa prezinte justificarea tinand cont
de prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Contestatorul a
raspuns prin  adresa nr. 52269/25.10.2016 si adresa nr.
52379/01.11.2016.

In urma analizdrii réspunsurilor la clarificirile transmise, precum si
in baza rapoartelor de specialitate intocmite de expertul cooptat nr.
112084/31.08.2016, din 28.10.2016 si nr. 112847/03.11.2016, comisia
de evaluare si-a insusit aceste rapoarte si a declarat respinse ofertele
prezentate de contestator cu subcontractor SC ...SRL pe loturile 11, 12,
17, 20, 22, 30 si 37 pentru neindeplinirea conditiilor minime si obligatorii
privind experienta similara si fata de faptul ca acesta a prezentat oferta
financiara cu un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi



prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractelor la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire
de catre autoritatea contractanta, ofertele acestuia fiind respinse ca
inacceptabile in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si f) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma finalizarii evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
achizitie publica, comisia de evaluare a intocmit raportul final al procedurii
nr. 166532/19.12.2016 si a transmis comunicarea rezultatului procedurii
catre ofertantii participanti, iar catre contestator prin adresele nr.
166665/20.12.2016 si nr. 166735/21.12.2016.

La data de 30.12.2016, contestatorul a formulat notificarea
prealabila inregistrata sub nr. 53189/30.12.2016, autoritatea contractanta
formuland raspunsul nr. 77077/05.01.......... , prin care i-a adus la
cunostinta contestatorului ca aceasta isi mentine decizia de respingere a
ofertelor depuse de acesta si ca nu va adopta masuri de remediere.

II. RESPINGEREA CONTESTATIEI CA NEFONDATA

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de contestator
pentru loturile 11, 12, 17, 20, 22, 30 si 37 nu indeplineste cerinta privind
experienta similara.

In urma analizarii documentelor de calificare si a propunerii
financiare depuse de contestator, comisia de evaluare a constatat ca
acesta nu indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si faptul ca acesta a prezentat un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incadt nu se poate asigura indeplinirea
contractelor la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca, din documentele de calificare depuse si din
raspunsurile transmise reiese ca experienta similara a contestatorului
consta in colectarea si procesarea de informatii privind nivelul educational,
colectare realizata sub forma unui sondai de opinie, aspect ce difera fata
de obiectul acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit pe parcursul evaluarii
s-a constatat ca acesta nu indeplineste cerinta privind experienta similara
astfel cum a fost solicitata. Activitatile si obiectul acordului-cadru erau
definite si mentionate in caietul de sarcini, de unde reiesea fara echivoc
natura datelor ce urmeaza a fi colectate, si anume date contabile si
agricole. Mai mult decat atat, chestionarul in baza caruia se va efectua
colectarea de date era anexa la caietul de sarcini, de unde reiesea
complexitatea datelor ce trebuie avute in vedere de catre experti la
momentul vizitelor pe teren.

Astfel cum s-a retinut si in raportul de specialitate intocmit de
expertul cooptat, experienta similara, asa cum reiese din analiza
contractelor depuse de contestator, consta in urmatoarele activitati pe
care acesta le-a desfasurat: design de cercetare relevant pentru PES in
randul elevilor implicati; elaborare instrumente de cercetare (acestea vor
include chestionare pentru profesorii implicati si focus grupuri in randul
profesorilor si elevilor participanti la program); analiza impactului in
minim 60 unitati scolare; elaborarea unui raport de studiu intermediar;



elaborarea studiului final;, publicarea studiului final. De asemenea, din
chestionarul transmis de acesta in urma solicitarilor de clarificari, reiese ca
acesta reprezinta un instrument prin care se cere parerea intervievatilor
despre activitatile desfasurate 1in proiectul ,Fii pregatit. Program
educational de sprijin pentru dezvoltarea competentelor cheie” si despre
modul in care este utilizata tehnologia in cadrul acestora, iar modalitatea
de raspuns consta in incercuirea raspunsului care se potriveste situatiei
celui intervievat, dar, arata autoritatea contractanta, in caietul de sarcini,
s-au detaliat activitatile ce vor fi desfasurate in cadrul acordului-cadru, iar
modelul de chestionar ce urmeaza a fi completat se regaseste ca anexa la
caietul de sarcini.

Din studierea modelului de chestionar, reiese faptul ca acesta
trebuie completat cu date de natura contabila si agricold, aspect retinut si
din denumirea achizitiei. Astfel, colectorii vor trebui sa colecteze date,
respectiv sa completeze chestionarul, cu privire la informatii generale
despre exploatatie (nr. exploatatiei, amplasarea, informatii contabile,
tipologie, clase), tipul de exploatarea, forta de munca, active, cote si alte
drepturi, datorii, mijloace de productie, culturi, productia de animale,
productia animala, alte activitati lucrative legate de productie, plati
subventii.

Autoritatea contractanta sustine cda, in mod eronat sustine
contestatorul ca s-a solicitat experienta similara in colectare si procesare
de date si ca aceasta trebuia sa se raporteze la codul CPV in momentul
evaluarii experientei similare, fapt contrazis si de dispozitiile Ordinului
ANRAAAP nr. 509/2011 la art. 1 alin. (1). Comisia de evaluare a evaluat
documentele de calificare depuse de ofertanti prin raportare la toata
documentatia de atribuire, inclusiv la caietul de sarcini unde se mentiona
intr-o modalitate detaliatd obiectul acordului-cadru. In evaluarea
documentelor de calificare si selectie, comisia s-a limitat numai la cele
strict necesare pentru indeplinirea contractului, raportandu-se in acest
sens la chestionarul ce trebuie completat de colectorii de date, chestionar
de o complexitate indiscutabila mai ridicata fata de chestionarul folosit de
contestator in proiectele anterioare.

In ceea ce priveste incadrarea obiectului contractului in codul CPV
ales autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta a considerat ca
trebuie stabilit obiectul contractului si, in functie de acesta, verificata
incadrarea. Raportat la obiectul complex al contractului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a incadrat serviciile pe care doreste sa le
achizitioneze in genul proxim, mai larg, subsumat codului CPV 72314000-
9 Servicii de colectare si de colationare de date (Rev.2). Relativ la cerinta
privind experienta similarda, aceasta a fost formulata conform cerintelor
din caietul de sarcini. Nu a fost solicitata experienta identica, ci experienta
similara serviciilor de tipul celor descrise in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca, astfel cum a sesizat in mod
corect si contestatorul, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
unui proiect care sa fi presupus colectarea si procesarea de date contabile
sau analize economice privind veniturile si cheltuielile in domeniul agricol,
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intrucat aceasta cerinta ar fi fost in mod vadita restrictiva, insa considera
ca operatorii economici trebuiau sa coreleze cerinta privind experienta
similara cu activitatile ce fac obiectul acordului-cadru, ce se regasesc
detaliate in caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a solicitat
demonstrarea prestarii de servicii de natura si complexitate similara, acest
aspect reprezentand un argument decisiv pentru respingerea ofertei
contestatorului, intrucat complexitatea privind experienta in sondaje de
opinie in domeniul educational si completarea unui chestionar cu
raspunsuri prestabilite nu poate fi retinuta ca fiind similara cu obiectul
acordului-cadru, respectiv colectarea de date din teritoriu de la exploatatii
agricole (prin verificarea documentelor contabile agricole detinute de
fermieri) in domeniul agricol. Avand in vedere ca notiunea de servicii
similare nu se regaseste definita in legislatia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta indica interpretarea in practica judiciara a
instantelor curtilor de apel. Dictionarul explicativ al limbii romane
defineste ,similar(-a)" ca fiind ,de aceeasi natura, de acelasi fel,
asemanator, analog”, iar, autoritatea contractanta a inteles ca notiunea
de similar inseamna asemanator, echivalent, iar nu identic. Experienta
similara dorita de autoritatea contractanta nu presupune ca serviciile
prestate anterior de contestator sa fie identice cu cele ce fac obiectul
acordului-cadru, fiind suficient ca acestea sa fie apropiate de cele care se
regasesc in obiectul acordului-cadru ori sa implice operatiunile principale
din contract.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind solicitarea
suplimentara a comisiei de evaluare de prezentare a unui anumit tip de
chestionare, realizate strict in domeniul agricol, astfel cum ar reiesi din
adresa nr. 160318/15.07.2016, iar ca aceasta solicitare ar fi condus la
modificarea informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca, aceasta este eronata si
interpretarea este falsa. Comisia de evaluare, cu respectarea prevederile
art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
considerat necesara solicitarea suplimentara de clarificari, avand intentia
de a intelege obiectul serviciilor prestate anterior de contestator, insa nu
rezulta din niciun document transmis de comisia de evaluare ca aceasta ar
fi solicitat un anumit tip de chestionar.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a modificat nicio cerinta
din documentatia de atribuire prin solicitarea de clarificari transmisa,
intrucat acest lucru s-ar interpreta in sensul ca natura agricola si contabila
a datelor ce urmeaza a fi colectate in cadrul acordului-cadru nu era
cunoscuta de la inceput, aspect complet neadevarat. Natura si tipul
datelor ce urmeaza a fi colectate se regaseau in caietul de sarcini si
acestea nu au suferit modificari, iar nici cerintele din documentatia de
atribuire, cum gresit lasa sa se inteleaga contestatorul, operatorii
economici cunoscand toate aceste aspecte, implicit obiectul acordului-
cadru si activitatile pe care le implica, inca de la momentul publicarii
documentatiei in SEAP.
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Astfel, din solicitarile de clarificari transmise de comisia de evaluare
reiese fara echivoc ca aceasta a fost bine intentionata cu privire la
evaluarea ofertei depusa de contestator, in opinia autoritatii contractante,
iar faptul ca aceasta a modificat cerintele din documentatia de atribuire
prin aceste solicitari sunt neintemeiate si nu corespund situatiei de fapt.

Referitor la afirmatia din contestatia formulata potrivit careia
.,Subscrisa a prezentat autoritdtii contractante toate documentele si
clarificarile solicitate, demonstrand intocmai indeplinirea conditiilor de
calificare, aspect agreat si de autoritate implicit prin trecerea la etapa
analizei pretului”, este eronata, dupa parerea contestatorului. Dispozitiile
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si a legislatiei
secundare, nu prevad in mod expres ordinea cronologica a etapelor pe
care trebuie sa le parcurga comisia de evaluare in procesul de evaluare a
ofertelor. Mai mult, comisia de evaluare nu avea obligatia de a instiinta
ofertantii privind rezultatul evaluarii ofertelor pe parcursul desfasurarii
procesului de evaluare, mai finainte de transmiterea comunicarii
rezultatului procedurii.

Cu privire la obiectivul si scopul propus de autoritatea contractanta
in momentul demararii procedurii de atribuire si fata de interesul public
privind utilizarea fondurilor europene invocate de Contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca: ,Reteaua de Informatii Contabile Agricole este
una dintre sursele de date folosite pentru intocmirea de rapoarte necesare
politicii agricole, privind situatia agriculturii, a pietelor produselor agricole,
precum si a veniturilor realizate de exploatatiile agricole in Roménia,
rapoarte prezentate anual Guvernului si Parlamentului. Principalul scop al
proiectului este colectarea informatiilor contabile agricole de la 1357
exploatatii, crearea si mentinerea unei retele stabile de colectori de date
si analiza veniturilor si cheltuielilor in vederea realizarii PAC. Daca
numarul de chestionare transmise si aprobate este mai mic decat numarul
prevazut in Regulamentul (UE) Nr. 1217/2009 al Comisiei privind
selectarea exploatatii lor cu evidenta contabila proprie in vederea
determinarii veniturilor exploatatii lor agricole, atunci suma platita va fi
diminuata iar CE va aplica penalizari Romaniei. Aceasta regula se aplica
atat pentru intreaga tara cat si pentru fiecare dintre regiunile RICA in
parte". Aceste informatii se regasesc in cuprinsul caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, arata autoritatea contractanta, caietul de sarcini
continea legislatia europeana care reglementeaza specificul acestor
servicii de colectare, respectiv Regulamentul (CE) nr. 1217/2009 al
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind crearea unei retele de colectare
de informatii contabile privind veniturile si activitatea economica a
exploatatii lor agricole in Uniunea Europeana se regasesc atat masurile pe
care trebuie sa le aplice fiecare stat membru in vederea aducerii la
indeplinire a masurilor statuate de legislatia UE, precum si exigentele ce
se impun in indeplinirea acestei activitati. Tot in cuprinsul regulamentului
se regasesc si definitiile notiunilor folosite in cuprinsul caietului de sarcini,
inclusiv a notiunii de ,informatii contabile”.
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Coroborand legislatia europeana aplicabila retelei de colectare de
informatii contabile privind veniturile si activitatea economica a
exploatatiilor agricole in UE cu legislatia privind achizitiile publice, in
vigoare la momentul demararii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta considera ca, in mod corect comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertelor depuse de contestator ca fiind inacceptabile, intrucat
acesta din urma a avut toate premisele necesare unei bune intelegeri a
activitatilor solicitate, precum si cadrul legal de reglementare al obiectului
acordului-cadru.

Autoritatea contractanta considera ca, contestatorul a prezentat un
pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

In urma finalizarii evaluarii ofertelor depuse din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor de calificare si selectie, comisia de evaluare a trecut
la analiza ofertelor financiare. Autoritatea contractanta reitereaza ca
legislatia in vigoare la momentul demararii procedurii de atribuire nu
prevede in mod expres ordinea cronologica a etapelor pe care trebuie sa
le parcurga comisia de evaluare in procesul de evaluare a ofertelor. Mai
mult, comisia de evaluare nu avea obligatia de a instiinta ofertantii privind
rezultatul evaluarii ofertelor pe parcursul desfasurarii procesului de
evaluare, mai inainte de transmiterea comunicarii rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste ofertele depuse de contestator pentru loturile 11,
12, 17, 20, 22, 30 si 37, cu toate ca aceasta nu indeplineau cerinta
privind experienta similara, comisia de evaluare a considerat de cuviinta
sa clarifice pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de contestator si i-a
transmis acesteia o solicitare de clarificari prin adresa nr.
163842/19.10.2016, tinand cont de prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Contestatorul a
raspuns prin adresa nr. 52269/25.10.2016, iar in urma analizarii
raspunsului, comisia de evaluare solicitat expertului cooptat intocmirea
unui raport de specialitate financiar prin care sa se prezinte justificarea si
necesitatea cheltuielilor care stau la baza formarii pretului final.

In baza Raportului de specialitate din data de 28.10.2016 al
expertului cooptat, insusit in totalitate de comisia de evaluare, aceasta din
urma a transmis contestatorului o noua solicitare de clarificari privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin adresa nr.
164218/28.10.2016, la care contestatorul a raspuns prin adresa nr.
52379/01.11.2016.

In urma primirii rdspunsului, comisia de evaluare a solicitat
expertului cooptat intocmirea unui raport de specialitate inregistrat sub
nr. 112847/03.11.2016, raport insusit in totalitate de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in aceasta din urma
solicitare, comisia de evaluare a facut referire la fiecare lot in parte la care
contestatorul si-a depus oferta, la fiecare cheltuiala mentionata de
contestator, solicitandu-se justificarea fiecareia in parte. Astfel, nu poate
fi retinuta sustinerea contestatorului potrivit careia solicitarea de clarificari
nu a fost precisa si nu a definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare. Totodata, din solicitarile de
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clarificari transmise de comisia de evaluare reiese fara echivoc ca aceasta
a fost bine intentionata cu privire la evaluarea ofertei depusa de
contestator, pe tot parcursul evaluarii acesteia. Mai mult decat atat, in
ultimul  raspuns transmis de contestator prin adresa nr.
52379/01.11.2016, nu reies toate informatiile solicitate punctual de
comisia de evaluare cu privire la justificarea pretului pentru fiecare lot in
parte, astfel cum eronat sustine contestatorul in cuprinsul contestatiei
formulate.

Autoritatea contractanta considera ca, prin cele doua solicitari de
clarificari, a depus toate diligentele necesare in evaluarea ofertei
contestatorului, iar decizia de respingere a fost luata in urma analizarii
tuturor elementelor antementionate si cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare.

In ceea ce priveste presupusa incalcare a principiilor statuate la art.
2 din OUG nr. 34/2006, fata de faptul ca oferta contestatorului nu a fost
acceptata desi avea pretul mai scazut, autoritatea contractanta
mentioneaza practica CNSC. Autoritatea contractanta considera ca, prin
caietului de sarcini au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
toate activitatile, ce pot genera costuri, pe care acestia trebuiau sa le aiba
in vedere la intocmirea propunerii financiare, iar neacoperirea acestor
costuri conduce la neefectuarea acestor activitati, iar ulterior conducand la
indeplinirea defectuoasa a contractului.

In acest sens, in urma evaluarii ofertei si a raspunsurilor la
clarificarile prezentate, precum si in baza rapoartelor de specialitate ale
expertului cooptat cu nr. 112084/31.08.2016, din 28.10.2016 si nr.
112847/ 03.11.2016, comisia de evaluare a respins oferta prezentata de
contestator pe loturile nr. 11, 12, 17, 20, 22, 30 si 37, pentru
neindeplinirea conditiilor minime si obligatorii privind experienta similara
si pentru ca acesta a prezentat o oferta financiara cu un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractelor la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta,
oferta acestuia fiind respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit.
b) si f) din HG nr. 925/2006.

Mai mult decat atat, contestatorul in mod eronat sustine faptul ca
oferta acestuia nu putea fi declarata inadmisibild, iar apoi inacceptabila, in
opinia autoritatii contractante. Articolul 36 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu poate fi interpretat in sensul ca
situatiile ce conduc la respingerea ofertei ca inacceptabila nu pot fi
retinute cumulativ. Comisia de evaluare, la finalizarea evaluarii ofertei
depusa de acesta pentru toate loturile, atat din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor de calificare si selectie, cat si al indeplinirii cerintelor
minime si obligatorii din caietul de sarcini si al verificarii pretului ofertat, a
procedat la aplicarea cumulativa a lit. b) si f) ale art. 36 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, conducand astfel la respingerea ofertelor ca inacceptabile.

Argumentul potrivit caruia comisia de evaluare nu trebuia sa
propuna anularea loturilor 17 si 30 pentru motivul ca oferta
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contestatorului era acceptabila si conforma este lipsita de fundament,
intrucat, astfel cum s-a mentionat anterior, oferta acestuia este
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) li f) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru argumentele invederate mai sus si fata de faptul ca pe
parcursul evaluarii ofertelor depuse de ofertantii participanti la procedura
de atribuire s-au respectat intru totul principiile statuate la art. 2 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta considera ca, in mod corect a procedat comisia de evaluare
la respingerea ofertelor depuse de contestator pe loturile nr. 11, 12, 17,
20, 22, 30 si 37 in temeiul art. 36 alin. (1) li.t b) si f) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, procedand totodata la
anularea loturilor nr. 17 si 30.

Urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [oveiiinn , referitoare la consultarea dosarului achizitiei, CNSC
invita contestatorul in vederea studierii acestuia. Pana la emiterea
prezentei decizii, contestatorul nu s-a prezentat la Consiliu pentru a studia
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 20/.../......... /30.01.......... , contestatorul a depus
concluzii scrise pentru combaterea celor sustinute de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere

Contestatorul precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, a fost
solicitata experienta similara in colectare si procesare de date. Experienta
similara solicitata presupunea ca un ofertant sa fi demonstrat ca a fost
implicat intr-un proiect in care sa fi prestat ,servicii de natura si
complexitate similara”, iar serviciile solicitate de catre autoritatea
contractanta se incadreaza in Codul CPV ,72314000- 9 Servicii de
colectare si de colationare de date (Rev.2)”. S-a dovedit autoritatii
contractate ca societatea a fost implicata anterior in servicii de colectare si
colationare de date si nu intr-un sondaj de opinie, astfel cum in mod
eronat se afirma. Activitatea de colectare si procesare de date se poate
face in nenumarate domenii, presupune parcurgerea anumitor etape si
folosirea acelorasi tipuri de instrumente, indiferent de natura datelor si de
domeniul in care se colecteaza datele respective. Colectarea si procesarea
se face prin diverse instrumente, cum sunt sondajele, chestionarele,
vizitele in teren, focus grupurile sau sistemele informatice. Legatura intre
instrumentele folosite si natura datelor colectate si procesate, pentru a
rezulta date intr-un anumit domeniu o fac expertii ce folosesc
instrumentele respective, ce trebuie sa fie specializati in domeniile in care
se colecteaza datele.

In opinia contestatorului, de vreme ce autoritatea contractanta a
incadrat serviciile pe care doreste sa le achizitioneze in genul proxim
subsumat codului CPV - Servicii de colectare si de colationare de date, si a
solicitat dovedirea experientei similare in acest tip de servicii, aceasta nu
poate sustine acum ca experienta similara trebuia dovedita numai prin
prezentarea de chestionare efectuate anterior in domeniul datelor
contabile sau analizelor economice privind veniturile si cheltuielile in
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domeniul agricol. Pentru procesarea datelor ce urmeaza a fi colectate in
domeniul agricol, autoritatea a solicitat experti calificati, ceea ce s-a
dovedit prin oferta. Sintagma servicii similare serviciilor descrise in caietul
de sarcini, nu echivaleaza cu servicii identice, cum chiar autoritatea
contractanta remarca de altfel, respectiv colectare si procesare de date
contabile sau analize economice privind veniturile si cheltuielile in
domeniul agricol. Chiar in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta arata ca experienta similara dorita nu presupune ca serviciile
prestate anterior sa fie identice cu cele ce fac obiectul acordului cadru,
fiind suficient ca acestea sa fie apropiate de cele care se regasesc in
obiectul acordului-cadru. S-a prezentat autoritatii contractante dovada
faptului ca a prestat servicii de colectare si procesare a datelor prin
intermediul chestionarelor, a vizitelor in teren, a focus grupurilor si a
sistemelor informatice, prezentand totodata si specializarile expertilor ce
indeplinesc intocmai cerintele autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca, pentru acoperirea domeniului in care
se vor colecta si procesa datele, intelegandu-se solicitarile din caietul de
sarcini, s-au propus echipe de experti pentru fiecare lot, iar expertii
propusi detin competentele necesare pentru a se acoperi fiecare
specialitate, astfel incat colectarea si colationarea datelor sa se realizeze
in conformitate cu solicitarile din documentatia de atribuire si cu
respectarea reglementarilor legale in vigoare.

Contestatorul afirma ca a prezentat autoritatii contractante
justificarea pretului ofertat, astfel cum s-a solicitat, cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de art. 202 din OUG nr. 34/2006, aceasta fiind cea
care trebuia sa dovedeasca ca nu se putea indeplini contractul la pretul
ofertat si numai apoi sa respinga oferta. De altfel, conform art. 202 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia sa ia in
considerare justificarea astfel cum a fost aceasta detaliata, indeosebi cele
referitoare la fundamentarea economica a modului de formare a pretului.
Conform practicii constante a CNSC-ului, pentru a putea fi respinsa o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare,
autoritatea contractanta trebuia sa demonstreze ca ofertantul nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini si sa declare oferta conforma, si nu doar sa
afirme aceste chestiuni. In acest sens, pentru respingerea ofertei, pretul
neobisnuit de scazut nu este o conditie suficienta pentru respingerea
ofertei, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia demonstrarii
imposibilitatii ca ofertantul sa poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului in forma in care si I-a asumat prin oferta depusa. Autoritatea
Contractanta nu a adus vreun argument pentru care sa se aprecieze ca
metodologia de calcul a pretului ar fi eronata sau ca ar exista alte motive
pentru care aceasta nu ar fi trebuit acceptata in luarea unei decizii cu
privire la oferta.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
procedat la o evaluare superficiala a ofertei, facand o evaluare care a
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incalcat principiile proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Contestatorul subliniaza faptul ca, oferta sa a fost considerata
nelegal inacceptabila, astfel cum s-a demonstrat, si autoritatea
contractanta a decis sa anuleze doua loturi ale procedurii mentionand ca
motiv de anulare depunerea de oferte neconforme. Anularea procedurii se
poate dispune numai daca una din conditiile specificate de art. 209 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 34/2006 sunt indeplinite. Avand in vedere ca
oferta a fost declarata nelegal inadmisibila, conditia de la punctul a) a art.
209 nu poate fi considerata indeplinita.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect :
pareiiaes ”, cod CPV 72314000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
o] T [, , valoarea estimata a achizitiei fiind de 2.171.200,00 lei
RON.

Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere criticile contestatorului cu privire la modalitatea in
care a verificat comisia de evaluare justificarea pretului ofertat, valoare
care se incadreaza sub 80% din valoarea estimata, Consiliul retine ca in
speta sunt incidente urmatoarele prevederile legale:

- Art. 202 din OUG nr. 34/2006 ,In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv. (1) O oferta prezintad un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv. (2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant,
in conditiile alin. (1), Indeosebi cele care se refera la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrérilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de Ilucru aplicabile pentru executarea Ilucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.
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- Art. 36" din HG nr. 925/2006 ,(...) (2) In cazul in care, pe parcursul
evaludrii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit
de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta. (3) In scopul
efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Analizand continutul documentatiei de atribuire, propunerile
financiare ale contestatorului aferente loturilor 11, 12, 17, 20, 22, 30, 37
si clarificarile transmise in vederea justificarii pretului propus, Consiliul
retine, cu titlu de exemplu urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 163842/19.10.2016 (pagina 1 din vol. VI din
dosarul achizitiei depus de autoritate contractanta) autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului , va rugam sa prezentati
clarificari cu privire la ofertele financiare depuse avand in vedere pretul
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea contractului ce urmeaza a fi
atribuit pentru loturile mai sus mentionate. Va rugam sa justificati pretul
neobisnuit de scazut tindnd cont de prevederile art. 202 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006. Totodata va rugam sa mentionati daca va asumati numarul
maxim de chestionare pe acordul cadrul mentionat in fisa de date a
achizitiei”.

- contestatorul a raspuns la solicitarea de mai sus prin adresa nr.
165/.../2016 din data de 24.10.2016 (paginile 15 - 12 din vol. VI din
dosarul achizitiei depus de autoritate contractanta).

Verificand, la randul sau, justificarile transmise de contestator,
Consiliul va retine ca SC ......... SRL a estimat un cost de 50 de lei /
chestionar, un cost suplimentar pentru coordonatorul de proiect in valoare
de 2.000, chirie sediu de 4.000 lei/an si consumabile de 100 lei/lung,
anexand la aceasta 10 declaratii de disponibilitate ale expertilor.

Din cadrul raportului intocmit la data de 28.10.2016 de expertul
tehnic cooptat se retine faptul ca se impune solicitarea unor noi clarificari
deoarece SC ......... SRL nu a prezentat informatii cu privire la toate
categoriile de cheltuieli, cu titlu de exemplu se retine cheltuieli privind
intretinerea si utilitatile aferente sediului, cheltuieli efectuate pentru
participarea la instruirea anualda a colectorilor de catre ..., modul de
alocare al numarului de chestionare pentru anumiti experti.

Fata de aceste aspecte prin adresa nr. 164218/28.10.2016
autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL noi clarificari la care
acesta a raspuns prin adresa nr. 170/.../2016 din data de 01.11.2016
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 52379/01.11.2016.
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La acest raspuns SC ......... SRL nu a transmis autoritatii
contractante nici justificari concludente si nici documente doveditoare din
care sa rezulte modalitatea concreta in care a determinat pretul ofertat
astfel cu titlu de exemplu Consiliul retine urmatoarele:

- Pentru lotul 11 in cadrul primului raspuns trimis autoritatii contractante
de catre SC ......... SRL se poate observa faptul ca desi sustine ca a
ales sa acorde fiecarui expert 50 de lei/chestionar in momentul stabilirii
cheltuielilor anuale / expert calculele sunt eronate atat pentru expertul
agronom cat si pentru cel zootehnist (50 lei * 93 chestionare/an =
4650 lei/an si nu 5650 lei/an asa cum precizeaza contestatorul; 50 lei *
113 chestionare/an = 5650 lei/an si nu 3550 lei/an asa cum precizeaza
contestatorul). Depasind aceasta eroare de calcul matematic, tot in
cadrul acestui raspuns sustine ca a estimat cheltuieli cu chiria sediului
in valoare de 4000 lei/an (cea ce implica o cheltuiala lunara de 333,34
lei / lund) si consumabile de 100 lei/lund (adicd 1200 lei/an). In
sustinerea acestor valori pe care le indica contestatorul a ales sa
depuna doar 10 declaratii de disponibilitate semnate de expertii
cooptati in derularea viitorului contract in cadrul carora acestia fisi
asuma sa lucreze pentru un onorariu de 50 lei/chestionar completat/an
(costuri de deplasare incluse) fara a depune alte justificari cu privire la
modalitatea de stabilire a acestui onorariu, cheltuielile incluse in cadrul
acestuia, cu privire la chiria sediului de 333,34 lei / luna si a celor 100
lei/luna aferente consumabilelor;

- in cadrul celui de al doilea raspuns SC ......... SRL nu depune nicio
justificare alegand ca la majoritatea solicitarilor autoritatii contractante
sa raspunda in mod constata ca ,fiecare expert a acceptat un onorariu
de 50 lei/chestionar”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a consemnat, in mod
corect, in cuprinsul procesului verbal nr. 1664494/03.11.2016 ca , pentru
ca a prezentat o oferta financiara cu un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractelor la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta, ofertele
acestuia fiind respinse ca inacceptabile in baza art. 36 alin. (1) (...) lit. f)
din HG nr. 925/2006".

Sustinerile contestatorului, din cuprinsul raspunsurilor la solicitarile
de clarificari potrivit carora ,fiecare expert a acceptat un onorariu de 50
lei/chestionar cost care include si cheltuielile de deplasare, (...) fiecare
membru al fiecarei echipe si-a asumat prin acceptarea onorariului si
cheltuielile de deplasare ce ar putea sa intervina pe perioada de deplasare
ce ar putea sa intervind pe perioada de derulare a contractului. Astfel
participarea la instruirea anuala a colectorilor de date nu genereaza
costuri suplimentare ofertantului (...) Astfel organizarea intalnirilor de
lucru periodice cu colectorii nu genereaza costuri suplimentare
ofertantului”, ,referitor la costurile asociate intretinerii si utilitatilor
spatiilor acestea au fost estimate ca fiind incluse in costurile chiriei

4

fiecarui spatiu”, ,am estimat un cost anual de 1.200 lei pentru fiecare lot
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V4

in parte pentru consumabile (ex: hartie, pixuri, cartuse imprimanta, etc.)
nu puteau fi luate in considerare in justificarea pretului deoarece, contrar
principiului de drept conform caruia , actori incumbit probatio” - ,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, principiu transpus in
dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
iar contestatorul nu a transmis comisiei de evaluare documente care sa
ateste modalitatea de stabilire a tarifelor expertii in cauza, a sumei
aferente consumabilelor si nici a cheltuielile incluse in cadrul chiriei.

Explicatiile contestatorului din cadrul celor doua raspunsuri la
solicitarile de clarificari nu reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci o
explicatie generica cu privire la modul empiric in care a aproximat
contestatorul valoarea ofertata.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
SC ......... SRL sa justifice pretul ofertat, ceea ce inseamna ca, pentru
toate categoriile de cheltuieli implicate in oferta sa, contestatorul ar fi
trebuit sa depuna documentele doveditoare sau sa conteste solicitarea
autoritatii contractante.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza, inclusiv
costuri pentru transport, diurna, cazare pentru personalul implicat in
derularea contractului si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a
pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate, iar daca modul in care
ofertantii au prezentat justificarea pretului nu ii era suficient comisiei
pentru a verifica realitatea pretului ofertei nu inseamna ca nu putea
transmite o noua solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum anume,
in concret se doreste intocmirea justificarii pentru onorariile ofertate;
rationament care se regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014 pronuntata
la 01.04.2014 Curtea de Apel Craiova.

Consiliul retine faptul ca respingerea ofertelor SC ......... SRL de
catre comisia de evaluare s-a facut, pentru loturile contestate, in mod
corect si legal avand in vedere faptul ca indicarea unor simple valori ca
reprezentand elemente de cost din componenta ofertei, cum ar fi spre
exemplificare 50 lei/chestionar / expert, 4000 lei/an chirie, 100 lei / luna -
consumabile nu echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de
formare a pretului fara a depune in sustinerea lor probe concludente.

Referitor la solicitarea de a justifica cheltuielile asumate cu privire la
personalul auxiliar (personal administrativ, secretariat, soferi, etc.)
contestatorul a ales sa nu prezinte nicio detaliere/descriere a componentei
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acestora afirmand doar ca ,documentatia nu a oferit suficiente informatii
pentru a estima un eventual fort necesar in implicare asociat personalului
auxiliar, dar chiar si in aceste conditii, ofertantul si-a asumat mobilizarea
lor in caz ca acest lucru va fi necesar. Oferta financiarda prezentata de
ofertant contine si un buget de risc ce ar putea fi accesat in cazul in care
personalul auxiliar va fi implicat in proiect”.

Fata de aceste aspecte, in mod corect raspunsurile la clarificari nu au
fost retinute ca fiind relevante, atata vreme cat ofertele depuse reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel costurile aferente prestarii serviciului ce face obiectul
prezentei proceduri nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare si confirmate de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, contestatorul nu a
depus niciun document in vederea justificarii, fundamentarii modului de
formare a pretului ofertat, realitatea preturilor sau a unor documente in
care sa fie stabilite preturi/tarife ferme, valabile.

Avand 1in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii tarifelor ofertate nu a putut fi efectuata atata
vreme cat ofertantul nu a depus documente edificatoare in acest sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare ale SC ......... SRL sunt unele reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel
nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o
modalitatea de a presta serviciile la preturile, ofertate.

In solutionare Consiliu retine si faptul ca SC ......... SRL nu a
justificat nici modalitatea in care a ales sa aloce chestionarele per experti.
Trimiterea la anexele 1.1-1.6, 1.8 neputand fi sustinuta ca fiind
concludenta avand in vedere ca aceste anexe includ planurile de selectie
repartizate pe clase de dimensiune economica si tipologie agricola si nu pe
colectori.

Contestatorul, ofertand un pret sub 80% din valoarea estimata, si-a
asumat si obligatia de a justifica acest pret neobisnuit de scazut.
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens, astfel cum, a procedat autoritatea contractanta, verificand
modalitatea in care a determinat contestatorul costurile din cadrul ofertei
financiare, ulterior, respingand, in mod corect, oferta acestuia, in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/ raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, asa cum este prevazut
la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondatd, urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme céat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei sale.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

22



23

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoua) pagini.



