CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de ...,
cu sediul in ..... , Impotriva incalcarii legislatiei achizitiilor publice, prin
actul administrativ vatamator, respectiv adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..... ,

in calitate de autoritate contractanta, in procedura de licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de servicii avand ca
obiect ..., cod CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

" -sa anulati comunicare rezultat faza III nr. ..., pe care i
consideram netemeinic si nelegal, precum si actele subsecvente emise de
autoritatea contractanta;

-sa constatati ca oferta depusa de ... este conforma si admisibil3;

- sa reevaluati toate ofertele depuse in procedura, inclusiv in ceea
ce priveste oferta depusa de ...".

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..., cu sediul in .....
formulata Tmpotriva incalcarii legislatiei achizitiilor publice, prin actul
administrativ vatamator, respectiv adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
.anularea actului intitulat Comunicare rezultat faza III de verificare nr. ...
si a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertei noastre, pentru a
constata admisibilitatea ei”.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticda adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
intermediara a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in opinia sa, cu
incalcarea legislatiei achizitiilor publice, prin care i s-a adus la cunostinta
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in Faza III de verificare a
ofertelor-Analiza propunerilor financiare”, intrucat raspunsul la clarificari
nr. ...., a fost unul neconcludent.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca s-au aplicat si nu
s-au respectat prevederile legale aplicabile in materie si actele normative
incidente, iar comisia de evaluare, din cadrul autoritatii contractante, s-a
rezumat la a specifica doar anumite aspecte care s-au petrecut in
derularea procedurii, fara a mentiona motivele concrete care au dus la
respingerea ofertei sale.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale, respectiv ,,...,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari din ..., inregistrat la Registratura
autoritatii contractante sub nr ...., admite ca in oferta financiara incarcata
in SEAP a fost trecuta, in mod gresit, suma de 57.00 in loc de 72.55 lei
(spor acordat pentru lucru in zilele de sarbatori legale)”, autoarea
contestatiei Tnvedereaza ca a avut loc o eroare aritmetica in cadrul
calculatiei de pret prezentata pentru a justifica pretul total ofertat, eroare
ce a fost corectata cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. ...., fara a modifica pretul ofertat pentru un post si nici pretul total
ofertat.

Totodatd, subliniaza ca nu a introdus elemente noi in cuprinsul
ofertei financiare, ci le-a mentinut pe cele prezentate, cu precizarea ca
anumite cheltuieli, cheltuielile directe, cheltuielile indirecte, profitul si
diferenta de 15,55 lei vor fi suportate din subventiile financiare
(conventii) acordate de catre ..., justificand in acest sens modul in care
acopera anumite cheltuieli necesare pentru indeplinirea contractului de
servicii.

De asemenea, arata ca, in justificarea pretului, cat si la elaborarea
ofertei, a avut in vedere conventiile ... acordate conform Legii 76/2002 pe
care le-a atasat la oferta depusa, dar ca nu a specificat, in cadrul ofertei
financiare, acest aspect deoarece nu s-au solicitat informatii in fisa de
date a achizitiei de catre autoritatea contractanta referitor la posibilitatea
ofertantilor de a beneficia de ajutor de stat.

Referitor la punctul 2 din Comunicare rezultat faza II de verificare,
respectiv: ,in raspunsul la solicitarea de clarificari din 11.05.2018,
incarcat in SEAP in ... si inregistrat la registratura autoritatii contractante
cunr. ...., ... a declarat ca nu a luat in calcul eventualele cheltuieli legate
de deplasare, diurna pentru indeplinirea contractului, considerdnd ca
solicitarea comisiei de evaluare de a clarifica aspectele legate de modul
de calculatie a tarifului este discriminatorie. Societatea dvs. mentioneaza
ca va folosi agenti de paza autorizati conform Legii nr. 333/2003 - lucru
care, in mod evident, obligatoriu (conform cerintelor din caietul de sarcini

si a legislatiei nationale in domeniu)”, contestatoarea opineaza ca ... a
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incalcat dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si cele ale art. 49
si art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu putea
solicita un document nespecificat in anuntul de participare si nici in fisa
de date a achizitiei, tabelul fiind prezentat de ... in cadrul ofertei tehnice,
asa cum s-a cerut in caietul de sarcini, pentru a face dovada ca are
personal calificat, aceasta nefiind o cerinta de calificare sau selectie.

Asa cum a precizat in cadrul ofertei depuse, Iinvedereaza
contestatoarea, in situatia in care oferta sa va fi considerata castigatoare,
va angaja personal din zona administrativ teritoriala pentru care a depus
oferta, personal autorizat conform Legii nr. 333/2003, situatie in care nu
era nevoie sa fi prevazut in cadrul ofertei cheltuieli pentru diurna,
deplasarea si transportul personalului.

Fata de cele mentionate, ... afirma ca motivele de excludere nu sunt
reale, oferta depusa indeplinind toate criteriile de calificare si sectie,
autoritatea contractanta incalcand astfel prevederile art. 215 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, prin care era obligata sa comunice motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 76/2002, Legii nr.
448/2006 si ale Legii nr. 53/2003.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr. ...., ... critica adresa reprezentdand comunicarea
intermediara privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., solicitand
~anularea actului intitulat Comunicare rezultat faza III de verificare nr. ...
si a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertei noastre, pentru a
constata admisibilitatea ei".

In motivarea contestatiei sale, ... apreciaza ca lipsa cheltuielilor
privind diurna si cazarea nu reprezinta un motiv de excludere din
procedura, avand in vedere ca nu are niciun temei legal la baza. Nicaieri
in documentatia de atribuire nu se specifica necesitatea cuprinderii, in
oferta financiara, a cheltuielilor privind diurna si cazarea, motiv pentru
care nu si-a asumat in niciun document depus in cadrul procedurii
obligativitatea includerii acestor cheltuieli.

Totodata, opineaza ca, modul in care autoritatea contractanta a
motivat respingerea ofertei .... cu privire la neluarea in considerare a
subventiilor datorita faptului ca personale pentru care ... Vaslui plateste
subventia nu sunt utilizate in cadrul contractului, nu are suport legal.

Contestatoarea prezinta critici cu privire la motivele de respingere a
ofertei sale si invoca, in sustinere, jurisprudenta Consiliului.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca oferta
sa a fost respinsd in mod gresit de catre autoritatea contractanta.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Consiliul a solicitat ..., prin adresa nr....., sa transmita, in temeiul
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2018, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege.
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Prin adresa nr. ..... a precizat urmatoarele: “Licitatia organizata
de ... a fost postata in SEAP in data de ... OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
Sistemului  Achizitiilor Publice, care introduce obligativitatea platii
cautiunii in cazul formularii contestatiei catre CNSC a intrat in vigoare in
data de .... Art. VII din OUG nr. 45/2018 prevede ca <Procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, raman supuse legislatiei in viitoare la data initierii
acestora>. Avand in vedere cele mentionate anterior, obligatia platii
cautiunii nu ne incumba, cererea dumneavoastra fiind neintemeiata,
deoarece procedura raméane reglementatd de legea in vigoare la
momentul initierii ei, care nu prevedea obligativitatea platii cautiunii in
vederea solutionarii contestatiei.”

Prin punctul de vedere nr....., ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, organizatoarea procedurii face un
scurt istoric precizdnd ca, in urma analizarii propunerii financiare a
ofertantului ..., a constatat urmatoarele:

- contestatoarea a prezentat propunerea financiara sub forma unui
»~Formular de oferta” insotit de trei formulare ,calculatie de pret” cate una
pentru fiecare tip de post de paza - de 24, 12 si respectiv 10 ore;

- prin solicitarea de clarificari nr. ...., comisia de evaluare solicita
justificarea modului de calcul pentru componenta ,spor pentru sarbatori
legale” care, in formularele ,calculatie de pret”, figura cu suma de 57,00
lei/lei;

- contestatoarea raspunde prin adresa nr. ...., modificand valoarea
in 72,55 lei/lunda/agent, mentionand ca diferenta va fi suportata din
subventii ....

Ulterior, invedereaza ca a solicitat o serie de clarificari referitoare la
modul de acoperire a posturilor, ... depunand, in SEAP, raspunsuri la
acestea. Comisa de evaluare a analizat raspunsurile, iar rezultatul analizei
a fost consemnat in Procesul verbal nr. ...., oferta ... fiind considerata
inacceptabila.

Referitor la afirmatia contestatoarei din cuprinsul contestatie,
respectiv ,aceasta calculatie de pret nu este un document prezentat in
cadrul formularelor la documentatie de atribuire”, autoritatea contractata
a solicitat Consiliului sa aiba in vedere prevederile din fisa de date a
achizitiei de la art. 1V.4.2. ,Formularul de oferta va fi insotit de o anexa
care va cuprinde fundamentarea tarifului, din care sa reiasd componenta
fortd de munca” si a precizat ca ofertantul avea obligatia de a prezenta o
detaliere a pretului pentru evidentierea modalitatii de calcul a propunerii
financiare si sustinerea - in acest fel - a ofertei; conform documentatiei de
atribuire, ofertantii au avut libertate deplina in alegerea modului de
structurare a tarifelor.

Cu privire la justificarile aduse de contestatoare in modul de calcul
al tarifelor si al valorii financiare a ofertei, organizatoarea procedurii
subliniaza ca, in urma analizarii raspunsului contestatoarei la solicitarea

de clarificari a constatat ca pentru mentinerea propunerii financiare
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incarcate in SEAP, ... a modificat calculatia de pret pentru posturile
24h/24h (fata de calculatia initiald) introducand elemente noi -
subventii ... (in cuantum de .... lei, nementionate sub nicio forma in
propunerea initiala) si diminuand la zero cotele de cheltuieli
directe/indirecte, precum si profitul - sustindnd acoperirea acestora cu
subventia primita.

Fata de acest aspect, ... considera ca explicatia oferita modifica
continutul propunerii financiare si nu are caracterul unei erori aritmetice
care sa fie acceptata in cadrul evaluarii ofertei.

Referitor la afirmatiile contestatarei potrivit carora: ,la elaborarea
ofertei am avut in vedere conventiile ... pe care le-am atasat la oferta”,
»Nu am mentionat in cadrul ofertei financiare acest aspect deoarece nu s-
au solicitat informatii in fisa de date (...) la posibilitatea ofertantilor de a
beneficia de ajutor de stat”, autoritatea contractanta invedereaza ca, in
propunerea financiara initiala nu se regaseste nicio conventie ..., iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...., la intrebarea unui potential
ofertant ,daca autoritatea va lua in considerare eventualele ajutoare de
stat de care pot beneficia ofertantii in baza Legii nr. 76/2002", a precizat,
in mod clar, ca ,,in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, art. 210
alin. 2 lit. f, ofertantii pot utiliza la intocmirea ofertei financiare inclusiv
eventualele ajutoare de stat (...)"

In completarea celor afirmate mai sus, ... a solicitat Consiliului sa
aiba in vedere si cerinta din fisa de date a achizitiei punctul I1V.4.3 Modul
de prezentare a ofertei, unde se precizeaza ca: ,Ofertantii poarta exclusiv
raspunderea pentru examinarea cu atentia cuvenita a documentatiei de
atribuire, inclusiv a oricarei clarificari aduse documentatiei de atribuire in
timpul perioadei de pregatire a ofertei prin raspunsurile autoritarii
contractante la solicitarile de clarificari (...)".

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca nu s-au luat in calcul
cheltuielile de deplasare, diurna si faptul ca cererea de clarificare facuta
de comisia de evaluare este abuziva, autoritatea contractanta arata ca
raspunsul la solicitarea de clarificari, unde ... mentioneaza ca a luat
hotardrea de a nu include aceste cheltuieli deoarece “vom angaja din
zona administrative teritoriala personal autorizat conform Legii nr.
333/2003”, nu este sustinut de niciun element concret - de exemplu
existenta unor cereri de locuri de munca (la nivelul cantitativ implicat de
realizarea contractului) in domeniul agentilor de securitate la nivelul ...
Galati. Totodata, opineaza ca, trebuie avut in vedere si numarul mare de
angajati care trebuie luati in calcul pentru indeplinirea contractului -
detasarea cel putin a unei parti dintre ei, chiar si pentru o perioada limita
generand cheltuieli care nu pot fi ignorate.

Avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza observatiile
contestatoarei ca fiind nefondate si, drept urmare, solicita Consiliului
respingere, pe fond, a acesteia.

In probatiune, s-au depus, in copie, prin adresa nr. ...., documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .... si-a completat contestatia ca urmare a punctului

de vedere al autoritatii contractante reiterand cele anterior mentionate.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru de servicii avand ca obiect ..., cod CPV ..., prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Ulterior finalizarii etapei de evaluare financiara, autoritatea
contractanta a intocmit procesul verbal nr. ...., in cuprinsul caruia au fost
mentionate ofertele admise si cele respinse, precum si considerentele
care au condus la acest rezultat.

Nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, ... a inaintat
Consiliului, in data de ..., contestatia sa, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, impotriva deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, ... a formulat si transmis, in data de .... sa,
inregistrata la Consiliu sub nr..., solicitand anularea actului nr. ... si a
celor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei sale pentru a constata
admisibilitatea ei.

Constatand ca ... a depus contestatia sa ulterior intrarii in vigoare a
0.U.G. nr.45/2018, care stabileste, la pct.40, completarea art.61 din
Legea nr.101/2016, in sensul introducerii art.61', care instituie obligatia
contestatorilor de a constitui o cautiune la depunerea contestatiilor, in
cuantumul prevazut, Consiliul a solicitat acestuia, prin adresa nr. ....,
prezentarea dovezii de constituire a respectivei cautiuni.

. @ raspuns solicitarii adresate invederand faptul ca, in opinia sa,
obligatia platii cautiunii nu i incumba, deoarece procedura ramane
reglementata de legea in vigoare la momentul initierii ei, care nu prevede
obligativitatea platii cautiunii in vederea solutionarii contestatiei. In
sustinere, contestatoarea invoca dispozitiile art. VII din OUG nr. 45/2018.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, se retine ca prevederile Legii nr. 101/2016 au fost modificate
si completate prin OUG nr.45/2018 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. ....).

Potrivit dispozitiillor art.12 alin.(2) din Legea nr. 24/2000
republicata, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, ,Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub
conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata,
daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. VIII din OUG
nr. 45/2018, care prevad: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in
curs de solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se judece in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au

fost incepute”.
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Din documentele probatorii regasite in dosarul cauzei, Consiliul
observa ca ... a Tnaintat contestatia nr.679/11.06.2018, prin e-mail si
posta, la data de 11.06.2018, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Astfel, se constata ca, la data de ...., data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 459 si intrarii in vigoare a OUG nr. 45/2018,
contestatia mentionata nu se afla in curs de solutionare la Consiliu,
devenindu-i incidente, pe cale de consecinta, noile dispozitiile legale
introduse prin acest act normativ.

Din cele anterior expuse, rezultd asadar ca, in procesul de
solutionare a contestatiilor, prezinta relevanta nu data demararii
procedurii de atribuire in cadrul careia au fost introduse contestatiile, ci
data formularii caii de atac.

Avand in vedere ca, la data la care ... a inaintat contestatia sa,
respectiv ...., erau in vigoare dispozitiile art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum au fost acestea introduse prin OUG nr. 45/2018,
autoarea contestatiei avea obligatia constituirii unei cautiuni, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata ca, prin
neconstituirea cautiunii, ... nu a indeplinit obligatia prevazuta la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar

nu mai mult de 880.000 lei.
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Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) al art. 61 si alin. (1)
si (6) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ..., pentru
neconstituirea cautiunii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul, analizand
sustinerile partilor si documentele probatorii regasite la dosarul cauzei,
retine urmatoarele:

Prin adresa nr. ..., comisia de evaluare i-a comunicat contestatoarei
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, ,conform art. 134
alin. (5)", precum si motivele care au stat la baza acestei decizii,
respectiv:

.- ..., prin raspunsul la solicitare de clarificari din ..... , (...) admite
ca in oferta financiara incarcata in SEAP a fost trecuta in mod gresit suma
de 57,00 lei in loc de 72,55 lei (spor acordat pentru lucru in Zzilele de
sarbatori legale).

Diferenta 15,55 lei/lund/agent urmeaza a fi suportata — in opinia
operatorului economic - din doua surse: diminuarea cheltuielilor si a
profitului si subventii ....

Pentru a nu modifica valoarea orara ofertata, ... modifica calculatia
de pret introducdnd elemente noi, care nu au fost initial in oferta
financiard incarcata in SEAP: subventii ... (in valoare de 226.800 lei),
respectiv diminueaza la zero profitul si cheltuielile pentru posturile cu
program 24/24h.

- In rdspunsul la solicitarea de clarificdri din ...., incdrcat in SEAP
in.... (...) ... a declarat ca nu a luat in calcul eventualele cheltuieli legate
de deplasare, diurna pentru indeplinirea contractului, considerdnd ca
solicitarea comisiei de evaluare de a clarifica aspectele legate de modul
de calculatie a tarifului este discriminatorie. Societatea dvs. mentioneaza
ca va folosi agenti de paza autorizati conform Legii 333/2003 - lucru care
era in mod evident obligatoriu (conform cerintelor din caietul de sarcini si
a legislatiei nationale in domeniu)”

Verificdnd legalitatea acestei decizii, Consiliul retine ca, potrivit art.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, din cadrul fisei de
date:

.~Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat in lei, care se
completeaza in S.E.A.P. si se va calcula tinandu-se cont de numarul
maxim de ore de paza x pretul pe ora. Aceasta valoare va fi criptata in
SEAP ca si propunere financiara. Formularul de oferta va fi insotit de
0 anexa care va cuprinde fundamentarea tarifului, din care sa
reiasa componenta forta de munca.

Nota: Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului. In cadrul
propunerii financiare se va evidentia pretul in lei fara TVA. Pretul trebuie
sa cuprinda toate cheltuielile legate prestarea serviciilor. Ofertantul va
respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare”.




In considerarea acestei cerinte, ofertanta ... a anexat formularului
sau de propunere financiara, calculatii de pret pentru postul de 24/24 ore,
10 ore si 12 ore, in cuprinsul carora a evidentiat fiecare componenta a
tarifului unitar orar ofertat, de 14,53 lei, respectiv: salariu de baza, spor
de noapte, spor de weekend, spor acordat pentru lucru in sarbatori
legale, concedii de odihna, asigurari de sanatate CAM, fond de handicap,
cheltuieli cu echipament obligatoriu, cheltuieli indirecte si profit.

In procesul de evaluare a propunerii sale financiare, autoritatea
contractanta a solicitat ..., prin adresa nr. ...., o serie de clarificari, dintre
care relevante in solutionare vor fi retinute cele referitoare la justificarea
modului de calcul a componentei ,spor acordat pentru lucru in sarbatori
legale”.

La aceste solicitari, ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa
nr. ...., precizédnd la pct. 3 din cuprinsul acesteia, urmatoarele:

In acest context de fapt, Consiliul constatd incidenta in cauzd a
urmatoarelor dispozitii legale din HG nr. 395/2016, in forma in vigoare la
emiterea actelor atacate:

- Art. 124. - (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

- Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

- Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)

- art. 134 - (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari (...) iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

-art. 134 - (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.

- art. 134 - (10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu
va fi considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate
de ofertant.
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In solutionare, se observa ca, in clarificarea ofertei sale, ofertanta a
modificat valorile cheltuielilor cu echipamentul obligatoriu, al cheltuielilor
indirecte si al profitului, asa cum au fost ofertate initial, reducandu-le, pe
toate, la valoarea 0 lei.

Exceptiille de la regula caracterului obligatoriu al propunerii
financiare sunt indicate expres de legiuitor la art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, acestea putand opera doar in situatiile prevazute in text,
neputand fi extinse, tindnd cont de principiul de drept conform caruia
exceptia este de stricta interpretare si aplicare.

Referitor la incidenta dispozitiei art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, in ceea ce priveste situatia supusa solutionarii, se observa ca
modificarile efectuate de ofertanta in legatura cu propunerea sa financiara
nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice.

Astfel, Consiliul retine ca erorile aritmetice reprezinta aspecte care
pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute 1in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Prin urmare, se constata ca aceste calcule afectate de erorile
aritmetice pot fi corectate numai pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, in virtutea respectarii principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica/sectoriala, or, in
speta dedusa judecatii, cheltuielile cu echipamentul obligatoriu,
cheltuielile indirecte si cota profitului, declarate de ... nu se incadreaza in
categoria acestor date/informatii.

Din dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 rezulta ca se
corecteaza acele erori sesizate, urmand a se corecta implicit elementele
propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum si pretul
total. Ca urmare a corecturilor respective, valoarea totala a ofertei va fi
crescuta corespunzator, astfel cd, valorile celor trei elemente de pret
indicate mai inainte (cheltuielile cu echipamentul obligatoriu, cheltuielile
indirecte si cota profitului), cu atat mai mult cele stabilite procentual la
valoarea totald, in niciun caz nu ar trebui sa scada. Modificand cele trei
elemente de pret, ofertanta contestatoare nu se mai afla in ipoteza
descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci in cea
reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, fiind incidente
si prevederile art. 124 alin. (1) (,Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.”), iar
permisiunea operarii unor asemenea modificari ar echivala cu favorizarea
ofertantului respectiv.

In solutionare, Consiliul mai retine ca cele trei elemente de pret
asupra carora ofertanta a intervenit pe parcursul derularii procedurii,
reducandu-le pana la valoarea 0 lei, nu fac parte din categoria
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii la

procedura, cheltuielile cu echipamentul obligatoriu, cheltuielile indirecte si
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cota profitului fiind cunoscute numai de catre autorul ofertei, astfel incat
nu pot sta la baza refacerii calculelor afectate de pretinse erori aritmetice.
Chiar daca autoritatea contractanta a incadrat eronat oferta
contestatoarei in cazul reglementat de art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, in loc de art. 134 alin. (6), din acelasi act normativ, Consiliul
apreciaza ca aceasta situatie nu reprezinta un motiv care sa infirme
rezultatul procedurii cu privire la decizia de respingere a ofertei ....

In concluzie, Consiliul considera corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei, din considerentul
analizat, pe larg, mai sus.

Stabilind caracterul temeinic al acestui prim motiv invocat de
autoritatea contractanta in justificarea deciziei sale de eliminare din
procedura a ofertei ..., Consiliul apreciaza de prisos analizarea si a
celuilalt motiv de respingere comunicat contestatoarei, caracterul de
oferta inadmisibila al acesteia neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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