In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51581/13.08.2024, inaintata de ...SRL, cu sediul in
- administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3135/05.08.2024 si a raportului procedurii nr.
3130/05.08.2024, documente emise de PRIMARIA ..., cu sediul in
comuna ... ..., in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Suport alimentar pentru
prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale ..., comuna ..., in anul 2024”, cod
CPV 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 3135/05.08.2024, privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care este validat castigator SC ...SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 3130/05.08.2024, privind
rezultatul evaludarii ofertelor, pentru verificarea capacitatii de indeplinire a
cerintelor tehnice solicitate;

- reluarea procedurii de la faza de evaluare a ofertelor financiare si
tehnice, tindnd cont de cele constatate de CNSC cu ocazia solutionarii
contestatiei.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care |I-a respins ca ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa ...SRL, invederand urmatoarele:
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- la justificarea pretului manoperei a fost luat in calcul, in mod
eronat, doar salariul de 2600 lei net/luna, fara a se adauga valoarea
tuturor contributiilor si impozitelor aferente salariului mentionat care
trebuie platite de catre angajat si angajator, respectiv 4459 lei brut.

- la justificarea pretului cu distributia a fost luat in calcul, in mod
eronat, doar costul carburantului, reparatiilor si intretinerii, fara a se tine
cont de amortizarea, asigurarile si impozitele pentru mijlocul de
transport, rezultand un pret nejustificat de mic de doar de 0,11
lei/pachet.

- la justificarea tarifului pentru personalul care manipuleaza si
transporta cele 413 pachete alimentare a fost trecuta suma de 0,03
lei/pachet, rezultand un pret nejustificat de mic, respectiv de 12.39 lei
/livrare/zi, in conditiile in care salariul minim brut pentru 1 ora este de
21,51 lei, iar distributia de la punctul de productie/livrare pana la cele 5
unitati scolare este de cel putin 3 ore.

- nu a fost inclusa in nicio oferta valoarea sau procentajul marijei
de profit a societatii.

- nu au fost depuse documente conform HG nr. 924 din 11 august
2005, care sa implementeze si sa mentina o procedura sau proceduri
permanente bazate pe principiile HACCP.

Contestatoarea afirma ca datorita acestor valori nereale, legate de
manopera si distributie, cuprinse in propunerea tehnica si financiara
a ...SRL, ponderea materiei prime este nejustificat de mare, fapt care a
dus la desemnarea acestei oferte drept castigatoare.

Autoritatea contractantda a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei, finsotite de punctul de vedere nr.
3274/19.08.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 53273/21.08.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele
motive:

In fapt, ...SRL, clasata pe locul I, a ofertat o pondere de 96%
pentru materia prima din costul total al suportului alimentar per portie,
iar conform ofertei sale, prepararea si distributia reprezinta cate 2%-2%
din costul total per portie.

Cu ocazia sedintei de evaluare financiara, avand in vedere faptul ca
...SRL a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut, comisia de
evaluare a solicitat, prin adresa nr. 2786 din 08.07.2024, prezentarea de
documente si/sau informatii in vederea justificarii pretului ofertat,
respectiv fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la procesul de productie, si modul de acoperire a costurilor
pentru distributia suportului alimentar, avand in vedere ca potrivit
propunerii financiare, aceste costuri constau in doar 2% din pretul
total/portie.

...SRL a raspuns la solicitarea de clarificari, prezentand justificarea
costului detaliat/meniu pentru patru din pachetele alimentare propuse in
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cadrul propunerii tehnice si valorile/calculatiile reprezentand costurile cu
manopera si distributie.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul
clasat pe primul loc a calculat pretul cu distributia in mod eronat, desi
acesta a luat in considerare pretul combustibilului si tariful personalului
pentru manipulare in stabilirea costurilor, autoritatea contractanta arata
ca a considerat ca acest mod de calcul poate fi acceptat, deoarece in
raspunsul la solicitarea de clarificari, ...SRL a precizat urmatoarele:
,Costul privind consumul de combustibil si costul cu resursa umana a
fost stabilit luand in considerare ca transportul produselor la destinatie
se efectueaza in acelasi timp si cu alte livrari catre diversi clienti situati
pe traseul Targu Mures - Balauseri - ..., ceea ce conduce la o reducere a
pretului/pachet cu 50%, rezultdnd un cost de 0,14 lei/pachet la aceasta
categorie. In stabilirea pretului pentru categoria de cheltuieli distributie
am luat in calcul atit costul combustibilului raportat la distantele
parcurse (conform hartii judetului Mures), costul cu resursa umana,
precum si alte costuri care pot interveni cu reparatia si intretinerea
mijlocului de transport. Costul cu resursa umana este stabilit la nivelul
salariului minim”.

In privinta tarifului cu personalul care manipuleaza si transporta
pachetele alimentare, comisia a considerat ca tariful de preparare/pachet
se incadreaza in pretul ofertat.

In privinta afirmatiei contestatoarei, potrivit careia ,nu au fost
depuse documente conform HGR nr. 924 din 11 august 2005 care sa
implementeze si sa mentina o procedura sau proceduri permanente
bazate pe principiile HACCP", mentioneaza ca in cadrul caietului de
sarcini, printre elementele propunerii tehnice au fost solicitate
ofertantilor doar documente privind autorizatiile detinute de operatorul
economic si dovada valabilitatii acestora atat pentru locul de preparare a
pachetelor alimentare, cat si pentru vehiculele cu care se va face
transportul, iar printre obligatiile principale ale prestatorului a fost
inclusa si obligatia ,S3 respecte cerintele referitoare la siguranta, igiena
Si sanatate prevazute de lege" si nu a fost solicitat in mod expres un
document cu privire la implementarea/mentinerea unor proceduri
permanente bazate pe principiile HACCP.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca invocarea lipsei
unui astfel de document din oferta depusa de operatorul economic clasat
pe locul I, din moment ce prezentarea acestuia nici nu a fost solicitata
prin documentatia de atribuire, este nefondata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210476912/1, in valoare de 11.594 lei, emisa
de CEC Bank - Unitatea Sighisoara, la data de 14.08.2024.
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Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

PRIMARIA ..., in calitate de autoritate contractantd, a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat ... in data de 16.04.2024 privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Suport alimentar pentru prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale ..., comuna
..., In anul 2024”, Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
579.653,76 lei, fara TVA, iar termenul stabilit pentru depunerea ofertelor
07.05.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-
pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 3130/05.08.2024 au
fost depuse 7 oferte printre care si oferta contestatoarei din prezenta
cauza, respectiv ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire ...SRL a formulat
contestatie prin care contestda decizia de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de ...SRL si solicita:

- anularea comunicarii nr. 3135/05.08.2024, privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care este validat castigator SC ...SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 3130/05.08.2024, privind
rezultatul evaludarii ofertelor, pentru verificarea capacitatii de indeplinire a
cerintelor tehnice solicitate;

- reluarea procedurii de la faza de evaluare a ofertelor financiare si
tehnice, tindnd cont de cele constatate de CNSC cu ocazia solutionarii
contestatiei.

In sustinerea caracterului nelegal al ofertei castigatoare,
contestatoarea arata ca Iin acordarea punctajului maxim acordat
ofertantului ...SRL, nu au fost luate in considerare urmatoarele elemente
in analiza pretului neobisnuit de scazut:

- la justificarea pretului manoperei a fost luat in calcul, in mod
eronat, doar salariul de 2600 lei net/luna, fara a se adauga valoarea
tuturor contributiilor si impozitelor aferente salariului mentionat care
trebuiesc platite de catre angajat si angajator, respectiv 4459 lei brut.

- la justificarea pretului cu distributia a fost luat in calcul, in mod
eronat, doar costul carburantului, reparatiilor si intretinerii, fara a se tine
cont de amortizarea, asigurarile si impozitele pentru mijlocul de transport,
rezultand un pret nejustificat de mic de doar de 0,11 lei/pachet.

- la justificarea tarifului pentru personalul care manipuleaza si
transporta cele 413 pachete alimentare a fost trecuta suma de 0,03
lei/pachet, rezultdnd un pret nejustificat de mic, respectiv de 12,39 lei
/livrare/zi, in conditiile in care salariul minim brut pentru 1 ora este de
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21,51 lei, iar distributia de la punctul de productie/livrare pana la cele 5
unitati scolare este de cel putin 3 ore.

- nu a fost inclusa in nicio oferta valoarea sau procentajul marijei de
profit a societatii.

In analiza criticilor, Consiliul are in vedere cd in conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
efectuat verificari cu privire la pretul ofertei castigatoare, de 299.515,86
lei, fara TVA, care reprezinta 51,67% din valoarea estimata de
579.653,76 lei, fara TVA, sub pragul de 80%, prevazut la art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la modul de elaborare a propunerii financiare, Consiliul
constata ca in fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.2, autoritatea
contractanta a stabilit ca:

~Propunerea financiara va contine:

a) Formularul de oferta - elementul principal al propunerii
financiare, evidentiaza pretul total fara TVA, pentru indeplinirea in
totalitate a contractului de servicii.

b) Anexa 1 Cetralizator de preturi; - Se va stabili pretul
unitar/pachet alimentar livrat.

c) Anexa 2 - Defalcarea costurilor si ponderea acestor categorii de
cheltuieli

In cadrul propunerii financiare, ofertantii trebuie sa introduca o
defalcare a costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii:

-valoare materii prime

-servicii de preparare a hranei

-servicii de transport. (...)

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi
temeinic justificate, Comisia de evaluare avand dreptul de a solicita
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul realizarii serviciilor, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru care concura la formarea preturilor si implicit conduce la valoarea
ofertei. (...)".

Consiliul constata ca potrivit celor consemnate in Procesul - verbal
nr. 2787/08.07.2024, comisia de evaluare a stabilit ca este necesara
solicitarea de justificare a pretului pentru 3 dintre ofertanti, printre care si
ofertantului ...SRL, avand in vedere ca oferta acestuia reprezenta 51,67%
din valoarea totala estimata.

Astfel, prin adresa nr. 2786/08.07.2024, autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei ...SRL, urmatoarea solicitare de justificare a
pretului ofertat:

~In urma verificarii propunerilor financiare, (...), va solicitam
urmatoarele:
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1. Avand in vedere faptul ca pretul oferta este de 51,67% din
valoarea estimata a contractului, va rugam, prezentati document si/sau
informatii in vederea justificarii pretului ofertat, respectiv fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, conform prevederilor art. 210 al.1 si al.2 lit.a din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

2. V& rugam, justificati defalcarea pretului din Anexa la oferta,
respectiv modul de acoperire a costurilor pentru distributia suportului
alimentar, daca aceste costuri constau in doar 2% din pretul total/portie”.

Ofertantul ...SRL a raspuns solicitarii prin prezentarea documentului
denumit Justificare pret, in continutul caruia sunt prezentate pe trei
elemente de pret informatii, sub forma de tabel, in justificarea pretului,
respectiv ,1. Materia prima”, 2. Manopera” si ,3.Distributie”.

Consiliul constata ca in justificarea pretului ofertat, ...SRL arata ca:

1. Materia prima

In stabilirea pretului pentru categoria de cheltuieli MATERII PRIME -
INGREDIENTE am aplicat modul de calcul ca si cele prezentate, pentru
toate meniurile rezulta astfel un pret mediu de 6,83 lei/pachet.

Pretul ofertat este de 6,83 lei/pachet, reprezinta un procent de
96,00% din pretul ofertat de 7,11 lei.

Mentionam ca s-a impus utilizarea mediei preturilor, avand in
vedere varietatea meniurilor precum si unicitatea fiecaruia. ( n.n. tabel)

2. Manopera. (n.n. tabel) 5

In stabilirea pretului pentru categoria de cheltuieli PREGATIRE-
PREPARARE am luat in calcul si subactivitatile acestei activitati de
preparare asa cum sunt prezentate in tabelul susmentionat, precum si
manopera si cheltuielile legate de materiale consumabile (servetele, role
héartie, materiale de curatenie).

Pretul ofertat este de 0,14 lei/pachet reprezentdnd un procent de
2% din pretul ofertat de 7,11 lei.

3. Distributie: (n.n. tabel)

Nota: Costul privind consumul de conbustibil cu resursa umana a
fost stabilit luand in considerare ca transportul produselor la destinatie se
efectueaza in acelasi timp si cu alte livrari catre diversi clienti pe traseul

Tdrgu Mures - Balauseri - ..., ceea ce conduce la o reducere a
pretului/pachet cu 50%, rezultdnd un cost de 0,14 lei/pachet la aceasta
categorie.

In stabilirea pretului pentru categoria de cheltuieli DISTRIBUTIE am
luat in calcul atat costul combustibilului raportat la distantele parcurse
(conform hartii judetului Mures), costul cu resursa umana precum si alte
costuri care pot intervene cu reparatia si intretinerea mijlocului de
transport. Costul cu resursa umana este stabilit la nivelul salariului
minim.

Tariful de 0,14 lei/pachet reprezinta un procent de 2,00% din pretul
ofertat de 7,11 lei.
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In stabilirea pretului final ofertat, s-au luat in considerare:

a) costurile la data ofertarii, pentru cele 3 categorii de cheltuieli la
care s-au aplicat majorari de 5-9,5%, avand in vedere evolutia
crescatoare a preturilor pe piata, din ultima perioada.

b) produsele si serviciile ofertate fac parte dintr-un ansamblu de
activitati ale subscrisei (livrari in puntele proprii de desfacere, livrari catre
terti, participare si organizarea de evenimente, etc) astfel ca preturile
calculate per pachet sunt sustinute reciproc din intrega activitate.

c) pentru justificarea preturilor a fost necesara utilizarea a 3
zecimale pentru obtinerea unui rezultat corect matematic”.

Raspunsul a fost analizat , asa cum rezulta din procesul - verbal nr.
2866/12.07.2024, comisia de evaluare consemnand cu privire la
ofertantul ...SRL ca ,Ofertantul a prezentat justificarea costului
detaliat/meniu pentru patru dintre pachetele alimentare propuse in cadrul
propunerii tehnice. De asemenea, a prezentat si valorile/calculatiile
reprezentand costurile cu Manopera si Distributie. Comisia de evaluare
considera, ca ofertantul a justificat pretul ofertat prin raspunsul
prezentat”.

Comisia de evaluare a organizat o noua sedinta de evaluare in data
de 16.07.2024, ca urmare a unor solicitari de justificari de pret
suplimentare unui alt ofertant, ocazie cu care a stabilit si rezultatul final al
evaluarii propunerilor financiare, declarand admisibile ofertele depuse de
...SRL si ...SRL.

Din analiza tuturor informatiilor prezentate in documentul Justificare
pret, Consiliul constata ca aceasta defalcare nu poate reprezenta o
justificare de pret in sensul solicitarii de justificarea a pretului neobisnuit
de scazut ofertat si a legislatiei incidente, respectiv:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
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pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016 :

~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.”

Consiliul constata ca prin raspunsul ofertantului la solicitarea de
justificarea a pretului neobisnuit de scazut ofertat ...SRL nu a dovedit prin
documente justificarile aduse in sustinerea pretului, asa cum i s-a solicitat
prin agresa nr. 2786/08.07.2024.

In acest sens, Consiliul retine, cu titlu de exemplu, ca desi ofertantul
afirma ca ,transportul produselor la destinatie se efectueazd in acelasi
timp si cu alte livrari catre diversi clienti situatia pe traseul Targu — Mures
- Balauseri - ...” nu a depus niciun document in dovedire, pentru care
diminuarea tarifului pentru aceasta justificare sa fie pertinenta. Mai mult
decat atat, livrarea unor produe si altor clienti de pe traseu, dupa afirma,
are impact si asupra timpului de transport si livarea a produselor ofertate.

Consiliul constata ca pentru componenta manopera ofertantul a
mentionat la punctul 2 ca a avut in vedere in stabilirea tarifului ofertat un
»Salariu net/luna” de 2.600 lei, respectiv ,Salariu net/zi” de 120,93 lei, cu
justificarea potrivit carei ,2.600 lei/21,50 =zile (medie anualad zile
lucratoare pe luna)”.

Or, in justitificarea manoperei ofertantul trebuie sa includa toate
cheltuielile cu contributiile si impozitele aferente salariului, avand in
vedere ca acestea trebuie platite de angajator, cheltuieli care nu au fost
incluse in tarif dupa cum rezulta din informatiile prezentate, raspunsul
transmis nejustificand astfel aceasta componenta a tarifului ofertat.

Un alt element care trebuia sa se regaseasca evidentiat in
justificarea tarifului ofertat este si profitul, valoare care nu se regaseste in
tot cuprinsul raspunsului de justificare a tarifului, ceea ce face ca acesta
sa nu fie corect stabilit si justificat.

Nejustificat apare si elementul Tarif personal manipulare si
transport/pachet pentru care ofertantul a mentionat 0,03 lei. Inmultind
cei 0,03 lei cu numarul de pachete de 413 rezulta un valoarea de 12,39
lei/livrare/zi, valoare care este sub salariul minim brut pe ora de 21,51
lei. Avand in vedere ca livrarea se face la 5 unitati scolare care necesita
timp justificarea descrisa doar si neinsotita de documente in dovedire
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potrivit careia ,consumul cu resursa umana a fost stabilita ludnd in
considerare ca transportul produselor la destinatie se efectueaza in
acelasi timp si cu alte livrari catre diversi clienti situati pe traseul Targu -
Mures - Balduseri - ...” nu poate fi retinuta in justificarea pretului,
raportat la dispozitiile art. 136 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016

Avand in vedere aspectele retinute anterior in considerente, Consiliul
constata ca ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat,
atat prin nejustificarea descriptiva a acestuia cat si prin nedepunerea unor
documente care sa dovedeasca realitatea elementelor cuprinse in tarif,
cum ar fi oferte furnizori pentru materie prima, salariul brut si nu net al
personalului angajat care sa includa toate costurile cu acesta, profitul,
motiv pentru care retine caracterul fondat al criticilor referitoare la
nejustificarea pretului neobisnuit al ofertantului declarat castigator.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul declarat
castigator nu a depus documente conform HG nr. 924/2005 privind
aprobarea Regulilor generale de igiena produselor alimentare, care sa
implementeze si sa mentina o procedura sau proceduri permanente
bazate pe principiile HACCP, Consiliul o va respinge avand in vedere ca o
astfel de cerinta nu a fost stabilita in sarcina ofertantilor prin
documentatia de atribuire. De altfel, nici contestatoarea nu indica in mod
concret unde se regaseste o astfel de cerinta in documentatia de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nelegal al
deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta depusa de ...SRL, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA ... si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
3130/05.08.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL, a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea acestei
oferte, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 3130/05.08.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL, a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.
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Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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