In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 445/C3/327
Data: 01.03.2022

Prin contestatia nr. 163/10.02.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7291/11.02.2022,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ;o eeeeena , Si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , inmatriculata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , director general, formulata impotriva raportului procedurii nr.
A513 din 31.01.2022, act emis de autoritatea contractanta ......... , CU
sediul in ......... , str. Drumul Taberei nr. 76, ......... , In licitatia deschisa

organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare ,Teste
rapide antigen pentru diagnosticul Covid-19 1I1/2021”, initiata cu anuntul
de participare nr. CN1035501/07.10.2021, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 163/10.02.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7291/11.02.2022, .........
SRL ataca raportul procedurii nr. A513 din 31.01.2022, intocmit
de ......... ca urmare a reevaluarii ofertelor, masura dispusa de Consiliu
prin Decizia nr. 2901/C3/3188 din 30.12.2021.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a respectat
decizia Consiliului si a procedat in mod gresit la declararea ca si
admisibile a ofertelor clasate pe primele doua locuri, respectiv ofertele
depuse de ..... SRL si ..... SRL, intrucat acestea nu au facut dovada
indeplinirii cerintelor solicitate prin intermediul documentatiei de
atribuire.

Astfel, ofertantul declarat castigator si clasat pe locul 1, ..... SRL, nu
respecta (i) cerinta 4 din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 (Certificat
de conformitate CE - Documentele emise de institutii/organisme oficiale
vor fi prezentate in limba autoritatii emitente, insotite de o traducere
autorizata in limba roméana) si nici (ii) cerinta potrivit careia documentele
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tehnice, prezentate ca mijloace probante, vor fi in limba emitentului,
insotite de o traducere autorizata in limba romana.

Asa cum a subliniat CNSC in cuprinsul Deciziei nr. 2901/C3/3188,
la pag. 9, prin documentatia de atribuire s-a impus nu doar o traducere
conforma, ci chiar o traducere autorizata a documentelor de interes
pentru achizitor (...). In categoria documentelor pentru care se impunea
o traducere autorizata (...): Brosurd/Fisa tehnica de prezentare/
Memoriul tehnic a/al produsului ofertat care va cuprinde informatii cu
privire la produsul ofertat; Certificat de conformitate CE (marcajul
european de conformitate CE).

Pe de alta parte, arata contestatoarea, potrivit celui de al doilea
raport al procedurii, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
..... SRL, prin adresa nr. A92-"P” din data de 12.01.2022, printre altele,
(i) transmiterea unei traduceri autorizate a Certificatului CE nr.
DD60133279 0001, dar si (ii) transmiterea unei traduceri autorizate a
fisei tehnice a produsului.

Or, acceptarea depunerii acestor documente, ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, este contrara dispozitiilor coroborate ale art. 209
alin. (2) si art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, sustine contestatoarea, oferta apartinand ..... SRL este si
neconforma, intrucdt societatea nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut propus.

Privitor la oferta depusa de ..... SRL, situata pe locul 2,
contestatoarea sustine ca nu respecta cerinta din fisa de date a
achizitiei, cap.IV.2.6, potrivit careia perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta - 4 luni (de la termenul limita de
primire a ofertelor).

Asa cum a subliniat CNSC, in cuprinsul Deciziei nr. 2901/C3/3188,
la pag. 11, nici perioada de valabilitate a ofertei nu a fost analizata de
comisia de evaluare in raport cu cererea expresa a documentatiei de
atribuire (...). Formularul de oferta in cauza cuprinde altd perioada de
valabilitate (...).

Si in acest caz, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
209 alin. (2) si ale art. 2 din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod nelegal,
a solicitat ofertantului, prin adresa nr. A92-"P” din data de 12.01.2022,
retransmiterea Formularului 4, din care sa reiasa mentinerea ofertei de
pret pentru o perioada de 120 zile.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de ..... SRL
trebuia declarata neconforma, pentru ca nu a justificat pretul neobisnuit
de scazut ofertat.

In concluzie, contestatoarea arata ca, in lipsa respectarii rigorilor
documentatiei de atribuire, autoritatii contractante ii revenea obligatia
respingerii ofertelor.
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Prin adresa nr. A-753 "P” din 16.02.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8340/17.02.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca nefondata.

In fapt, in urma deciziei CNSC nr. 2901/C3/3188 din 30.12.2021,
autoritatea contractanta sustine ca, in acord cu prevederile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, a aplicat acelasi tratament tuturor
participantilor la procedura de atribuire, mai cu seama, celor ajunsi in
etapa finala a procesului de evaluare. Acestora li s-a trimis cate o
solicitare de transmitere a traducerilor autorizate ale documentelor
existente in cadrul ofertelor depuse. Contrar opiniei contestatoarei,
autoritatea contractanta considera ca a respectat si dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Mai mult, insasi contestatoarei i-au fost
transmise, in mod repetat, solicitari de clarificari ce vizau Formularul 7
(Declaratia privind angajamentul de obtinere a codului NATO de agent
economic), cap. III. 1.1) din fisa de date a achizitiei, cerinta 2.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
ofertantilor aflati pe primele doua locuri in clasament justificarea valorii
ofertate. Autoritatea contractanta mentioneaza ca si contestatoarea a
primit o_solicitare de clarificare similara, privind pretul neobisnuit de
scazut. In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei formulate de ......... SRL.
Prin concluziile scrise din adresa nr. 234/28.02.2022, inregistrate la
CNSC sub nr. 10756/01.03.2022, ......... SRL reitereza sustinerile din

contestatie, sustinand ca autoritatea contractanta a acceptat incorect ca
ofertantii clasati pe primele doua locuri sa prezinte documente ulterior
termenului de finaintare a ofertelor (declaratie de conformitate CE,
documente tehnice, respectiv un nou formular de oferta). De asemenea,
contestatoarea arata ca justificarile pentru pretul neobisnuit de scazut nu
sunt concludente, in sensul sustinerii preturilor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 07.10.2021, o
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru de
furnizare ,Teste rapide antigen pentru diagnosticul Covid-19 11/20217,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1035501.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire, consemnat
in raportul procedurii nr. A513 din 31.01.2022, ......... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitand anularea lui si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor declarate castigatoare si clasate pe

primele doua locuri, respectiv reevaluarea ofertelor depuse de ..... SRL
Si ... SRL.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a

inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207839662/1, in valoare
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de 10.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
16.02.2022.

De asemenea, Consiliul retine si ca, impotriva rezultatului anterior
celui de fata, ......... SRL a mai formulat o contestatie, ce a fost admisa
de CNSC prin Decizia nr. 2901/C3/3188 din 30.12.2021.

Conform deciziei precedente (pag. 11-12), Consiliul a stabilit ca
autoritatea contractanta nu a analizat ofertele aflate in competitie cu
oferta contestatoarei la nivelul cerintelor din propria documentatie de
atribuire si al prevederilor legale incidente: Asa cum pretinde
contestatoarea, autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza
existenta in propunerea tehnica a certificarilor pentru producator, in
traducere autorizata, conform regulilor din caietul de sarcini
(Documentele emise de institutii/organisme oficiale vor fi prezentate in
limba autoritatii emitente, insotite de o traducere autorizata in limba
romana.).

Astfel ca, lipsa din oferte a acestor certificari ale ofertantului nu
putea conduce automat la excluderea lor, ca neconforme, fiind
obligatorie solicitarea prezentarii lor doar dupa stabilirea clasamentului.

In schimb, lipsa din propunerea tehnicd a _certificdrilor
producatorului trebuia analizatd in raport cu cerinta de conformitate
lipsita de dubiu.

Din cele ce preced, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractantad nu a analizat ofertele clasate pe locurile 1 (SC ..... SRL) si 3
(..... SRL) in raport cu obligatiile din propria documentatie de atribuire,
ignorédnd si prevederile art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016,
ce impun ca ofertele castigatoare sa Iindeplineasca toate cerintele
stabilite de achizitor.

Similar situatiei ofertelor aratate, nici oferta clasata pe locul 2
(cevnnns SRL) nu a fost analizata de comisia de evaluare sub aspectul
prezentarii certificatelor de calitate/standardelor pentru producator sau
in privinta pretului aparent neobisnuit de scazut. In acelasi timp, nici
perioada de valabilitate a ofertei nu a fost analizatd de comisia de
evaluare in raport cu cererea expresa a documentatiei de atribuire (vezi
fisa de date a achizitiei - IV.2.6 Perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta/ 4 luni ...). Formularul de oferta
in cauza cuprinde altd perioada de valabilitate, ce nu a fost sesizata de
comisia de evaluare.

Prin urmare, actualul rezultat al procedurii, in privinta celor 3
oferte desemnate castigatoare, este afectat de nefinalizarea analizei lor
in raport cu documentatia de atribuire si cu regulile, sus evocate, din
Legea nr. 98/2016.

Din considerentele deciziei precedente, rezulta ca autoritatea
contractanta putea accepta prezentarea certificarilor ofertantului dupa
stabilirea  clasamentului  ofertelor admisibile, Tinsa certificarea
producatorului, inclusiv in formatul tradus autorizat, trebuia prezentata
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in propunerea tehnica (caiet de sarcini, punctul 6 al sectiunii "4.
Documente justificative care vor fi anexate la propunerea tehnica: 6)
Certificat care sa ateste implementarea sistemelor de management al
calitatii ISO 9001 sau al dispozitivelor medicale ISO 13485, pentru
producator”).

Practic, solicitarea completarii propunerii tehnice, cu documente
expres precizate in caietul de sarcini, confirma nerespectarea unor
cerinte explicite ale acestuia, la momentul depunerii ofertelor.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor clasati pe primele
doua locuri in clasamentul actual (SC ..... SRL si ..... SRL) seturi de
documente ce trebuiau prezentate la momentul ofertarii, conduita care
reprezinta o veritabila negociere a continutului ofertelor, interzisa de
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Sustinerile autoritatii contractante ca, in contrapondere, ar fi
acceptat ca si oferta contestatoarei sa fie completata cu un document ce
i-ar fi lipsit ("angajamentul de obtinere a codului NATO de agent
economic”) sunt lipsite de temei. Sectiunea specifica a fisei de date a
achizitiei preciza obligativitatea prezentarii codului NCAGE inainte de
semnarea primului contract subsecvent, iar odata cu oferta numai
completarea DUAE: III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale B. Obtinerea codului NCAGE inainte de semnarea primului
contract subsecvent sau Prezentarea certificatului de acordare a codului
NCAGE Detinerea Certificatului de acordare a codului de agent economic
(NCAGE) sau a Declaratiei prin care se angajeaza ca va obtine codul
NCAGE inainte de semnarea contractului (se pune la dispozitie model
orientativ). Pentru obtinerea codului NCAGE va completa o Cerere de
alocare a codului NATO de agent economic (se pune la dispozitie model
orientativ). [...] Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, sunt
obligatorii sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, de
catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar
intocmit dupa finalizarea etapei de evaluare a ofertei.

Numai dupa stabilirea clasamentului cu cei 3 posibili semnatari ai
acordului-cadru autoritatea contractanta trebuia sa solicite documente
justificative.

Practic, se infirma o pretinsa egalitate de tratament a celor 3
ofertanti, in raport cu continutul ofertelor pentru care s-au solicitat
completdri si clarificari, pe care o evoca autoritatea contractanta.

In jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
s-a consacrat aplicarea acelorasi tratamente ofertelor aflate in aceiasi

Pagina 5 din 8




situatie, Tn privinta clarificarii lor, numai dupa ce este cunoscuta situatia
lor de ansamblu. Exemplificativ, punctele 31-35 din Hotararea adoptata
de instanta comunitara in cauza C 336/12, releva modalitatea de
aplicare a principiului tratamentului egal in acest domeniu:

31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in situatia de fata,
nu a facut o apreciere similara, privitoare la intinderea demersurilor
proprii in evaluarea ofertelor, raportat la amintitul principiu.

In acelasi timp, solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut a avut caracter pur formal, intrucat autoritatea
contractanta nu a primit garantii reale ale sustenabilitatii preturilor din
propunerile financiare. Fiecare ofertant a transmis raspuns bazat pe alta
forma de constituire a pretului unitar/total.

O mentiune suplimentara tine de propunerea financiara a ..... SRL,
a carei durata de valabilitate a fost modificata, la nivelul impus prin
documentatia de atribuire, dar care prezinta informatii neconcordante, ce
releva lipsa de fermitate. In privinta justificarii pretului neobisnuit de
scazut, se arata ca pretul unitar (la producator) al testelor rapide antigen
ar fi de 1,35 Euro, dar pentru cantitatea maxima s-ar diminua, la 1
Euro/bucata. Din justificarea in cauza, nu rezulta care, totusi, va fi pretul
de livrare, in cazul incheierii acordului-cadru. De asemenea, din
justificare rezulta utilizarea unui curs de schimb de 4,90 lei/Euro, in timp
ce formularul de oferta mentioneaza un curs de 4,9475 lei/Euro. Totusi,
din justificarea amintita, nu rezultda care ar fi nivelul costurilor cu
transportul, depozitarea, livrarea etc. adica al unor operatiuni obligatoriu
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de efectuat, in conditiile in care a fost prezentat un cost variabil al
producerii testelor, la care s-ar adauga si un adaos comercial inexact.

Practic, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare a
competitiei o oferta (..... SRL) pentru care nu a promit justificari reale,
efective, ale pretului propus, contrar dispozitiilor art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertda numai atunci cand
dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2).

Si in privinta justificarilor aduse de SC ..... SRL se constata lipsa de
acuratete a informatiilor privind nivelul pretului. in fapt, documentele
provenind de la producatorul kitului de testare indica un pret unitar de
vanzare, fara a indica componenta lui, in timp ce ofertantul pretinde ca
acesta (precizat in oferta sa, in echivalent "lei”) ar include toate costurile
de productie, precum si pe cele de transport si manipulare, dar si
indirecte (marketing, utilitati, depozitare, salarii). Cu toate acestea, pe
langa pretul de la producator, in justificarea nivelului scazut, s-a precizat
doar un nivel al adaosului comercial, fara alte calcule/detalii de
exactitate. De altfel, se constata ca in justificarea ofertantului nu sunt
incluse nici costurile cu tampoanele de recoltare de unica folosinta, ce ar
fi furnizate de un alt producator decat cel al kiturilor de testare.

In acelasi timp, desi autoritatea contractanta a cerut explicatii si
transmiterea acordului incheiat cu ..... SRL privitor la conditiile de
ofertare relevate in decizia precedenta, ofertantul SC ..... SRL a prezentat
doar angajamentul ca nu va fi nicio neclaritate in furnizarea testelor de
catre ..... SRL (ce ar fi, in acelasi timp, distribuitor al acelorasi produse).

Din aceasta conduita, nu rezulta nici justificarea pretului neobisnuit
de scazut si nici inlaturarea indiciilor de natura celor indicate la art. 167
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, invocate chiar prin solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante. Conform deciziei anterioare a CNSC,
cele doua oferte contineau asemanari semnificative, situatie care este
reglementata la litera a) a amintitelor prevederi: ”"...indicii plauzibile
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu
titlu exemplificativ: a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de
2 sau mai multi operatori economici participanti la procedura de atribuire
prezinta asemanari semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire”.

In consecinta, eronat a acceptat autoritatea contractanta ca
aceasta ofertd, la randul ei, sa fie desemnata castigatoare a procedurii
de atribuire ce are ca obiectiv incheierea acordului-cadru cu mai multi
operatori economici.
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Avand in vedere caracterul neconform al celor doua oferte,
rezultand din continutul ce nu a respectat caietul de sarcini, dar si lipsa
de concludenta a informatiilor de justificare a pretului neobisnuit de
scazut, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. A513-P/31.01.2022,
precum si in actele subsecvente lui. Totodata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15 zile,
pornind de la constatarea inadmisibilitatii celor doua oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , privind
rezultatul  procedurii initiate cu anuntul de participare nr.
CN1035501/07.10.2021.

Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
A513-P/31.01.2022, precum si in actele subsecvente Iui si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15 zile,
pornind de la constatarea inadmisibilitatii celor doua oferte aflate pe
primele locuri ale clasamentului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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