In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 846/C9/548
Data: 03.04.2024

Prin contestatia nr. 23/23.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11553/23.02.2024, depusa

de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin
......... , administrator, privind licitatia deschisa, organizata de .........
(Consiliul Local al Municipiului ......... ), cu sediul in ... , str.
Domneasca nr. 54, judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in vederea atribuirii contractului avand ca obiect “Statii de reincarcare
autovehicule electrice” - achizitie cu proiectare, montaj, operare si
mentenantda a echipamentelor, cod CPV 31681500-8 - Aparate de
reincarcare (Rev.2), contestatoarea a solicitat:
1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei.
2. Pe fondul cauzei:
a. in principal:
ai. Obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere, constand in
eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din caietul de sarcini si din fisa de date
DF1203811, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, in sensul aratat in
considerentele contestatiei;
a.ii. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui
nou termen-limita pentru depunerea ofertelor.
b. in subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea
masurilor de remediere, anularea procedurii.
Prin Incheierea nr. 650/C9/548 din 27.02.2024, a fost respinsd, ca ramasa fard obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de ......... SRL.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

......... SRL critica documentatia de atribuire, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca cerintele documentatiei de atribuire
incalca principiile tratamentului egal si 1ingradesc accesul prin
restrangerea nepermisa a concurentei, cu incalcarea dispozitiilor legale in
materie din Legea nr. 98/2016, art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1) si (2),
art. 155 alin. (6), art. 189 alin. (1)-(3), pe care le citeaza.

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire, in maniera
configurata de autoritatea contractanta, este restrictiva in sensul ca
poate fi indeplinita doar de un numar limitat de operatori economici,
observandu-se intentia de preferentiere a produsului ofertat, prin
reglementarea nejustificata a unor cerinte care nu urmaresc satisfacerea
unui interes legitim tehnic.

1. Contestatoarea sustine ca Ordinul nr. 649 din 26 aprilie 2022, cu
modificarile ulterioare, reglementeaza:

"q) punct de reincarcare lenta - punct de reincarcare pe termen
lung sau peste noapte, care permite incarcarea in curent alternativ la o
putere de 22 kw a vehiculelor electrice;

r) punct de reincarcare rapida - punct de reincarcare pe termen
scurt, pe traseu, care permite incarcarea in curent continuu cu o putere
de minim 50 kw a vehiculelor electrice.

"sunt eligibile punctele de reincarcare lenta a autovehiculelor
electrice cu o capacitate de 22 kw si punctele de reincarcare rapida a
vehiculelor electrice cu o capacitate minima de 50 kw".

De asemenea, se precizeaza ca, la pagina 9 din caietul de sarcini
sunt specificate puterile statiilor care au si port de incarcare in curent
continuu ca fiind <=50 kw, respectiv <=30 kw, inclusiv statiile care au
curent alternativ <=22 kw.

In conditiile solicitate de autoritatea contractantd, statiile ofertate
care pot indeplini conditia de <=50 kw sunt si cele cu incarcare DC de 20
kw, 30 kw, respectiv 40 kw, ceea ce duce la ofertarea unor statii de
putere mult mai mica decat cele care se doresc a fi montate. Orice statie
de putere mai mare poate fi setata sa functioneze la o putere mai mica,
dar o statie de putere mica nu poate fi setata sa functioneze la o putere
mai mare.

In acelasi timp, toti fabricantii de statii de incarcare folosesc
sisteme modulare de surse de putere, acestea putand fi de 10 kw, 20 kw
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sau 30 kw. In functie de fabricant si de model, statia poate fi configurat3
la o putere de 50 kw sau 60 kw. Pentru fabricantii care utilizeaza module
de 30 kw, statia va avea o putere de 60 kw. In situatia in care nu exista
un bransament care sa permita functionarea statiei la puterea de 60 kw,
statiile pot fi limitate la o putere inferioara de functionare (de exemplu
50 kw), cerinta conform Ghid PNNR. Acest lucru aduce un plus de
valoare prin faptul ca sursele nu vor functiona in permanenta la puteri
maxime, care va duce la cresterea duratei de functionare.

Ca atare, contestatoarea solicita modificarea puterii statiilor DC de
50 kw, respectiv 30 kw cu posibilitatea limitarii puterii de incarcare, fata
de cerinta de <=30 kw si <=50 kw cu min. 50 kw.

2. Contestatoarea solicita eliminarea sau modificarea cerintei
prevazuta la pct. 4 pagina 9 din caietul de sarcini privind descrierea
specificatiilor statiilor, ca fiind excesiva si nelegala cu cerinta utilizarii
unui sistem modular pentru modulele de putere, dar fara limitarea
numarului de module utilizate.

Astfel, contestatoarea arata ca, la punctul 4 (pagina 9) din caietul
de sarcini, pentru statiile de incarcare DC se solicita configurarea statiilor
cu conectori DC multistand, din care unul este al sistemului de incarcare

combinat ......... 2. La descrierea din fisa tehnica aceasta configurare
dispare, solicitdndu-se doar un conector de incarcare ......... 2.
Avand in vedere ca standardul European este CCS ......... 2, restul

standardelor nu mai sunt promovate in UE; de altfel, nici ghidul nu
prevede necesitatea unui al doilea conector intr-un alt standard decat cel
European, contestatoarea solicita sa se clarifice ambiguitatea
standardelor si a numerelor de conectori necesari la statiile DC.

3. In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, la punctul 8
(pagina 10) din caietul de sarcini, se solicita ca statiile sa fie dotate cu
minim 2 module de incarcare.

De asemenea, se arata ca fiecare fabricant isi configureaza statiile
in functie de puterea modulelor pe care le utilizeaza, in piata existand
fabricanti care utilizeaza module de putere de 10, 15, 20, 30, 40,
respectiv 50 kW, cele mai frecvent utilizate fiind cele de 30 kw.

Totodata, contestatoarea considera ca, prin impunerea acestei
cerinte se limiteaza accesul la procedura, in sensul ca doar ofertantii care
dispun de statii care utilizeaza module de putere de 30 kw, respectiv 20
kw, pot depune oferta. Statiile DC de 30 kw sunt echipate, in mod uzual,
cu un singur modul de putere.

Astfel, contestatoarea solicita eliminarea cerintei constructive
privind obligativitatea dotarii statiilor de incarcare cu minim 2 module de
incarcare sau modificarea cerintei in sensul cu cerinta impunerii utilizarii
unui sistem modular pentru modulele de putere dar fara limitarea
numarului de module utilizate.

4. Contestatoarea sustine ca, prin descrierea serviciilor de
incarcare de la pagina 14 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
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descrie comisionul operatorului de plati ca fiind acceptat a fi maxim
2,5%, dar nu 0, descrie operatiunea de taxare si de gestionare a platilor
intr-o maniera alambicata si neclara. Se face referire la "beneficiari",
"prestatori”, "operatori", "operatori de plati", costuri de operare si
comisioane de plati.

In acelasi timp, contestatoarea precizeaza ca, comisionul
operatorului de plati constituie un factor de evaluare esential in analiza
ofertei, avand ponderea stabilita de 20%, cu toate ca acest operator nu
este implicat direct in executarea contractului.

Tariful de 5 lei este impus indiferent daca utilizatorul incarca sau
nu, acesta trebuind sa acopere cheltuielile de operare a platformei si
comisionul operatorului de plati.

Din descrierea oferita in caietul de sarcini se intelege ca acesti 5 lei
vor ramane Prestatorului, ca fiind acoperitor pentru operare si
comisioane.

In acelasi timp autoritatea contractanta impune pretului de
incarcare (per KW sau timp), pret care trebuie platit autoritatii
contractante, situatie in care se impune pretul de pornire (ilegal), care
trebuie sa acopere cheltuielile Prestatorului, inclusiv comisionul bancar
cerut de operatorul de plati, de fapt impune si pretul incarcarii ce trebuie
sa il incaseze la sfarsitul fiecarei luni.

Contestatoarea mentioneaza ca, din aceasta analiza, reiese clar
faptul ca, in afara operatorului care va opera platforma de operare -
software-ul personalizat numit in acest caz "Prestator", autoritatea
contractanté si utilizatorii nu au niciun avantaj, contrar afirmatiilor
autoritatii “In acest fel costul serviciului pentru cetateni va fi unul mai
mic."

Modul in care autoritatea contractanta a stabilit, ca si criteriu de
atribuire "comisionul plata servicii de incarcare" lasa loc interpretarilor,
fiind dificil de inteles care este tipul contractului, care este, in concret
obiectul contractului; pe de o parte, atat din fisa de date, cat si din
caietul de sarcini, precum si din contractul de furnizare "statii de
reincarcare autovehicule electrice" reiese ca autoritatea contractanta
este interesata de achizitionarea unui numar de 159 bucati de statii de
reincarcare pentru autovehicule electrice-achizitie cu proiectare, montaj,
operare si mentenanta a echipamentelor, facand trimitere la Sectiunea II
Obiectul contractului din fisa de date unde, pct. II.1.1, regasindu-se
"statii de reincarcare autovehicule electrice"- achizitie cu proiectare,
montaj, operare si mentenanta a echipamentelor, iar la pct. 11.1.4,
descrierea succinta a contratului sau a achizitiei, regasindu-se "statii de
reincarcare autovehicule electrice" - achizitie cu proiectare, montaj,
operare si mentenanta a echipamentelor, cu o valoare de 19.567.732,50
lei.

De asemenea, in propunerea contractului de furnizare "statii de
reincarcare autovehicule electrice", obiectul contractului il reprezinta:
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furnizarea echipamentelor "statii de reincarcare autovehicule electrice",
realizarea alimentarii cu energie electrica si punerea in functiune a
acestor statii de incarcare.

Astfel cum este enuntat in caietul de sarcini, operarea si
mentenanta statiilor intra "in sarcina contractantului pe o perioada
minima impusa de 5 ani" iar, potrivit fisei de date, factorul de evaluare
"perioada de garantie extinsa" mai mare sau egala cu 24 de luni, ofera
un punctaj maxim de 20%. Asadar, operatorul economic ce va oferi 84
de luni perioada de garantie va beneficia de punctajul maxim de 20 %,
dar, plata serviciilor de incarcare se va realiza astfel cum este explicitata
in caietul de sarcini (pagina 14), pe care o citeaza.

Din analiza acestui paragraf, reiese ca autoritatea contractanta
adauga la obiectul procedurii, in schimbul contravalorii achizitiei statiilor
de reincarcare autovehicule electrice - proiectare, montaj, operare si
mentenanta a echipamentelor - si serviciile de reincarcare, obligand
operatorul economic ce va livra echipamentele sa ofere servicii ce nu
depind exclusiv de el, operatorul de plati fiind tert in acest raport juridic.

Ceea ce este si mai grav, este factorul de evaluare "Comision plata
servicii de ncarcare" din fisa de date unde, la descriere, precizeaza
"comisionul pentru platile efectuate pentru plata serviciilor va avea o
pondere de 20%, autoritatea contractanta fiind interesata sa obtina un
procent cat mai mic al acestuia, tinand cont in mod special de numarul
mare de statii ce fac obiectul achizitiei. In acest fel costul serviciului
pentru cetateni va fi unul mic. Ofertantul va prezenta in cadrul
propunerii tehnice o declaratie privind comisionul de plati ofertat (in
procente). Conform prevederilor caietului de sarcini, comisionul ofertat
nu va putea depasi procentul de 2,5% din valoarea costului alimentarii si
nu poate fi 0".

Insa, revenind la caietul de sarcini - pagina 14, contestatoarea
sustine ca acest Comision ofertat care "nu va putea depasi procentul de
2,5% din valoarea costului alimentarii si nu poate fi 0", este comisionul
operatorului de plati, care nu este parte in procedura, autoritatea
contractanta, prin anuntul de participare, nemanifestandu-si vointa de a
semna si un contract pentru servicii de reincarcare. Valoarea estimata a
contractului de furnizare, in cuantum de 19.567.732,50 lei, acopera
exclusiv serviciile de furnizare statii de reincarcare autovehicule electrice
- achizitie cu proiectare, montaj, operare si mentenanta a
echipamentelor.

Contestatoarea sustine ca modelul de contract atasat procedurii nu
are nicio referire la serviciile de operare a statiilor de incarcare,
efectuarea de fincasari si plati in numele si pe seama autoritatii
contractante este o cerinta ascunsa a procedurii care nu este detaliata in
documentele atasate.

In schimb, la nivelul formularului de propunere tehnica se solicita
"Metodologia de realizare a activitatilor contractului (furnizare,
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proiectare, executie a lucrarilor si operare a statiilor) intocmita intr-o
maniera organizata, cu descrierea modului in care ofertantul
intentioneaza sa elaboreze documentatia tehnica, respectiv sa furnizeze
produsele, sa execute lucrarile de montaj si instalatii electrice si sa
presteze serviciile conexe."

Autoritatea contractanta doreste, prin semnarea acestui contract de
furnizare (furnizare, proiectare, executie a lucrarilor in vederea montarii
statiilor) cu o durata de 15 luni, sa aiba indeplinita si componenta de
operare a statiilor pe o perioada minima impusa de 5 ani?

Ca atare, contestatoarea solicita fie eliminarea, fie modificarea
factorului de evaluare "Comision plata servicii incarcare" astfel incat, la
depunerea ofertelor, operatorii economici sa se poata raporta:

1. valoarea estimata a contractului care reprezinta pretul
statiilor de incarcare, la care se adauga proiectarea, executia lucrarilor in
vederea amplasarii lor, inclusiv marcaj parcari, respectiv toate
operatiunile necesare punerii in functiune a statiilor conform ghidului
PNNR (varianta 1);

sau

2. la varianta in care autoritatea contractanta, la calculul valorii
estimate, ia in considerare fata de varianta 1 si preturile conexe in
vederea operarii statiilor de incarcare, respectiv, achizitia unei platforme
software descrisa amanuntit la pag. 12-13 din caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca modul in care autoritatea contractanta
intelege sa insereze si serviciile de operare ale statiilor de incarcare cu
conectare la un sistem de plata sub umbrela "serviciilor accesorii" duce
la imposibilitatea indeplinirii obligatiei operatorului economic de a efectua
vreo plata in contul autoritatii contractante cu titlu de "servicii de
reincarcare", astfel cum se prevede in caietul de sarcini:

"Virarea contravalorii serviciilor de reincarcare se va face lunar
pana in data de 15 a lunii urmatoare pe baza de raport din care sa reiasa
toate datele necesare verificarii corectitudinii calculului sumei (kw sau
minute reincarcate pe fiecare statie, pret, comision, etc.), beneficiarul
emitand o factura aferenta”.

Contestatoarea sustine ca cerintele criticate prin raportare si la
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si art. 154 din Legea
nr. 98/2016, pe care le citeaza, o indreptatesc sa aprecieze ca
autoritatea contractanta nu a oferit o descriere exacta a obiectului
achizitiei, in mod obiectiv, nu a prezentat o informare completa, corecta
si precisa a nevoilor sale, astfel incat orice operator economic
profesionist si diligent sa inteleaga pe deplin dezideratul autoritatii
contractante si modalitatea potrivita de a raspunde acestuia.

Drept urmare, contestatoarea solicita inlaturarea ambiguitatilor in
ceea ce priveste obiectul contractului de furnizare si eliminarea cerintei
de operare, mentenanta si plata.
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5. In concluzie, si prin raportare la prevederile art. 32 alin. (8) din
HG nr. 395/2016 , contestatoarea solicita eliminarea factorului de
evaluare ,Comision plata servicii incarcare" din criteriul de atribuire
publicat in fisa de date, Sectiunea II1.2.5 Criterii de atribuire, pe care il
citeaza.

Contestatoarea sustine ca stabilirea unui factor de evaluare care nu
aduce niciun avantaj evident autoritatii contractante, modalitatea de
punctare si cuantumul foarte ridicat al acestuia (20%) este in
contradictie cu prevederile legale mentionate, al caror scop este tocmai
evitarea arbitrariului in procesul de evaluare si punctare a ofertelor in
procedura de atribuire.

Factorul de evaluare in sine nu are nicio relevanta si nu este definit
in termeni clari, in fisa de date mentionandu-se: "Ofertantul va prezenta
in cadrul propunerii tehnice o declaratie privind comisionul de plati
ofertat (in procente)”.

Fata de formularul de oferta tehnica unde se solicita: 5. Descrierea
modalitatii in care ofertantul raspunde criteriilor de punctare din cadrul
factorilor de evaluare - componente tehnice, cu prezentarea
documentelor in sustinere.

In cazul in care ofertantul de buna credinta va depune o declaratie
pe proprie raspundere cu mentionarea unui procent pentru comisionul de
plati ofertat, ar fi in totala concordanta fata de cerinta autoritatii din fisa
de date.

Insa, potrivit formularului de oferta tehnica, ar trebui depuse
documente in sustinerea celor declarate.

Raportat la prevederile legale devine evident faptul ca stabilirea
factorilor de evaluare trebuie sa se constituie intr-un avantaj pentru
autoritatea contractanta, fiind la fel de evident faptul ca acestia trebuie
sa asigure o concurenta reala, care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de ofertanti, fiind interzis sa fie astfel stabiliti incat
libertatea de apreciere sa devina una nelimitata, asa cum prevede art.
189 din Legea nr. 98/2016.

Modul de punctare al comisionul pentru platile efectuate pentru
plata serviciilor fiind stabilit intre 0 si 2,5%, respectiv pentru un
Comision de 0,01% se vor acorda 20 puncte, va obliga toti operatorii
participanti la ofertarea exact a procentului cel mai scazut (0,01%), cu
atat mai mult cu cat autoritatea contractanta nu a publicat cum va
verifica efectiv aceasta informatie.

Obiectul achizitiei nu este unul de servicii de plati bancare sau alte
servicii financiare, in procedura un potential operator de plata ar fi un
tert care nu are nicio calitate, iar discutia despre un posibil agreement
incheiat cu o banca prin intermediul caruia se va desfasura plata cu
cardul, este cel putin prematur, daca nu ilegal.
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Efectuarea de incasari si plati in numele si pe seama autoritatii
contractante este o cerinta ascunsa a prezentei licitatii, care nu este
detaliata in documentele atasate.

Mai mult, coroborand comisionul pentru platile efectuate pentru
plata serviciilor cu cerinta expresa a autoritatii din caietul de sarcini pag.
14, si anume:" Pretul minim al unei reincarcari va fi setat la 5 lei,
indiferent de minute sau kw, astfel incat sa acopere minim costurile de
operare si comisionul operatorului de plati", se observa ca, in afara
operatorului care va opera platforma de operare-software-ul
personalizat, autoritatea contractqnté si utilizatorii nu au niciun avantaj,
contrar afirmatiilor autoritatii: "In acest fel costul serviciului pentru
cetateni va fi unul mai mic."

Contestatoarea solicita eliminarea ambiguitatii de exprimare in
ceea ce priveste factorul de evaluare ,,Comision plata servicii incarcare"
din criteriul de atribuire publicat in fisa de date si "Comisionul
operatorului de plati asociat" de la pag. 14 a caietului de sarcini. In cazul
in care, si in caietul de sarcini sintagma: "Comisionul operatorului de
plati asociat" face referire de fapt la sintagma , Comision plata servicii
incarcare", contestatoarea solicita uniformizarea cerintei.

Contestatoarea solicita sa elimine factorul de evaluare ,, Comision
plata servicii incarcare" si sa se stabileasca factori de evaluare care sa
asigure respectarea prevederilor art. 187 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, sau in caz contrar sa se comunice exact ce documente ar
trebui depuse in sustinerea declaratiei privind comisionul de plati ofertat.

6. Contestatoarea sustine ca, potrivit documentatiei de atribuire,
achizitia statiilor de fincarcare este finantata prin intermediul unui
contract cu PNRR, acesta nefinantand achizitia de aplicatii software.

Software-ul nu are rol de acoperire a necesitatii autoritatii
contractante ci, din contra, unul de restrangere a concurentei prin
introducerea unui obstacol nejustificat, ipoteza prohibita de art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, situatie in care se impune a fi eliminata.

Prin impunerea acestei cerinte nu este permis accesul la procedura
a operatorilor economici care comercializeaza produse ce ating
performantele tehnice urmarite de autoritatea contractanta, dar care se
bazeaza pe alte platforme si soft-uri diferite, si care raspund cerintelor
ghidului de finantare, fiind incalcat principiul tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Administrarea si operarea acestor echipamente consta in inrolarea
lor intr-un soft de ,back-end" care face monitorizarea (administrarea),
monetizarea si controlul acestor statii la nivel national, cu alte cuvinte,
operarea acestora. Respectivul soft detine si aplicatii pentru clienti,
aplicatii cu ajutorul carora clientii pot porni/opri statiile de incarcare si
vizualiza activitatea lor, respectiv statiile mapate pe harta Romaniei. In
acelasi timp, prin intermediul aplicatiei, clientii pot face plata incarcarii,
obtinerea facturii de incarcare, pot vizualiza sesiunile de incarcare, etc.
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Deci operarea unei statii de incarcare se face cu ajutorul unui soft
detinut de un operator public, soft ce costa sute de mii de Euro.

In acest moment, autoritatea contractanta a mentionat ca detine
deja un astfel de contract de operare prin care isi administreaza cele 46
de statii de incarcare deja montate pe raza UAT ..........

Accesul la aceste platforme si la administrarea statiilor proprii este
gratuit, atata timp cat se semneaza un contract de operare cu acesti
operatori, costul operarii fiind diferit in functie de operator.

Compatibilitatea cu aceste platforme este asigurata prin cerinta
descrisa in mod expres in caietul de sarcini, ca statiile de incarcare sa
dispuna de un sistem de comunicatie deschis de tip OCPP.

La paragrafele se face referire la accesul pe platforma de
management (operare/administrare) si posibilitatea de administrare de
catre autoritate a statiilor de incarcare care nu poate fi parte integranta
din acest contract, prin acest proiect nefiind decontate cheltuieli de
operare a statiilor de incarcare.

Toti fabricantii de statii de incarcare publice trebuie sa respecte
anumite cerinte de comunicare folosind un standard OCPP care asigura
conectarea statiilor in orice soft de operare (back-end). De aceea prin
impunerea unor specificatii software de operare a statiilor, se face o
limitare a participarii producatorilor de statii de incarcare la licitatie,
ducand spre o impunere neconcurentiala si limitativa a unor operatori
economici care au statii de incarcare si sunt si operatori publici de retele
de incarcare avand probabil un soft care respecta intocmai cerintele
caietului de sarcini.

Avand deja un contract cu o astfel de platforma, contestatoarea
considera ca autoritatea a dorit sa impuna in detaliu caracteristicile
specifice soft-ului deja existent pentru a impune acelasi operator de
statii si a limita participarea altor ofertanti la licitatie.

Toate statiile de incarcare functioneaza in mod independent de
orice aplicatie de software de monitorizare, putand fi operate intr-un
regim local, iar faptul ca autoritatea doreste ca ,Fiecare statie va fi
echipata si va avea instalata platforma de operare" este o inducere in
eroare tehnica totald, in statie neinstalandu-se nicio aplicatie si niciun
soft a vreunei platforme. Statia nu are nevoie de nicio aplicatie software
de monitorizare pentru a functiona, ea comunica prin protocolul OCPP
1.6] pe care este obligata sa il detina cu o platforma unde transmite
toate informatiile necesare monitorizarii si monetizarii.

Deci, soft-ul platformei este total separat de statia de incarcare,
acesta nefiind parte integranta a statiei de incarcare.

Deci aceasta componenta software nu poate fi achizitionata sau
primita "gratis", decat in cazul in care exista deja o intelegere cu un
operator public care a promis sub o forma sau alta conectarea acestor
statii in platforma acestuia prin impunerea in caietul de sarcini a unor
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specificatii de software proprietare care sa limiteze accesul altor furnizori
de statii si servicii.

Mai mult, din context, se observa faptul ca autoritatea contractanta
impune conducatorilor de masini electrice detinerea de telefoane mobile
,I10S si Android", (conform cerintelor caietului de sarcini), in vederea
instalarii softului personalizat, in conditiile in care pe piata exista si alte
branduri de telefoane raspandite ce nu folosesc aceste aplicatii. Se
solicita inclusiv ca SIM-urile de date si costurile de comunicatii necesare
functionarii sa fie suportate pe perioada contractului de catre ofertant.

Astfel, se observa ca se incalca prevederea din Ordinul nr. 649 din
26 aprilie 2022, Capitolul XIII Modalitatea de derulare a schemei, al. (6),
pct. 4. ,asigura accesul permanent si nediscriminatoriu al publicului la
statiile de reincarcare instalate prin proiect;".

Contestatoarea sustine ca, potrivit Ordinului nr. 649 din 26 aprilie
2022 alin. (1) Ajutorul de stat se acordda numai pentru construirea si
instalarea unei infrastructuri de reincarcare accesibile publicului si care
ofera utilizatorilor acces nediscriminatoriu, inclusiv in ceea ce priveste
tarifele, metodele de autentificare si de plata, precum si alti termeni si
alte conditii de utilizare.

Ghidul de finantare si Ordinul nr. 649 din 26 aprilie 2022, stabilesc
reguli legate de comunicatie (OCPP 1.6) pentru conectarea la un soft de
monitorizare), dar nu fac referire la aplicatia de tip ,platforma de
administrare/operare" ceruta de autoritatea contractanta.

In conditiile in care, in urma finaliz&rii contractului de furnizare,
autoritatea contractanta doreste sa beneficieze si de partea de operare
gratuita pe o perioada asumata (minim 60 de luni) atunci, cu siguranta,
va trebui sa renunte la cerintele descrise cu lux de amanunte al soft-ului
si platformei de administrare/operare a statiilor de incarcare (pag.12-13)
si sa se limiteze strict la cerinta initiala din caietul de sarcini de la pag.
10.

5.  Statiile de reincarcare comunica prin protocol de tip OCPP-
Open Charge Point Protocol - minim 1.6 si dispun de meniu in limba
romana si in limba engleza. Software-ul statiei va fi upgradabil.

6. Statiile de reincarcare vor dispune de un acces deschis de
management si operare care sa permita identificarea locatiei,
monitorizarea in timp real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatii de
energie transferate. De asemenea, acest acces trebuie sa permita
interconectarea si comunicarea cu alte instalatii similare in timp real.

1. Operarea presupune echiparea statiei cu un software integrat
intr-o aplicatie acceptata la nivel national si international, monitorizata in
permanenta si conectatd la dispecerat cu interventie rapida in caz de
necesitate 24 ore/24, 7 zile/7, bine gandit si organizat avdnd ca scop
monitorizarea si gestionarea statiilor si a platilor.

In concluzie, contestatoarea solicitd eliminarea tuturor referirilor la
soft-ul si platforma de administrare/operare a statiilor de incarcare,
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aceste cerinte neputand fi avute in vedere prin obiectul contractului de
achizitie.

7. In continuare, contestatoarea sustine ca, la specificatiile statiei
de 22kW +30kW si doar la acest model de statie, autoritatea
contractanta solicita ca materialul din care este confectionata statia sa
fie "otel inoxidabil", considerand ca prin aceasta specificatie punctuala,
se limiteaza constructiv accesul la licitatie la un numar foarte restrans de
participanti.

In concluzie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la inlaturarea din caietul de sarcini a specificatiilor de
material sau sa se accepte si alte materiale de constructie a statiilor de
incarcare care sa asigure standardele IK 10, respectiv IP54.

8. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in specificatiile
statiilor DC se face precizare asupra tensiunii de incarcare in curent
continuu a fi intre 150VDC si 500VDC, considerand ca prin aceasta
autoritatea contractanta limiteaza din nou accesul producatorilor de statii
moderne de incarcare, favorizand un posibil furnizor care in acest caz va
scapa de stocuri vechi ramase neperformante.

Prin limitarea la 500 VDC producatorii de statii ce pot incarca cu
tensiuni intre 150VDC péana la 1000VDC nu vor fi eligibili tehnic chiar
daca statiile sunt mult mai performante si ofera facilitate net superioara
statiilor care incarca doar cu tensiuni intre 150VDC si 500VDC acestea
fiind deja depasite tehnologic.

Contestatoarea solicita modificarea performantelor de incarcare in
curent continuu si extinderea plajei de incarcare obligatorie de la
150VDC si 500VDC la 150VDC si 1000VDC, pentru a da posibilitate de
participare si operatorilor economici care doresc sa oferteze statii de
incarcare mult mai performante.

9. Contestatoarea sustine ca, in caietul de sarcini, la pag. 10, in
cadrul cap. Proiectare, se indica faptul ca contractantul va furniza
proiectul tehnic de executie verificat de verificator tehnic atestat - pentru
lucrarile de rezistenta si electrice, iar in cap. 12. Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din caietul de sarcini, pag. 18, unde
autoritatea contractanta stabileste minimul de personal de specialitate,
nu exista nicio referinta la personalul verificator tehnic atestat - pentru
lucrarile de rezistenta si electrice.

Avand in vedere toate argumentele, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata
si motivata, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv sa oblige autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire si, in consecinta, sa procedeze la modificarea cerintelor
prevazute in caietul de sarcini privind:

1. modificarea puterii statiilor DC de 50kW, respectiv 30kW cu
posibilitatea limitarii puterii de incarcare, fata de cerinta <=30kW si
<=50kW cu min. 50kW;
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2. clarificarea ambiguitatii referitoare la standarde si a numarului
de conectori necesari la statiile DC;

3. eliminarea cerintei constructive privind obligativitatea dotarii
statiilor de incarcare cu minim 2 module de incarcare sau modificarea
cerintei in sensul cu cerinta impunerii utilizarii unui sistem modular
pentru modulele de putere dar fara limitarea numarului de module
utilizate;

4. inlaturarea ambiguitatilor in ceea ce priveste obiectul
contractului de furnizare si eliminarea cerintei de operare, mentenanta si
plata;

5. eliminarea factorului de evaluare ,Comision plata servicii
incarcare" sau comunicarea exact a documentelor care ar trebui depuse
in sustinerea declaratiei privind comisionul de plati ofertat;

6. eliminarea oricarei referiri la soft-ul si aplicatia de
administrare/operare a statiilor de incarcare, aceste referiri nefiind
cuprinse in obiectul contractului de achizitie;

7. eliminarea oricarei referiri la specificatiile constructive de
material sau acceptarea materialelor care duc la atingerea standardului
de impact IK10, respectiv IP54;

8. reanalizarea performantelor de incarcare in curent continuu cu
reconsiderarea caracteristicii tehnice, prin extinderea plajei de incarcare
obligatorie de la 150VDC si 500VDC la 150VDC si 1000VDC;

9. mentiunea potrivit careia operatorul economic va furniza
proiectul tehnic de executie verificat de verificator tehnic atestat - pentru
lucrarile de rezistenta si electrice.

In subsidiar, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) pct. c) si
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, daca nu este posibila remedierea
documentatiei atacate, contestatoarea solicita anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 40499 din 28.02.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12689 din 29.02.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca nefondata, si mentinerea documentatiei modificata
(completata/corectata) cu clarificarile/raspunsurile consolidate formulate
la solicitarile adresate in perioada de ofertare de catre potentialii
operatori economici interesati si, dupa caz, masurile de remediere
adoptate in procedura.

Autoritatea contractanta considera ca cerintele specifice din cadrul
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, formularului de
propunere tehnica prezentate in procedura) sunt exprimate cu suficienta
claritate, operatorii economici interesati avand asigurate toate premisele
depunerii de oferte conforme. Totodata, conform reglementarilor legale
in vigoare, operatorii economici interesati au facut uz de dreptul conferit
lor si au solicitat clarificari, autoritatea contractanta publicand in cadrul
anuntului de participare raspunsurile aferente.
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Fata de criticile aduse de contestatoare documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta precizeaza ca:

- pentru o parte dintre aspectele in cauza, in urma analizarii
acestora s-a constatat ca acestea vizeaza aspecte obiective, care impun
masuri de remediere (materializate ca atare in cuprinsul Raspunsului
consolidat deja publicat);

- unele dintre aspectele criticate au un profund caracter subiectiv
(care pleaca de la interpretari proprii date in incercarea obtinerii unui
avantaj relativ in legatura cu produsele ofertate), fapt pentru care
considera suficiente clarificarile aduse ori informatii edificatoare
suplimentare, acestea nefiind de natura sa prejudicieze in vreun fel
interesele generale ale participantilor la procedura.

1. Referitor la critica ce vizeaza puterea statiilor DC de 50 kw,
respectiv 30 kw cu posibilitatea limitarii puterii de incarcare, fata de
criticile contestatoarei cu privire la puterea statiilor (caracteristica
definita la Capitolul 3.3, punctul A.1 si A.2 din Caietul de sarcini - pag.
9), autoritatea contractanta sustine ca, tinand cont de posibilitatea
limitarii statiilor la o putere inferioara de functionare, a considerat ca
specificatiile tehnice in cauza pot fi modificate in sensul cresterii puterii
statiilor care se doresc a fi achizitionate. Astfel, la punctul 15 al
Raspunsului consolidat nr. 39512 postat in SEAP in data de 28.02.2024
s-a precizat in mod explicit:

Se modifica cerinta din Caietul de sarcini referitoare la tipurile de
statii din Capitolul 3.3, punctul A. 1 si A.2 din:

”1.Statiile de reincarcare de tipul 1: 1x 22kw+1x30kw, respectiv
tipul 3: 1x 22kw+1x50kw sunt formate din minimum 2 puncte de
reincarcare, alimentate din acelasi punct de livrare din reteaua publica
de distributie a energiei electrice, din care un punct de reincarcare
permite incarcarea multistandard in curent continuu (DC), la o putere
electrica < 30 Kw, respectiv < 50 kw si 1 punct de reincarcare permite
reincarcarea in curent alternativ (AC) la o putere electrica < 22 Kw a
autovehiculelor electrice. Statia de reincarcare va permite incarcarea
simultana la puterile declarate (vezi Fisa nr. 1, respectiv Fisa nr. 3).

2. Statiile de reincarcare de tipul 2: 2x 22kw sunt formate din
minimum 2 puncte de reincarcare, alimentate din acelasi punct de livrare
din reteaua publica de distributie a energiei electrice.

Cele doua puncte de reincarcare permit reincarcarea in curent
alternativ (AC) la o putere electrica < 22 Kw a autovehiculelor electrice.
Statia de reincarcare va permite incarcarea simultana la puterile
declarate, (vezi Fisa nr. 2)"

in

”1. Statiile de reincarcare de tipul 1: 1x 22kw+1x30kwf respectiv
tipul 3: Ix 22kw+1x50kw sunt formate din minimum 2 puncte de
reincarcare, alimentate din acelasi punct de livrare din reteaua publica
de distributie a energiei electrice, din care un punct de reincarcare
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permite incarcarea multistandard in curent continuu (DC), la o putere
electrica mai mare sau egala cu 30 Kw cu posibilitatea limitarii la 30 kw,
respectiv mai mare sau egala cu 50 kw cu posibilitatea limitarii la 50 kw
si 1 punct de reincarcare permite reincarcarea in curent alternativ (AC)
la o putere electrica de 22 Kw a autovehiculelor electrice. Statia de
reincarcare va permite incarcarea simultana la puterile declarate (vezi
Fisa nr. 1, respectiv Fisa nr. 3).

2.Statiile de reincarcare de tipul 2: 2x 22kw sunt formate din
minimum 2 puncte de reincarcare) alimentate din acelasi punct de livrare
din reteaua publica de distributie a energiei electrice.

Cele doua puncte de reincarcare permit reincarcarea in curent
alternativ (AC) la o putere electrica de 22 Kw a autovehiculelor electrice.
Statia de reincarcare va permite incarcarea simultana la puterile
declarate, (vezi Fisa nr. 2).

Modificarile de mai sus in privinta puterilor statiilor de incarcare se
vor citi de asemenea la fel in Fisele tehnice 1, 2 si 3.”

2. Referitor la criticile care vizeaza ambiguitatea standardelor si a
numerelor de conectori necesari la statiile DC, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la punctul 16 al raspunsului consolidat nr. 39512 postat in
SEAP in data de 28.02.2024 s-a precizat in mod explicit:

"Se modifica cerinta din caietul de sarcini referitoare la tipurile de
statii din Capitolul 3.3, punctul A.4 din:

,4. Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si
conectori de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din standardul
EN62196-2, pentru incarcarea in curent alternativ si cu conectori
multistandard, dintre care unul este al sistemului de incarcare

combinat ......... 2, conform descrierii din standardul EN62196-3, pentru
incarcarea in curent continuu."
in

,4.Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si
conectori de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din standardul
EN62196-2, pentru incarcarea in curent alternativ si cu un conector
CCSs ......... 2, conform descrierii din standardul EN62196-3, pentru
incarcarea in curent continuu."

3. In ceea ce priveste criticile legate de numarul modulelor de
reincarcare, autoritatea contractanta a considerat ca se impune
clarificarea aspectelor invocate. Astfel, la punctul 16 al Raspunsului
consolidat nr. 39512 postat in SEAP in data de 28.02.2024 s-a precizat
in mod explicit:

"Se elimina in totalitate cerinta din caietul de sarcini referitoare la
tipurile de statii din Capitolul 3.3, punctul A.8.”, precizand ca a tinut
seama de solicitarea ofertantului si a dat curs acesteia.

4. Referitor la criticile care vizeaza ambiguitatile legate de obiectul
contractului, raportat la continutul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca se poate constata cu usurinta ca a
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pus la dispozitia operatorilor economici interesati, prin publicarea
documentatiei de atribuire, toate elementele necesare elaborarii unor
oferte conforme.

Luand act de abordarea cu caracter profund subiectiv a
contestatoarei cu privire la obiectul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca, la punctul 17 al Raspunsului consolidat nr.
39512, postat in SEAP in data de 28.02.2024, s-a precizat in mod
explicit ca isi mentine cerintele legate de obiectul contractului care se
doreste atribuit si considera ca descrierea fiecarei componente a acestui
obiect, inclusiv cea a operarii statiilor pe 5 ani cu toate activitatile sale,
este clara si suficienta.

Citand punctul 17 al Raspunsului consolidat nr. 39512, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate si sa aprecieze in consecinta
faptul ca prin clarificarile formulate, a oferit informatii edificatoare cu
privire la obiectul procedurii de achizitie.

5. In ceea ce priveste critica ce vizeaza factorul ,Comision plata
servicii incarcare", contrar sustinerii contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

- factorul de evaluare - componenta tehnica are relevanta in
legatura cu obiectul contractului si este definit in termeni cat se poate de
clari;

- modul de sustinere a nivelului factorului ofertat este si el precizat
in documentatia de atribuire (declaratia privind comisionul ofertat fiind
suficienta, stabilirea nivelului comisionului fiind in sarcina ofertantului, in
baza datelor pe care numai el le detine);

- sintagmele folosite in cuprinsul documentatiei de atribuire nu sunt
contradictorii, ci echivalente, astfel denumirea ca factorului de evaluare -
asa cum apare ea in fisa de date, sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire,
este cea care primeaza.

Drept urmare, luand act de simpla dorinta a contestatoarei in
legatura cu eliminarea factorului de evaluare in cauza, autoritatea
contractanta precizeaza ca a raspuns prin punctul 18 al Raspunsului
consolidat nr. 39512 postat in SEAP in data de 28.02.2024, unde a
mentionat ca isi mentine cerintele legate de factorul de evaluare
Comision plata servicii incarcare si considera ca descrierea tuturor
aspectelor legate de acesta, inclusiv mod de prezentare sau avantajele
pe care le prezinta un Comision cat mai mic pentru cetatenii care incarca
masini electrice este clara si suficienta.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca singurul
aspect notabil semnalat de catre contestator (care de altfel a fost deja
clarificat) este cel legat de neconcordantele sintagmelor folosite pentru
definirea aceleiasi notiuni (primand in acest caz denumirea factorului de
evaluare).

Referitor la criticile care vizeaza eliminarea referirilor la softul si
platforma de administrare/operare a statiilor de incarcare, autoritatea
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contractanta arata ca a raspuns la punctul 19 al Raspunsului consolidat
nr. 39512 postat in SEAP in data de 28.02.2024 s-a mentionat ca fsi
mentine cerintele referitoare la operarea si mentenanta statiilor de
incarcare pe durata celor 5 ani de monitorizare a proiectului considerand
ca piata asigura o concurenta suficient de mare pentru ofertarea unui
astfel de pachet de furnizare-lucrari-servicii, atata timp cat este in
avantajul autoritatii contractante obtinerea la costuri cat mai mici si in
conditii tehnice cat mai stabile (un singur contractant).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in fundamentarea deciziei
de introducere si pastrare in cuprinsul documentatiei de atribuire
publicate a referirilor la softul si platforma de administrare/operare a
statiilor de incarcare, a avut in vedere inclusiv prevederile Ordinului nr.
649 din 26 aprilie 2022, potrivit carora Ajutorul de stat se acorda numai
pentru construirea si instalarea unei infrastructuri de reincarcare
accesibile publicului si care ofera utilizatorilor acces nediscriminatoriu,
inclusiv in ceea ce priveste tarifele, metodele de autentificare si de plat3,
precum si alti termeni si alte conditii de utilizare.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare din caietul de sarcini a
specificatiilor de material din care este confectionata statia, autoritatea
contractanta sustine ca, la punctul 20 al Raspunsului consolidat nr.
39512 postat in SEAP in data de 28.02.2024, s-a precizat in mod
explicit:

"Se modifica cerinta din caietul de sarcini referitoare la materialul
carcasei statiei de 30 kw prevazuta in Fisa tehnica nr. 1 din: ,otel
inoxidabil" in ,otel inoxidabil sau otel galvanizat tratat prin procesul de
cataforeza".

Se completeaza si Fisa tehnica nr. 3 la statia de incarcare de 50kw
cu urmatoarele prevederi referitoare la carcasa:

.Carcasa - material - otel inoxidabil sau otel galvanizat tratat prin
procesul de cataforeza".

Referitor la solicitarea de modificare a performantelor de incarcare
in curent continuu, autoritatea contractanta precizeaza ca, la punctul 21
al Raspunsului consolidat nr. 39512 postat in SEAP in data de
28.02.2024 s-a precizat in mod explicit:

"Se modifica cerinta din caietul de sarcini referitoare la tensiunea
de incarcare in Fisa tehnica 1 la statia de 30 kw si in Fisa tehnica 3 la
statia de 50 kw din: ,150V-500VDC" in ,150V-1000V DC".

In ceea ce priveste criticile referitoare prestarea serviciilor de
verificare tehnica, autoritatea contractanta a considerat ca se impune
clarificarea aspectelor invocate, astfel, la punctul 22 al Raspunsului
consolidat nr. 39512 postat in SEAP in data de 28.02.2024 s-a precizat
in mod explicit:

"Autoritatea contractanta confirma ca serviciile de verificare tehnica
de calitate a proiectarii fac obiectul prezentei proceduri, dar ca obligatia
prezentarii proiectului avizat de un verificator de proiect conform cerintei
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din Caietul de sarcini revine doar ofertantului declarat castigator,
neexistand obligatia prezentarii unor documente in acest sens in cadrul
ofertei. Verificatorii de proiecte sunt persoane independente care in baza
calitatii si certificarilor dobandite fac verificarea acestor proiecte.”

Prin adresa nr. 40874 din 29.02.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13353 din 04.03.2024, autoritatea contractanta a transmis
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 42/22.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
17864/25.03.2024, ......... SRL a transmis raspuns fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante sustindnd ca fata de cele 9 aspecte
contestate, prin masurile de remediere cuprinse in adresa nr.
40499/28.02.2024, autoritatea contractanta adopta masuri de remediere
cu privire la 6 puncte.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
remediat solicitarile sale de la punctele 1, 2, 3, 7, 8 si 9, iar pentru
criticile de la punctele 4, 5 si 6 din contestatie nu s-au remediat, critici
pe care si le mentine.

Prin adresa nr. 18750 din 27.03.2024, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, prelungirea termenului de solutionare a contestatiei cu 10
Zile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... (Consiliul Local al Municipiului .........) a initiat licitatia
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Statii de reincarcare autovehicule electrice - Achizitie cu proiectare,
montaj, operare si mentenanta a echipamentelor, cod CPV 31681500-8 -
Aparate de reincarcare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1065173/13.02.2024, data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 20.03.2024, ora 15:00.
Valoarea estimata a contractului este 19.567.732,5 lei, fara TVA.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ......... SRL a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
11553/23.02.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva.

In conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr.

101/2016, contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
220.000,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210002018/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala ......... , la data de
28.02.2024.

Prin Incheierea nr. 650/C9/548 din 27.02.2024, a fost respinsd, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de ......... SRL.

Nemultumita fiind de continutului documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat

contestatie, solicitand Consiliului:
Pe fondul cauzei:
a. in principal:
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i. obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
de remediere, constand in eliminarea/modificarea
unor cerinte si specificatii tehnice din caietul de sarcini
si din fisa de date DF1203811, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in
sensul aratat in considerentele contestatiei;

ii. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou
termen-limita pentru depunerea ofertelor.

b. Tn subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea
masurilor de remediere, anularea procedurii.

Vazand sustinerile contestatoarei, punctul de vedere al autoritatii
contractante cu privire la contestatia indreptata impotriva cerintelor
caietului de sarcini, impotriva instructiunilor catre ofertanti/candidati
intitulate generic fisa de date, impotriva formularului de propunere
tehnica, precum si aspectele din punctul de vedere al contestatoarei nr.
42 din data de 22.03.2024 inregistrat la Consiliu cu nr. 17966 din
25.03.2024, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a remediat 6
critici vizand documentatia de atribuire din totalul de 9, dupa cum
urmeaza:

1. modificarea puterii statiilor DC de 50kW, respectiv 30kW cu
posibilitatea limitarii puterii de incarcare, fata de cerinta <=30kW si
<=50kW cu min. 50kW - REMEDIERE;

2. clarificarea ambiguitatii referitoare la standarde si a numarului
de conectori necesari la statiile DC; cerinta prevazuta la pct. 4 pag. 9 din
caietul de sarcini privind descrierea specificatiilor statiilor. Eliminarea sau
modificarea acesteia ca fiind excesiva si nelegald cu cerinta utilizarii unui
sistem modular pentru modulele de putere dar fara limitarea numarului
de module utilizate - REMEDIERE;

3. eliminarea cerintei constructive privind obligativitatea dotarii
statiilor de incarcare cu minim 2 module de incarcare sau modificarea
cerintei in sensul cu cerinta impunerii utilizarii unui sistem modular
pentru modulele de putere dar fara limitarea numarului de module
utilizate; clarificarea ambiguitatii referitoare la standarde si a numarului
de conectori necesari la statiile DC — REMEDIERE;

7. eliminarea oricarei referiri la specificatiile constructive de
material sau acceptarea materialelor care duc la atingerea standardului
de impact IK10, respectiv IP54 - REMEDIERE;

8. reanalizarea performantelor de incarcare in curent continuu cu
reconsiderarea caracteristicii tehnice, prin extinderea plajei de incarcare
obligatorie de la 150VDC si 500VDC la 150VDC si 1000VDC; solicitam
modificarea performantelor de incarcare in curent continuu si extinderea
plajei de incarcare obligatorie de la 150VDC si 500VDC la 150VDC si
1000vdc, pentru a da posibilitate de participare si operatorilor economici
care doresc sa oferteze statii de incarcare mult mai performante -
REMEDIERE;
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9. mentiunea potrivit careia operatorul economic va furniza
proiectul tehnic de executie verificat de verificator tehnic atestat - pentru
lucrarile de rezistenta si electrice; solicitam modificarea din Caietul de
sarcini, in cadrul cap. Proiectare, a mentiunii potrivit cdreia contractantul
va furniza proiectul tehnic de executie verificat de verificator tehnic
atestat — pentru lucrarile de rezistenta si electrice - REMEDIERE.

Drept urmare, Consiliul retine achiesarea totald a autoritatii contractante la aceste 6
critici a contestatoarei ......... SRL, acestea fiind rdmase fard obiect. Se va retine in
solutionare criticile 4, 5 si 6.

4. In ceea ce priveste critica referitoare la inlaturarea
ambiguitatilor vizand obiectul contractului de furnizare si eliminarea
cerintei de operare, mentenanta si plata, Consiliul constata a fi
intemeiata, retinand in solutionare urmatoarele:

In anuntul de participare avand codul de identificare CN1065173
publicat in SEAP in data de 13.02.2024, la Sectiunea II Obiect,
Sectiunea II.1 Obiectul achizitiei, punctul II.1.1) Titlu:, s-au mentionat
urmatoarele:

“Statii de reincarcare autovehicule electrice” - achizitie cu
proiectare, montaj, operare si mentenanta a echipamentelor

Consiliul retine ca, 1n instructiunile catre ofertanti/candidati
intitulate generic fisa de date, parte a documentatiei de atribuire, la
Sectiunea II Obiectul contractului, s-au mentionat urmatoarele:

II.1 Obiectul achizitiei

[...]

I1.1.1 Titlu:

“Statii de reincdrcare autovehicule electrice” - achizitie cu
proiectare, montaj, operare si mentenanta a echipamentelor
[...]

II.1.2) Cod CPV principal

31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev.2)

[...]

II.1.4  Descrierea  succinta a  contractului sau a
achizitiei/achizitiilor

[...]

Termenul de executie a contractului este de 15 Iluni
calendaristice impartite dupa cum urmeaza:

- 2 luni calendaristice de la semnarea contractului pentru
proiectare (inclusiv verificare);

- 1 luna calendaristica de la predarea proiectului pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare;

- 12 luni calendaristice pentru executia montajului si lucrarilor
de bransament si utilizare cu punere in functiune.

Durata contractului este data de termenul de executie (15
luni) la care se adauga perioada de garantie de minim 60 de
luni.
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[...]
I1.2 Descriere
I1.2.2 Coduri CPV secundare
Coduri CPV secundare:
45311200-2 Lucrari de conexiuni electrice (Rev.2)
71321000-4 Servicii de proiectare tehnica a instalatiilor
mecanice si electrice pentru constructii (Rev.2)

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in
cauza, (pagina 10 si 14), sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

B. Pentru buna functionare a unei statii de reincarcare a
autovehiculelor electrice sunt necesare urmatoarele activitati conexe:

I. Proiectarea
2. Montajul
3. Executia lucrarilor de bransament si utilizare
4. Operarea
5. Mentenanta
6. Plata

[...]

Pentru ca incdrcarea electrica a autovehiculelor sa poata fi taxata
cu tariful comunicat de catre beneficiar, prestatorul trebuie sa conecteze
aplicatia la un operator de plati prin care sd se proceseze incarcarea in
conditii de maxima siguranta si legalitate, in schimbul unui comision
achitat de catre utilizator. Comisionul operatorului de plati asociat nu
poate depdsi procentul de 2,5% din valoarea costului alimentarii si nu
poate fi 0. Acesta este fix si nu poate fi modificat pe toata durata de
operare a contractului de 5 ani (s.n.), decat in conditii exceptionale
impuse de legislatie. Taxarea se va face de catre operator catre utilizator
pentru fiecare alimentare. Virarea contravalorii serviciilor de reincarcare
se va face lunar pana in data de 15 a lunii urmatoare pe baza de raport
din care sa reiasa toate datele necesare verificarii corectitudinii calculului
sumei (kw sau minute reincarcate pe fiecare statie, pret, comision, etc.),
beneficiarul emitand o factura aferenta. Pretul minim al unei reincarcari
va fi setat la 5 lei, indiferent de minute sau kw, astfel incat sa acopere
minim costurile de operare si comisionul operatorului de plati.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in calitate de
achizitor, intentioneaza sa achizitioneze un numar de 159 de statii
electrice de reincarcare prin incheierea unui contract cu un operator
economic, in calitate de furnizor, cu o durata de 15 luni, de achizitie
publica de produse, definit de legiuitor ca fiind contractul de achizitie
publica care are ca obiect achizitia de produse prin cumparare, inclusiv
cu plata in rate, inchiriere, leasing cu sau fara optiune de cumparare ori
prin orice alte modalitati contractuale in temeiul carora autoritatea
contractanta beneficiaza de aceste produse, indiferent daca dobandeste
sau nu proprietatea asupra acestora; contractul de achizitie publica de

Pagina 20 din 32




produse poate include, cu titlu accesoriu, lucrari ori operatiuni de
amplasare si de instalare [art. 3 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice].

De asemenea, Consiliul constata ca, pe langa contractul de achizitie
publica de produse, autoritatea contractanta doreste ca operatiunile
conexe (4. Operarea, 5. Mentenanta, 6. Plata) sa fie prestate de acelasi
furnizor care se transforma astfel in prestator, rezultand ca acesta din
urma va presta aceste operatiuni pe toata durata de operare a
contractului de 5 ani.

Consiliul constata, desi in cauza se urmareste atribuirea unui
contract de furnizare statii de reincarcare autovehicule electrice, cu
termen de executie 15 luni, autoritatea contractanta adauga prestarea
unor servicii de catre operatorul statiei de incarcare pentru perioada de 5
ani.

Potrivit art. 5 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, contractul de
concesiune de servicii reprezinta un contract cu titlu oneros, asimilat
potrivit legii actului administrativ, incheiat in scris, prin care una sau mai
multe autoritati contractante incredinteaza prestarea si gestionarea de
servicii, altele decat executarea de lucrari, unuia sau mai multor
operatori economici, in care contraprestatia pentru servicii este
reprezentata fie exclusiv de dreptul de a exploata serviciile care fac
obiectul contractului, fie de acest drept insotit de o plata, deoarece
atribuirea unei concesiuni de servicii implica intotdeauna transferul catre
concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare de natura
economica, in legatura cu exploatarea serviciilor respective.

In jurisprudenta CJUE, s-a retinut dupa cum urmeaza:

Ordonanta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Camera a noua)

din 25 mai 2020 in cauza C-643/19 [https://curia.europa.eu]:

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului
56 alineatul (1) si a articolului 60 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94,
p. 65), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat (UE)
2017/2365 al Comisiei din 18 decembrie 2017 (JO 2017, L 337, p. 19)
(denumita in continuare ,Directiva 2014/24"”), precum si a principiului
concurentei.

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre
Resopre - Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisdo SA
(denumita in continuare ,Resopre”), pe de o parte, si Municipio de Peso
da Régua (Municipalitatea Peso da Régua, Portugalia), pe de alta parte,
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in legatura cu atribuirea, printr- un contract incheiat de aceasta din

urma, a exploatarii unor parcele de teren in vederea instalarii si
exploatarii de parcometre.

[...]

22 Intrebarea adresata priveste, potrivit instantei de trimitere, un
,contract de achizitii publice avdnd ca obiect concesionarea exploatarii
de parcele de teren”. Astfel, nu reiese cu claritate din decizia de trimitere
daca contractul in discutie in litigiul principal trebuie sa fie calificat drept
~concesiune de servicii” sau ,contract de achizitii publice”. Pe de o parte,
aceasta instantd a adresat intrebarea in raport cu Directiva 2014/24,
aplicabila numai contractelor de achizitii publice. Pe de alta parte, din
dosarul de care dispune Curtea, in special din anuntul publicat de
Municipalitatea Peso da Régua, pare sa reiasa ca respectivul contract
este o concesiune de servicii reglementata de Directiva 2014/23.

23 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 2
alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24, ,contractele de achizitii
publice” sunt definite ca fiind contracte cu titlu oneros, incheiate in scris
intre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe
autoritati contractante, si care au ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

24 In schimb, in temeiul articolului 5 punctul 1 litera (b) din
Directiva 2014/23, ,,concesiune de servicii” inseamna un contract cu titlu
oneros incheiat in scris, prin care una sau mai multe autoritati
contractante sau entitati contractante incredinteaza prestarea si
gestionarea de servicii, altele decat executarea de lucrari, unuia sau mai
multor operatori economici, in care contraprestatia pentru servicii este
reprezentata fie exclusiv de dreptul de a exploata serviciile care fac
obiectul contractului, fie de acest drept insotit de o plata.

25 Rezulta ca atribuirea de catre o autoritate publica unui prestator
de servicii a gestionarii unei parcari publice cu plata, in schimbul careia
acest prestator este remunerat prin sumele platite de terti pentru
utilizarea acestei parcari, constituie o concesiune de servicii publice
cdreia Directiva 2014/24 nu ii este aplicabild (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen, C-458/03,

EU:C:2005:605, punctul 43).
26 In consecinta, daca, in speta, Municipalitatea Peso da Régua
remunereaza ofertantul castigator pentru furnizarea de parcometre si
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pentru serviciile de control al stationarii, contractul incheiat in acest scop
ar trebui calificat drept contract de achizitii publice. In schimb, daca
aceasta municipalitate atribuie in concesiune terenul in scopul instalarii
si a exploatarii parcometrelor de catre ofertantul castigator, pe riscul
acestuia si pe cont propriu, contractul incheiat ar trebui calificat drept
concesiune de servicii.

27 Trebuie aratat de asemenea ca un contract care contine
elemente ale contractelor de produse, de lucrari si de servicii, precum si
de concesiuni trebuie sa fie calificat drept ,contract mixt”, conform
articolului 3 alineatul (4) al treilea paragraf din Directiva 2014/24.
Aceasta ar fi in special situatia unei municipalitati care, pe de o parte, ar
dobandi parcometre de la un ofertant castigator prin atribuirea unui
contract de achizitii publice de produse si, pe de altd parte, ar atribui
exploatarea acestora aceluiasi ofertant castigator prin intermediul uneij
concesiuni.

De asemenea, in Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene

(Camera a patra) din 11 iunie 2009 1in cauza C-300/07

[https://curia.europa.eu] s-au stabilit urmatoarele:

1 Cererea de pronuntare a unei hotardri preliminare priveste
interpretarea articolului 1 alineatul (2) literele (c) si (d), alineatele (4),
(5) si alineatul (9) al doilea paragraf litera (c) prima si a doua ipoteza
din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L
134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Hans &
Christophorus Oymanns GbR, Orthopé&die Schuhtechnik, pe de o parte, si
AOK Rheinland/Hamburg, pe de alta parte, cu privire la problema daca,
[...], in al treilea rand, in cazul in care furnizarea mentionata de
incaltaminte ortopedica ar trebui considerata o prestare de servicii, daca
este vorba, in speta, despre o ,concesiune de servicii” sau despre un

,acord- cadru” in sensul dispozitiilor Directivei 2004/18.

67 A treia intrebare trebuie inteleasa in sensul ca urmareste, in
esenta, sa se stabileasca daca, in ipoteza in care, in contractul in

Pagina 23 din 32



discutie in actiunea principala, prestarea de servicii s- ar dovedi

preponderenta in raport cu furnizarea de produse, avand in vedere
caracteristicile prezentate in decizia de trimitere, atribuirea unui contract
intre o casa publica de asigurari de sandtate si un fabricant de
incaltaminte ortopedica trebuie calificata drept ,,concesiune de servicii” in
sensul articolului 1 alineatul (4) din Directiva 2004/18 sau drept

,acord- cadru” in sensul articolului 1 alineatul (5) din directiva

mentionata.

68 Conform definitiei cuprinse in articolul 1 alineatul (4) din
Directiva 2004/18, concesiunea de servicii este un contract care prezinta
aceleasi caracteristici ca un contract de achizitii publice de servicii, cu
exceptia compensatiei pentru serviciile prestate, care poate consta fie
exclusiv in dreptul de exploatare a serviciilor, fie in dreptul de exploatare
si o plata.

69 In ceea ce priveste acordul- cadru, acesta este definit la

articolul 1 alineatul (5) din Directiva 2004/18 ca un acord avand ca
obiect stabilirea conditiilor, in special in ceea ce priveste preturile si,
dupa caz, cantitatile prevazute, pentru contractele care urmeaza sa fie
atribuite in decursul unei perioade determinate intre una sau mai multe
autoritati contractante si unul sau mai multi operatori economici.

70 Din aceste definitii reiese ca notiunile vizate prezinta
caracteristici destul de apropiate, astfel incat nu este simplu sa se faca
de la inceput o distinctie neta intre acestea. Calificarea juridica a unui
contract depinde, asadar, de elementele concrete care caracterizeaza
situatia in speta.

71 In orice caz, din definitia concesiunii de servicii mentionata mai

Sus reiese ca aceasta se caracterizeaza printr- o situatie in care un drept

de exploatare a unui anumit serviciu este transferat de catre o autoritate
contractanta unui concesionar, acesta din urma dispundnd, in cadrul
contractului incheiat, de o anumita libertate economica pentru a stabili
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conditiile de exploatare a acestui drept si fiind astfel, in paralel, puternic
expus riscurilor legate de respectiva exploatare. In schimb, un

acord- cadru se caracterizeaza printr- o situatie in care activitatea

operatorului economic parte la acord este incadrata in masura in care
toate contractele care urmeaza sa fie incheiate de operatorul mentionat
in decursul unei perioade determinate trebuie sa respecte conditiile
prevazute in acest acord.

72 Acest element de distinctie este confirmat de jurisprudenta
Curtii, potrivit cdreia ne aflam in prezenta unei concesiuni de servicii
atunci cdnd modalitatea de remunerare convenitd consta in dreptul

prestatorului de a- si valorifica propria prestatie si presupune ca acesta

sa Isi asume riscul legat de exploatarea serviciilor in cauza (Hotararea

din 18 iulie 2007, Comisia/Italia, C- 382/05, Rep., p. I- 6657, punctul 34

si jurisprudenta citata).
73 In cazul de fata, contractul in discutie in actiunea principala este

un contract asa- numit de ,asistenta integrala”, prevazut la articolele

140a-140e din SGB V, incheiat intre o casa publica de asigurari de
sanatate si un operator economic. Potrivit termenilor acestui contract,
operatorul economic isi asuma obligatia de a servi persoanele asigurate
care i se vor adresa. In acelasi timp, in contractul mentionat sunt
definite preturile pentru diferitele formule de prestatii, precum si durata
contractului. Cantitatile referitoare la diferitele prestatii nu sunt stabilite,
insa notiunea de concesiune de servicii nu impune ca acestea sa fie
prevazute. Casa publica de asigurari de sanatate este singura debitoare
a remuneratiei prestatorului. Asadar, rezulta ca, in contractul in discutie
in actiunea principala, sunt definite conditiile de exercitare a activitatii
operatorului economic, astfel incadt operatorul mentionat nu dispune de
gradul de libertate economica prin care se caracterizeaza o situatie de
concesiune de servicii Si nici nu este expus unui risc considerabil legat de
serviciile pe care le presteaza.
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74 Desigur, s- ar putea observa ca, in cazul de fata, operatorul

economic este expus unui anumit risc, in masura in care produsele si
serviciile sale ar putea sa nu fie solicitate de persoanele asigurate. Cu
toate acestea, acest risc este redus. Operatorul economic nu este astfel
expus riscului legat de plata remuneratiei sale si de insolvabilitatea
cocontractantului sau individual, dat fiind ca singurul debitor al
retributiei sale este casa publica de asigurari de sanatate. In plus, desi
trebuie sa fie suficient de echipat in vederea realizarii prestatiilor, acesta
nu trebuie sa se expund in prealabil unor cheltuieli considerabile inainte
de a incheia un contract individual cu o persoana asigurata. In sfarsit,

numarul de persoane asigurate care sufera de asa- numitul sindrom al

Lpiciorului diabetic” si care sunt susceptibile sa apeleze la serviciile
acestui operator economic este cunoscut de dinainte, astfel incét se
poate realiza o previziune rezonabila cu privire la numarul de clienti.

75 In consecinta, riscul preponderent legat de desfasurarea
activitatilor in discutie, element care caracterizeaza situatia unui
concesionar in cadrul unei concesiuni de servicii, nu este suportat in
cazul de fata de catre operatorul economic.

76 Prin urmare, la a treia intrebare adresatd trebuie sa se
raspunda ca, in ipoteza in care, in contractul vizat, prestarea de servicii

s- ar dovedi preponderenta in raport cu furnizarea de produse, va trebui

considerat ,acord- cadru” in sensul articolului 1 alineatul (5) din

Directiva 2004/18 un acord precum cel in discutie in actiunea principala
incheiat intre o casa publica de asigurdri de sanatate si un operator
economic, in care sunt definite remuneratiile pentru diferitele forme de
asistenta care trebuie acordata de acest operator, precum si durata de
aplicare a acordului, iar operatorul mentionat isi asuma obligatia de a
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presta serviciul in favoarea persoanelor asigurate care i- ar solicita acest

lucru si, in ceea ce priveste casa mentionata, aceasta este singura
debitoare a remuneratiei acordate respectivului operator pentru serviciile
sale.

Concesiunea de servicii se caracterizeaza, printre altele, printr-o
situatie in care un drept de exploatare a unui anumit serviciu este
transferat de catre o autoritate contractanta unui concesionar, acesta din
urma dispunand, in cadrul contractului incheiat, de o anumita libertate
economica pentru a stabili conditiile de exploatare a acestui drept si
fiind, in paralel, puternic expus riscurilor legate de respectiva exploatare
(Hotararea din 11 iunie 2009, Hans & Christophorus Oymanns, C-
300/07, EU:C:2009:358, punctul 71, si Hotararea din 14 iulie 2016,
Promoimpresa si altii, C-458/14 si C-67/15, EU:C:2016:558, punctul
46). In actiunile de fond din cauzele C-458/14 si C-67/15, concesiunile
nu priveau o prestare de servicii determinata de entitatea contractanta,
ci autorizatia de a exercita o activitate economica pe un teren din
domeniul public (nu intrau in categoria concesiunilor de servicii; a se
vedea, prin analogie, Hotararea din 14 noiembrie 2013, Belgacom, C-
221/12, EU:C:2013:736, punctele 26-28). O astfel de interpretare este
confirmata, in plus, de considerentul (15) al Directivei 2014/23. Acesta
din urma precizeaza astfel ca anumite acorduri care au ca obiect dreptul
unui operator economic de a exploata anumite domenii sau resurse
publice in temeiul dreptului public sau privat, cum sunt terenurile, prin
care statul stabileste doar conditii generale pentru utilizarea acestora,
fara insa sa achizitioneze lucrari sau servicii specifice, ar trebui sa nu fie
considerate ,concesiuni de servicii" in sensul acestei directive.

In raspunsul siu nr. 42/22.03.2024, transmis ca urmare a remedierilor autorititii
contractante, ......... SRL a aratat ca isi mentine punctul de vedere in ceea ce priveste faptul
ca Autoritatea contractanta adauga abuziv la obiectul Procedurii, in schimbul contravalorii
achizitiei statiilor de reincarcare autovehicule electrice — proiectare, montaj, operare si
mentenanta a echipamentelor —si serviciile de reincarcare, obligdnd operatorul economic ce
va livra echipamentele sa ofere servicii de operare ce nu depind exclusiv de el, operatorul de
plati fiind tert in acest raport juridic.

Contestatoarea a sustinut: Autoritatea contractanta trebuie sa
inteleaga faptul ca in urma finalizarii contractului de furnizare incident,
devine proprietarul statiilor de incdrcare, si va avea 2 optiuni pentru
operare: fie sa isi opereze independent statiile, fie sa liciteze contractul
de operare.

Autoritatea contractanta ar trebui sa elimine din acest contract,
operarea statiilor de reincarcare, si sa asigure organizarea unei
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proceduri in baza Legii 100/2016 pentru delegarea gestiunii statiilor de
incarcare.

(...)

Autoritatea contractanta, in cazul in care avea in vedere atribuirea
unui contract complex pe termen lung (in cazul prezent, 60 de luni),
care sa cuprinda fie executarea de lucrari si operarea rezultatului
lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si operarea de servicii, trebuia sa
ia in considerare si operatiunea de delegare a gestiunii statiilor
de incarcare.

(...)

Mentionam faptul ca, indiferent de modalitatea ambigua voita sau nu, de
exprimare a autoritatii contractante, efectuarea de incasari si plati in
numele si pe seama Autoritdtii contractante este o cerinta ascunsa si
abuziva a procedurii, care nu este detaliata in documentele atasate
licitatiei.

Intrebarea noastra a fost foarte clar exprimata.

Cum se pot presta servicii generatoare de venituri fara niciun
angajament legal?

Chiar daca acest comision invocat este , comision plata servicii
incarcare”, autoritatea contractanta referindu-se la comisionul
care i-ar reveni potentialului castigator al prezentei proceduri si
nu se refera la un tert — comision bancar - , ce legatura directa
exista intre acest factor de evaluare si licitatia propriu-zisa?

Cum poate un operator economic sa incaseze banii, din care o parte ar
trebui returnati autoritatii contractante, in urma semnarii unui contract
de furnizare, care, potrivit afirmatiilor autoritatii, produce efecte juridice
datorita termenului de garantie de 60 de luni solicitat?

Un contract de furnizare care prevede o garantie tehnica a
echipamentelor, nu are cum sa se substituie /sa inlocuiasca o prestare
de serviciu, mai ales in acest caz, operarea statiilor de incarcare, care
presupune operatiuni monetare.

(...)

Practic, in urma finalizarii procedurii, operatorul economic castigator va
instala si livra echipamentele, statiile devenind proprietatea
autoritatii contractante. Potrivit spuselor autoritatii contractante,
acelasi operator, pe o perioada de 60 de luni (efecte juridice 75 de luni)
ar urma sa opereze, adica sa incaseze banii de la utilizatorii statiilor,
sa returneze autoritatii contractante contravaloarea curentului
consumat, restul banilor incasati urménd sa fie ai operatorului din care el
isi va acoperi cheltuielile plus profit.

Si toate acestea fara un contract intre parti.

Consiliul constata a fi intemeiate cele sustinute de contestatoare, in
sensul in care nu se poate determina cu claritate care este legatura
dintre obiectul contractului, definit ca fiind de furnizare statii de
reincarcare, si prestarile de servicii ulterioare pe o perioada de 5 ani,
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evident nefiind cunoscute nici riscurile care pot interveni, cine suporta
aceste riscuri, cum vor fi prestate respectivele servicii, in baza carui
contract.

Modul de elaborare a documentatiei de atribuire creeaza confuzie in
randul operatorilor economici, atat cu privire la obiectul contractului, cat
si cu privire la modul in care se va realiza operarea statiilor, ulterior
instalarii acestora, modul de prestare a serviciilor si in baza carui
contract se vor efectua platile.

Se constata fata de cele de mai sus ca este necesara definirea clara
de catre achizitoare a obiectului contractului, cu indicarea in concret a
activitatilor care se vor desfasura in cadrul contractului de furnizare si
limitarea obiectului acestuia la ceea ce s-a urmarit in cadrul unui astfel
de contract.

Asadar, autoritatea contractanta fie va elimina din documentatia de
atribuire  activitatile conexe 4. Operarea, 5. Mentenanta, 6. Plata,
aceasta nefiind specifice unui contract de furnizare produse, fie va anula
procedura de atribuire si va modifica obiectul contractului in consecinta,
in urma analizarii tuturor implicatiilor specifice contractelor de
concesiune de servicii.

5. Referitor la eliminarea factorului de evaluare ,Comision plata
servicii incarcare" sau comunicarea exact a documentelor care ar trebui
depuse in sustinerea declaratiei privind comisionul de plati ofertat,
Consiliul constata ca, prin anuntul de participare avand codul de
identificare CN1065173, precum si prin instructiunile catre
ofertanti/candidati intitulate generic fisa de date, parte a documentatiei
de atribuire, s-au mentionat urmatoarele:

Denumire factor evaluare: Pretul ofertei

Pondere: 60%

Denumire factor evaluare: Perioada de garantie extinsa

Pondere: 20%

Denumire factor evaluare: Comision plata servicii incarcare

Pondere: 20%

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii situatiei
privind activitatile conexe Operarea, Mentenanta, Plata, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta fie la eliminarea factorului de evaluare
Comision plata servicii incarcare, deoarece factorul de evaluare vizat nu
are o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit [art. 32 alin. (8) lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice], noua denumire a contractului fiind
“Statii de reincarcare autovehicule electrice” - achizitie cu proiectare si
montaj a echipamentelor, fie la anularea procedurii de atribuire.

Pagina 29 din 32



Contestatoarea a sustinut ca La calculul valorii estimate nu s-a luat
in considerare “comision plata servicii incarcare”;

- "comision plata servicii incarcare” nu are nicio legatura sau relevanta
cu prezentul contract de furnizare

- “"comision plata servicii incarcare” nu are nicio incidenta asupra valorii
estimate publicate.

Cele sustinute de aceasta se dovedesc a fi intemeiate, pentru
motivele mai sus aratate.

6. Referitor la eliminarea oricarei referiri la soft-ul si aplicatia de
administrare/operare a statiilor de incarcare, aceste referiri nefiind
cuprinse in obiectul contractului de achizitie, Consiliul constata ca, prin
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

Operarea presupune echiparea statiei cu un software [...]

[...]

Software-ul statiei va fi upgradabil.

[...]

[...] o aplicatie pentru IOS si Android [...]

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile capitolului VIII
Cheltuieli eligibile din Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei nr. 649/2022 pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat
"Sprijin acordat pentru implementarea Planului national de redresare si
rezilienta in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta -
PNRR/2022/C10 - Fondul Local - promovarea infrastructurii de
reincarcare pentru vehicule electrice", cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

(1) Ajutorul de stat se acorda numai pentru construirea si
instalarea unei infrastructuri de reincarcare accesibile publicului si care
ofera utilizatorilor acces nediscriminatoriu, inclusiv in ceea ce priveste
tarifele, metodele de autentificare si de plata, precum si alti termeni si
alte conditii de utilizare.

De asemenea, sunt aplicabile si prevederile de la capitolul XIII
Modalitatea de derulare a schemei, potrivit carora:

(6) [...] Suplimentar, criteriile de selectie tin cont de urmatoarele
conditii:

[...]

4. criterii tehnologice si de amplasament - sunt prioritate proiectele
care prezinta un plan de actiune prin care sunt stabilite locurile de
amplasare si capacitatea punctelor de reincarcare:

[...]

- asigura accesul permanent si nediscriminatoriu al publicului la
statiile de reincarcare instalate prin proiect.

Contestatoarea a sustinut ca achizitia statiilor este finantata prin
intermediul unui contract desfasurat in cadrul PNRR, acesta nefinantand
achizitia de aplicatii software.
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Prin raspunsul la masurile de remediere, aceasta a sustinut ca Din
fabricatie, toate statiile de incarcare autovehicule electrice sunt
functionale pe baza unei solutii software deja instalate de catre
fabricant, fara a fi neaparat necesara o platforma software dedicata;
toate statiile de incarcare functioneaza in mod independent de orice
aplicatie software de monitorizare, putand fi operate intr-un regim local.

Statia NU are nevoie de nicio aplicatie software de monitorizare
pentru a functiona. Ea comunica prin protocolul OCPP 1.6J pe care este
obligata sa il detina cu o platforma unde transmite toate informatiile
necesare monitorizarii si monetizarii incarcarilor.

La ora actuala in Romania, exista in jur de 10 de operatori de
mobilitate, cu platforme si solutii informatice de operare.

Aceasta cerinta detaliata a softului impus, se poate solicita
eventual in momentul in care autoritatea contractanta va derula
o alta licitatie pentru operarea statiilor, si nu acum.

Tindnd seama si de cele de mai sus retinute vizavi de obiectul
contractului, Consiliu constata a fi intemeiate criticile din contestatie, in
sensul in care nu este descrisa prin cerintele impuse necesitatea
autoritatii contractante, tinand seama de cele sustinute de contestatoare
potrivit carora toate statiile de incarcare autovehicule electrice sunt
functionale pe baza unei solutii software deja instalate de catre
fabricant, fara a fi neaparat necesara o platforma software dedicata.

Deoarece sintagmele echiparea statiei cu un software si aplicatie
pentru IOS si Android nu sunt redactate in vederea indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante, prin solicitarea de aplicatii software, fiind
suficienta cerinta din caietul de sarcini prin care autoritatea contractanta
a solicitat la capitolul HMI & CONECTIVITATE dupa cum urmeaza:
Protocol de comunicare: OCPP 1,6], precum si cerinta urmatoare: 5.
Statiile de reincarcare comunica prin protocol de tip OCPP - Open Charge
Point Protocol - minim 1.6, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea oricarei referiri la soft-ul si aplicatia de administrare/operare a
statiilor de incarcare din caietul de sarcini, fie la anularea procedurii ca
urmare a revizuirii obiectului contractului, tindnd seama de cele
constatate anterior.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... (Consiliul Local al Municipiului ......... ).

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
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obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ..ovnnee. (Consiliul Local al Municipiului ......... ).

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
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