Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1489/C5/1464
Data: 12.07.2021

Prin contestatia nr. 257/14.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
30713/14.06.2021, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de .., in
calitate de director general, a contestat adresa nr. 3267/AP/07.06.2021,
reprezentdand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si deratizare”,
cod CPV 90921000-9 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente in partea ce priveste declararea ofertei
depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoare, prin reevaluarea acesteia in
conformitate cu prevederile anuntului de participare simplificat publicat
initial, ale documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini (), in
sensul constatarii neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei, atat din
punct de vedere tehnic, cat si financiar”.

SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul I, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO .., reprezentata legal de .., in calitate de administrator, a
formulat ,cererea de interventie voluntara in litigiu”, fara numar de
inregistrare la emitent, datata 15.06.2021 transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 32057/22.07.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, ... a precizat ca propunerea tehnica
depusa de ... SRL a fost prezentata intr-o maniera superficiala si nu a
respectat cerintele din documentatia de atribuire. Astfel reiese ca
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv prin
considerarea ofertei acestuia ca fiind conforma.

a Iinvederat faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului clarificari privind propunerea tehnica, prin care s-a incercat
transformarea ofertei, din una neconforma in una conforma, fapt ce
incalca, in mod grav, principiile achizitiilor publice, mai ales in raport cu
ceilalti ofertanti ale caror propuneri tehnice au fost conforme fara a mai
fi necesare solicitari de clarificari. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ... SRL nu a facut decat sa introduca noi elemente care au
lipsit din oferta (termenul si conditiile de prestare ale serviciilor de
dezinsectie si deratizare, modalitatea in care vor fi prestate serviciile de
dezinsectie si deratizare, precum si declaratia privind subcontractantii),
obligatorii a fi mentionate in cadrul propunerii tehnice depusa, initial, in
SEAP. In acest context, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa incadreze
din start ca fiind neconforma respectiva propunere tehnica, prin care nu
s-au Indeplinit solicitarile clare si imperative din documentatia de
atribuire, in principal cele din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, prin raspunsul la solicitarea de completari
(Intrucdt aceasta nu poate fi numita solicitare de clarificari) nr.
2648/AP/11.05.2021, ... SRL a oferit informatii cu caracter general, fara
nici un element de originalitate, ,0 imitare mot-a-mot” a unor elemente
cuprinse in caietul de sarcini, fiind, astfel, evident ca nu poate demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele din caietul de sarcini.

Acceptarea raspunsului de completari (nu de clarificari) si implicit a
ofertei sub forma completata/modificata, in conditiile in care ceilalti
ofertanti au indeplinit aceste cerinte minime obligatorii, a insemnat un
tratament preferential si un avantaj evident pentru ofertantul ... SRL,
contrar principiului prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din aceeasi lege.

Avand in vedere prevederile fisei de date, respectiv Cap. I1V.4.1
»,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, se observa ca propunerea
tehnica depusa de ... SRL nu contine nici macar un element de conceptie
proprie, ci sunt copiate doar cateva elemente din caietul de sarcini.
Astfel, nu se poate vorbi, in cadrul propunerii tehnice a ... SRL, despre
conceptie proprie, despre metodologie de lucru, despre strategie de
distributie a echipelor si numarul acestora in functie de specificul lucrarii,
etc. Este evident ca ofertantul nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini. Mai mult, se observa ca in cadrul propunerii tehnice, ... SRL nu
isi asuma integral cerintele caietului de sarcini, chiar daca a copiat
inclusiv paginatia acestuia.

De asemenea, ... a invederat faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat, in mod clar, faptul ca trebuie oferite, in cadrul propunerii
tehnice, toate informatiile si documentele care sa permita verificarea
cerintelor din caietul de sarcini cu propunerea tehnica prezentata de
ofertant. ... se intreaba retoric, cum a declarat autoritatea contractanta
oferta depusa de ... SRL ca fiind conforma, fara sa verifice daca un
numar de 5 operatori ,DDD” si echipamentele prezentate de ofertant,
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sunt suficiente pentru a putea demonstra cerinta din caietul de sarcini ,O
etapa de dezinsectie, la valorile ei maxime, poate ajunge la o suprafata
cuprinsa intre 135.000 si 230.000 m? si va fi efectuata in maxim 3 zile
lucratoare”. Este inadmisibil ca autoritatea contractanta sa nu solicite
ofertantului detalii concrete privind modalitatea de prestare a serviciului
intr-un termen de 3 zile cu doar 5 operatori.

Se observa clar superficialitatea autoritatii contractante cu care a
analizat propunerea tehnica a ... SRL si usurinta cu care a declarat-o
conforma. In acest sens ... a prezentat urmatorul calcul:

... SRL declara in raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca va
efectua o etapa de dezinsectie in maximum 3 zile lucratoare, avand in
vedere o suprafata cuprinsa intre 135.000 mp si 230.000 mp. Astfel,
rezulta ca intr-o zi (8 ore de lucru) ofertantul isi asuma sa presteze
servicii de dezinsectie pe o suprafata de 230.000 mp : 3 = 76.666,66
mp/ zi.

SRL declara in oferta sa faptul ca va presta serviciile de
dezinsectie si deratizare cu 5 agenti DDD si echipamente specifice
formate din 12 buc. pulverizatoare electrice cu capacitatea de 10 si 15
litri, 5 buc. atomizoare, 8 bucati nebulizatoare si 3 bucati autoturisme si
autoutilitare.

Astfel, prin raportare la cei 5 agenti ,DDD” si la suprafata de
76.666,66 mp pe care se vor aplica tratamente de dezinsectie intr-o zi
de lucru, rezulta ca 1 agent ,DDD” va trebui sa asigure serviciul de
dezinsectie pentru o suprafata de 76.666,66 : 5 = 15.333, 33 mp intr-o
zi, adica 15.333,33 mp : 8 ore - 1.916,66 mp intr-o ora (luand in calcul
ca un agent ,DDD” lucreaza 8 ore pe zi).

Urmare a studierii dosarului achizitiei la autoritatea contractanta, in
data de 09.06.2021, ... a observat ca ... SRL a depus in cadrul ofertei,
acordul de utilizare a produselor de la partenerul ... SRL, ale carui oferte
de pret, produse si detalii tehnice le considera elemente de referinta in
motivarea contestatiei, asa cum sunt prezentate pe site-ul www.pcr.ro.

a invederat faptul ca ... SRL a propus pentru prestarea
serviciului de dezinsectie produsul insecticid K-othrine WG 250, conform
documentului obtinut de pe site-ul partenerului sau ... SRL.

Conform cap. VIII - Tipul preparatului din Certificatul pentru
autorizarea produsului biocid nr. R0/2018/0212/MR A/5289, eliberat de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
producatorul substantei insecticide propuse de catre ... SRL, descrie ca
»~Solutia spray se obtine prin dizolvarea a 5 g K-othrine WG 250 la 5 litri
de apa pentru o suprafata de 100 mp”.

Presupunand ca fiecare dintre cei 5 agenti ,DDD” utilizeaza o
pompa electrica cu capacitatea maxima de 15 litri si avand in vedere ca
5 litri de solutie acopera 100 mp (conform avizului K-othrine WG 250),
rezulta ca un agent va acoperi, prin pulverizare, 300 mp, cu o pompa de
15 litri. Avand in vedere ca un agent trebuie sa acopere intr-o ora
1.916,66 mp, rezulta ca sunt necesare 1.916,66 mp : 300 mp = 6,38
pompe de 15 litri/60 min. Mai exact, 95,7 litri (6,38 buc. pompe x 15
litri) de solutie trebuie pulverizata obligatoriu de catre agentul DDD al ...
SRL in 60 min.
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Dar, conform specificatiilor tehnice ale unui pulverizator electric
performant existent pe piata, SOLO 416, debitul maxim de stropire in
functie de nivelul de putere selectat este de 1,42 litri/minut. Rezulta ca
pentru cantitatea de 95,7 litri de solutie este nevoie de un timp de 95,7 :
1,42 = 67,39 minute (timp ce depaseste deja limita celor 60 minute).

In plus, plecand de la faptul ca pentru fiecare umplere de pompa,
un agent are nevoie de un minim 5 min. pentru realizarea acestei
operatiuni, rezulta ca timpul minim pentru umplerea pompelor de catre
un operator este de 7 buc. x 5 min. = 35 min. Prin urmare, timpul ramas
pentru pulverizarea efectiva dintr-o ora este de 60 - 35 min. = 25 min.
(insuficient pentru pulverizarea cantitatii de 95,7 litri solutie de lucru).

Astfel, din calculul prezentat, la nivelul prestarii serviciului de
dezinsectie, se demonstreaza ca ofertantul ... SRL se afla in
imposibilitatea fizica de a executa lucrarea in timpul stabilit in caietul de
sarcini, avand in vedere numarul de personal propus. Mai mult decat
atat, ... SRL, pe langa faptul ca nu si-a asumat in scris cerinta ,Etapele
de deratizare se vor face simultan cu cele de dezinsectie”, cerinta
obligatorie impusa prin caietul de sarcini a si ignorant-o complet in
elaborarea propunerii tehnice. Daca ... SRL nu are capacitatea de a
presta serviciul de dezinsectie in timpul prevazut in caietul de sarcini, cu
atat mai mult nu va putea presta simultan si serviciul de deratizare.

reclama superficialitatea autoritatii contractante in evaluarea
propunerii tehnice a ... SRL in conditiile in care toate elementele de
analiza erau la dispozitia acesteia. Prin urmare, propunerea tehnica
depusa de ... SRL este neconforma, fiind prezentata intr-o maniera
superficiala si nu respecta cerintele din documentatia de atribuire.

. critica faptul ca ... SRL nu a respectat cerinta din caietul de
sarcini privind biodegradabilitatea produsului propus pentru serviciul de
deratizare, intrucéat acesta a propus produsul raticid ,Rodex Pasta Bait”
(denumirea din aviz: Rodex Pasta), ale carui aviz si fisa de securitate
sunt disponibile pe site-ul partenerului sau, ... SRL.

In acest context, ... a invederat ca in fisa de securitate a produsului
~Rodex Pasta Bait”, la Sectiunea 12 - ,Informatii ecologice”, cap. 12.2 -
,Persistenta si degradabilitate”, se specifica, in mod evident, ca
~Degradabilitatea produsului nu este cunoscuta”.

In Certificatul pentru autorizarea produsului biocid nr. RO/2019/
0037/MRA/UK-2016-0988, emis de Ministerul Sanatatii, Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, la Cap. XII - ,Posibile efecte adverse
directe sau indirecte”, se specifica faptul ca in ,Apa: Substanta activa
indeplineste criteriile PBT: este persistenta in apa, cu tendinte de
bioacumulare in organisme si foarte toxica”. Avand in vedere ca
substanta activa ,bromadiolone” din componenta produsului ,Rodex
Pasta”, este cunoscuta pentru proprietatile persistente, bioacumulative si
toxice (PBT), rezulta ca produsul propus a fi utilizat pentru prestarea
serviciilor de deratizare de catre ... SRL, nu indeplineste conditia de bio-
degradabilitate.

Prin urmare, faptul ca autoritatea contractanta accepta o propunere
tehnica cu un produs pentru serviciile de deratizare care nu respecta una
din cerintele caietului de sarcini, respectiv ca acesta sa fie biodegradabil,
demonstreaza, din nou, cd autoritatea contractanta a dat dovada de
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superficialitate in evaluare si trebuia sa declare neconforma propunerea
tehnica depusa de ... SRL. ... se intreaba retoric ,care mai este rolul
cerintelor din caietul de sarcini daca, in opinia autoritatii contractante,
respectarea acestora este optionala”.

O a treia critica formulata de ... se refera la ofertarea de catre ...
SRL, pentru serviciul de deratizare, a unui tarif neobisnuit de mic, avand
in vedere specificatiile produsul propus si cerintele caietului de sarcini,
intrucat ... SRL a ofertat un tarif unitar de 0,09 lei/mp, propunand
produsul ,raticid Rodex Pasta”. Conform Certificatului pentru autorizarea
produsului biocid nr. RO/2019/0037/ MRA/UK-2016-0988, eliberat de
Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala pentru Produse Biocide, la Cap. IX
- ,Instructiunile si dozele de aplicare, dozele de aplicare ale raticidului
Rodex Pasta”, pentru o infestare scazuta, atat la interior, cat si la
exterior, sunt: ,Soareci de casa si/sau sobolan cenusiu - utilizatori
profesionisti cu competente demonstrate, pana la 40 gr. de momeala, pe
punct de momeala, la fiecare 5 m si Sobolani: pdna la 200 gr. de
momeala, pe punct de momeala la 10 m”.

Luand in calcul o infestare scazuta a spatiilor, 50% populate cu
soareci si 50% populate cu sobolani, la fiecare 10 m se va utiliza o
cantitate de 140 gr. raticid (50% x 80 gr. raticid pentru soareci + 50% X
200 gr. raticid pentru sobolani). Rezulta ca pe o arie de 100 mp (10 m x
10 m), cantitatea necesara de raticid pentru prima trecere trebuie sa fie
de 4 x 140 gr raticid, adica 560 gr. produs. Prin urmare, doza de aplicare
a produsului ,Rodex Pasta”/mp. este de 5,6 grame, adica 0,0056 kg/mp.

Accesand site-ul www.pce.ro, se poate constata ca furnizorul de
produse ..., comercializeaza raticidul ,Rodex Pasta Bait”, propus a fi
utilizat de catre ... SRL in cadrul ofertei la pretul de 480,75 lei, cu TVA,
pentru o galeata de 20 kg, rezultand un pret/kg de 24,04 lei, cu TVA,
adica 20,20 lei, fara TVA.

Prin urmare, la un calcul simplu, costul real la o singura aplicare de
produs raticid ,Rodex Pasta” este de 0,0056 kg/mp x 20,20 lei, fara TVA
= 0,113 lei, fara TVA, valoare ce depaseste pretul de 0,09 lei, fara TVA
ofertat de ... SRL.

Mai mult, in cap. XVIII - ,Instructiuni pentru eliminarea in
siguranta”, din Certificatul pentru autorizarea produsului biocid nr. RO/
2019/0037/MRA/UK-2016-0988, emis de Ministerul Sanatatii, Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, se precizeaza clar: ,Produsul nu este
destinat utilizarii permanente (durata maxima de 35 zile)”, rezulta ca,
dupa fiecare 35 de zile de la momentul aplicarii raticidului, ... SRL, este
obligat, prin aviz, sa inlocuiasca complet substanta raticida (ceea ce
presupune, in mod evident, un cost suplimentar), indiferent daca se
constata sau nu infestare, astfel incadt sa asigure continuitatea
tratamentului pe o durata de 6 luni, conform cerintei din caietul de
sarcini. Aceasta obligatie este evidentiata in caietul de sarcini, la
sectiunea 3 - Conditii pentru ambele servicii.

Prin urmare, ... SRL avea obligatia, conform certificatului de
autorizare a produsului raticid, sa ia in calcul inlocuirea acestuia din 35 in
35 de zile, adica de 5,14 ori intr-un interval de 6 luni. Aceasta inlocuire
de produs raticid, la intervalul de 35 de zile, presupune, in mod firesc si
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costuri suplimentare pentru fiecare interventie, incluzadnd cheltuieli cu
materialele, cheltuieli cu manopera, de transport, indirecte si profit.

a concluzionat ca este evidenta superficialitatea autoritatii
contractante in analiza documentelor depuse de ... SRL sub aspectul
verificarii corespondentei dintre caracteristicile tehnice ale raticidului
propus si cerintele caietului de sarcini si lipsa de interes pentru
solicitarea justificarii pretului de catre ofertant.

Un alt aspect criticat de ... se refera la ofertarea de catre ... SRL,
pentru serviciile de dezinsectie, a unui tarif neobisnuit de mic, avand in
vedere produsul propus si cerintele caietului de sarcini. Astfel, pretul
ofertat de ... SRL este de 0,079 lei/mp.

Conform site-ului www.pce.ro, reiese ca furnizorul de produse ...
SRL, comercializeaza insecticidul ,,K-othrine WG 250", propus a fi utilizat
de catre ... SRL in cadrul ofertei, la pretul de 32,89 lei, cu TVA, pentru
un pliculet de 20 gr, rezultand un pret pe kilogram de 1.644,50 lei, cu
TVA, adica 1.381,93 lei fara TVA.

Dozajul unic recomandat de producator pentru insecticidul ,K-
othrine WG 250" este de 5 g produs diluat in 5 litri de apa, pentru 100
m?, conform Certificatului pentru autorizarea produsului biocid nr.
RO/2018/ 0212/MRA/5289. Rezulta astfel ca doza de utilizare de ,K-
OTHRINE WG 250” pentru un metru patrat este de 0,05 gr., adica
0,00005 kg. Prin urmare, pentru ... SRL, costul cu substanta va fi de
0,069 lei/1 mp (adica 0,00005 kg x 1381,93 lei/kg).

Avand in vedere ca pretul ofertat de ... SRL este de 0,079 lei/mp,
rezulta o diferenta de 0,01 lei/mp in care ar trebui sa se regadseasca
restul cheltuielilor aferente prestarii unor astfel de servicii (manopera,
cheltuieli transport, cheltuieli indirecte, profit). Conform unui calcul
simplu, ludnd in considerare doar cheltuiala cu materialele si manopera,
se constata ca ... SRL a ofertat un pret nejustificat de mic pentru
serviciile de dezinsectie raportat la cheltuieli, avand in vedere produsul
propus a fi utilizat si cerintele caietului de sarcini.

Intrucat, incepand cu 01.01.2021, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata este de 2.300 lei lunar, prevazut la art. 164 alin.
(1) din Legea nr. 53/2003, un program de lucru este in medie de 169,33
ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora, angajatorul urmand sa suporte
un cost total de 2.352 lei pentru fiecare salariat.

Autoarea contestatiei a concluzionat ca, luand in calcul faptul ca
ofertantul ... SRL fisi asuma sa acopere cu un agent, intr-o ora,
pulverizarea cu insecticid a unei suprafete de 1.916,66 mp si costul
minim cu manopera, pentru o ora de lucru, este de 13,583 lei, costul cu
manopera pentru 1 mp va fi de 0,007 lei, adica 13,583 lei : 1.916,66
mp. Asadar, doar cheltuielile cu materialele si manopera se ridica la
0,076 lei/mp. Acceptand, prin absurd, un discount suplimentar fata de
cel deja existent pe site-ul ... SRL, se observa ca oricum nu pot fi
justificate celelalte cheltuieli privind transportul, diurna, cheltuielile
indirecte si profitul.

In dovedirea contestatiei, ... a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 31113/1464/C5/15.06.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii si sa precizeze calitatea d-lui Tudurachi Claudiu
Valentin in cadrul societatii.

Prin adresa nr. 262/16.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
31298/16.06.2021, ... a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
207270638/1 din 16.06.2021, in suma de 4.040,14 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Lipscani.

Prin adresa nr. 31620/1464/C5/17.06.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 3577/AP/17.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
31948/22.06.2021, autoritatea contractanta a transmis la dosarul
cauzei, In copie, documentele necesare solutionarii contestatiei, iar in
original, punctul de vedere nr. 3573/AP/16.06.2021, solicitand
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata avand in vedere
urmatoarele aspecte:

1. Comisia de evaluare a evaluat propunerile tehnice ale ofertatilor
declarati admisibili in etapa de evaluare a documentului DUAE, in raport
cu cerintele din Caietul de sarcini si din alte documente ale
Documentatiei de atribuire.

Referitor la oferta depusa de ... SRL, a concluzionat necesitatea
solicitarii de clarificari, potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 209 din Legea nr. 98/2016. Referitor la continutul solicitarii de
clarificari, comisia de evaluare a avut in vedere cerintele precizate in
caietul de sarcini si in cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date. Asa cum se poate observa din continutul
propunerii tehnice depusa de ... SRL, aceasta nu este o copie a caietului
de sarcini, ci reprezinta o conceptie proprie a ofertantului, iar solicitarea
de clarificari viza doar aspecte care nu erau clar evidentiate in oferta.

Aceste elemente mai putin precise din propunerea tehnica depusa
de ... SRL in raport cu solicitarile autoritatii contractante din caietul de
sarcini au condus comisia de evaluare la decizia de a solicita clarificari, in
scopul de a elimina orice dubiu cu privire la intinderea obligatiilor
asumate de catre acest ofertant.

In aceste conditii, cand toate intrebarile transmise de catre
autoritatea contractanta isi au fundamentul in lipsa unor elemente
neinterpretabile, transante si irefutabile in oferta transmisa de ... SRL,
comisia de evaluare, aflata intr-o incertitudine cu privire la intinderea
obligatiilor asumate la nivelul ofertei tehnice evaluate si aflata in
discutie, a decis sa solicite clarificari in conformitate cu art. 134 din HG
nr. 395/2016.

2. Referitor la afirmatiile contestatoarei, conform carora autoritatea
contractanta nu a verificat daca un numar de 5 operatori si
echipamentele prezentate de ofertantul ... SRL sunt suficiente pentru
prestarea serviciilor, ... a precizat faptul ca prin caietul de sarcini nu s-a
solicitat ca la data depunerii ofertelor, ofertantii sa dispuna de un numar
minim de angajati sau un numar minim de utilaje de un anume tip.

Ofertantul si-a asumat, prin oferta sa, faptul ca solutiile de stropit
se vor face ,avand in vedere recomandarile producatorilor”. Totodata,
ofertantul a precizat, atat in propunerea tehnica, cat si raspunsurile la
clarificari, ca termenul si conditiile de prestare a serviciilor, perioada de
garantie a serviciilor va interveni la cererea beneficiarului in cazul in care
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se constata aparitia/reaparitia de vectori ce ar putea produce focare, sau
in cazul in care tratamentul nu si-a dovedit eficacitatea garantata.

Astfel, Tintrucat elementele de interes pentru autoritatea
contractanta, in raport cu cerintele caietului de sarcini, au fost precizate
si implicit asumate prin propunerea tehnica de catre ... SRL, comisia de
evaluare nu a considerat necesar, si nici nu detine competente in acest
sens, sa efectueze calcule elaborate privind modalitatea si capacitatea
prestarii serviciilor, acestea fiind in sarcina prestatorului.

De asemenea, ofertantul a demonstrat ca detine experienta
necesara privind prestarea serviciilor, prin contractele desfasurate cu
alte institutii invocate pentru indeplinirea cerintei de calificare privind
,Experienta similara”. Faptul ca ofertantul ... SRL a transmis odata cu
oferta, informatii despre echipamentele specifice pentru indeplinirea
contractului, copii dupa certificate de calificare pentru 5 dintre angajati,
desi acestea nu au fost solicitate la depunerea ofertei, a intarit
convingerea comisiei de evaluare ca acesta are capacitatea de a executa
contractul in conditiile solicitate de autoritatea contractanta. Mai mult
decat atat, ofertantul are posibilitatea ca pana la momentul inceperii
contractului sa faca noi achizitii de utilaje specifice prestarii serviciilor si/
sau sa efectueze noi angajari de personal calificat, daca considera
necesar.

Afirmatia contestatoarei ..., conform careia ... SRL nu si-a asumat
in scris cerinta ,Etapele de deratizare se vor face simultan cu cele de
dezinsectie”, este eronata, aceasta cerinta impusa de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini fiind asumata de ofertantul ... SRL,
prin raspunsul la clarificari din data de 12.05.2021.

3. Referitor la biodegrabilitatea produselor propuse pentru
prestarea serviciilor, autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul ...
SRL a mentionat in propunerea tehnica faptul ca produsul ,K-othrine
WG250”, propus pentru serviciile de dezinsectie, este biodegradabil si a
transmis, fisa de securitate a produsului conform careia produsul este
,lent biodegradabil si nu se bioacumuleaza”. Pentru produsul propus
prestarii serviciilor de deratizare, ,Rodex Pasta Bait”, ofertantul a
precizat ca acesta se prezinta sub forma de pastda ambalat in plicuri de
10 g din hartie biodegradabila. Avand in vedere ca produsul se utilizeaza
ca atare, ambalajul fiind o hartie comestibila, fiind plasat in statii de
intoxicare (momeli), autoritatea contractanta a considerat ca produsul
Tndepljneste cerintele caietului de sarcini. 4.

In ceea ce priveste opinia contestatoarei potrivit careia oferta
depusa de ... SRL prezinta ,un tarif neobisnuit de mic”, autoritatea
contractanta a precizat ca, prin comisia de evaluare, a evaluat cele trei
oferte admisibile din punct de vedere tehnic. Propunerile financiare
transmise si criptate in SEAP, au urmatoarele valori, fara TVA:

- oferta 1 - 133.407,47 lei (... SRL);

- oferta 2 - 135.434,04 lei (...);

- oferta 3 - 168.720,60 lei (LUC GUARD SL SRL).

Comisia de evaluare a constatat ca 2 oferte din cele 3, sunt
apropiate ca valoare (inclusiv cea a contestatoarei), avand acelasi ordin
de marime, astfel nu a considerat ca tariful prezentat de ... SRL este
neobisnuit de scazut.
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Din continutul contestatiei depusa de ... rezulta, fara echivoc,
faptul ca doar clasarea pe locul al doilea, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a determinat formularea acestei contestatii si nu presupusele
incalcari, de catre autoritatea contractanta, a legislatiei incidente. Mai
mult decat atat, ...SRL, a depus contestatii la toate procedurile de
achizitie organizate de institutia sa, la care a participat in ultimii ani,
contestatii care s-au finalizat cu decizii in favoarea autoritatii
contractante.

Punctul de vedere nr. 3573/AP/16.06.2021 a fost insotit de dovada
transmiterii acestuia catre ....

. a transmis, prin mijloace electronice, corespondenta intitulata
,punct de vedere”, avand nr. 264/22.06.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 31965/22.06.2021, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta interpreteaza, in mod eronat, art. 134 din
HG nr. 395/2016 in baza caruia a solicitat clarificari ofertantului ....
Concret, conform prevederii mentionate, autoritatea contractanta era
obligata sa solicite clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
insa este evident ca, urmare a solicitarii de clarificari, ... SRL a completat
propunerea tehnica cu paragrafe intregi, modificand fundamental
continutul acesteia.

Este inadmisibil ca autoritatea contractanta sa pledeze in fata CNSC
cu astfel de argumente penibile, fiind evident ca acea propunere tehnica
nu a suportat completari formale sau de confirmare, ci a fost efectiv
modificata prin completari majore si esentiale, raportat la cerintele
caietului de sarcini. Prin aceasta actiune, autoritatea contractanta a creat
un avantaj major ofertei depusa de ... SRL fata de oferta ..., care a fost
intocmita conform cerintelor caietului de sarcini.

Se observa, din nou, superficialitatea autoritatii contractante in
interpretarea legislatiei, atunci cand, invocand art. 134 din HG nr.
395/2016, extrage un aliniat care considera ca ii este favorabil si nu
abordeaza articolul mentionat in integralitatea lui, ignorand faptul ca:

- la alin. (6) se precizeaza, fara echivoc, ca atunci cand ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabil3;

- la alin. (7) se precizeaza care sunt exceptiile de la alin. (6), ori sSi
in acest caz este evident ca raspunsul la solicitarea de clarificari
depaseste limitele prevazute de lege.

considera ca autoritatea contractanta fincearca inducerea in
eroare a Consiliului, sustinand ca oferta este conceptia proprie a
ofertantului, cand, de fapt, aceasta este o oferta intocmita doar prin
copierea unor paragrafe din prospectul produselor utilizate, precum si din
caietul de sarcini. Astfel, ... se asteapta ca autoritatea contractanta, una
dintre institutiile de invatamant superior de renume din Romania, sa aiba
proprietatea termenilor utilizati si sa faca diferenta intre conceptie
proprie si copiere. ... se intreaba retoric, cum poate autoritatea
contractanta sa sustina ca a solicitat doar aspecte care nu erau clar
evidentiate in oferta, cand, de fapt, a solicitat informatii inexistente in
oferta initiala, rezultdnd, in mod evident, o modificare a ofertei prin
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completarea cu elemente care nu se incadreaza la abateri tehnice
minore.

Un alt aspect invederat se ... se refera la faptul ca, potrivit ,art. 72
alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006"”, comisia de evaluare are obligatia de
a verifica ,propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”, astfel ca membrii
comisiei de evaluare erau obligati sa evalueze propunerea tehnica a ...
SRL prin raportare la cerintele mentionate in caietul de sarcini la pct. 2
,Perioadele de desfasurare a serviciilor” - ,0 etapad de dezinsectie, la
valorile ei maxime, poate ajunge la o suprafatad cuprinsd intre 135.000
mp si 230.000 mp si va fi efectuatd in maxim 3 zile ().O etapa de
deratizare, la valorile ei maxime, poate ajunge si la o suprafata cuprinsa
intre 5000 mp si 6000 mp si va fi executata in maxim 3 zile (). Etapele
de deratizare se vor face simultan cu cele de dezinsectie”.

Avand in vedere ca ... SRL a specificat in oferta sa faptul ca va
duce la indeplinire contractul de dezinsectie si deratizare cu un numar de
5 angajati si un numar de echipamente, in termenul prevazut in caietul
de sarcini si nu a prezentat solutii concrete de punere in practica a
cerintelor, respectiv modul in care activitatile cerute prin caietul de
sarcini vor fi realizate, ... nu intelege cum s-a asigurat autoritatea
contractanta ca serviciile vor fi duse la indeplinire in 3 zile, acestea
prestandu-se simultan.

. a precizat ca este de acord cu mentiunea ca la data depunerii
ofertelor nu s-a solicitat ca ofertantii sa dispuna de un numar minim de
angajati, dar prin solicitarea ca serviciile sa fie executate simultan in 3
zile, era evident pentru un operator profesionist, ca aceasta cerinta
trebuie indeplinita prin asigurarea unui numar minim de angajati. Ori, ...
SRL a incercat, prin depunerea unui numar de 5 certificate de calificare,
sa justifice indeplinirea cerintei.

Se observa ca autoritatea contractata face referire la cerinta din
caietul de sarcini privind tehnologia de utilizare si aplicare a substantelor
asa cum sunt prevazute de catre producator si la faptul ca ... SRL si-a
asumat ca va respecta recomandarile producatorului. Plecand de la acest
paragraf din caietul de sarcini si prospectul producatorului, ... a
demonstrat in contestatie ca, prin raportare la normele impuse pe
unitatea de masura, normele de aplicare si numarul de angajati propus
de ... SRL, aceasta nu poate, fizic, respecta cerinta de a executa
serviciile in 3 zile simultan.

... u intelege cum, dupa se ce declara castigator, un ofertant, care
si-a asumat prin propunerea tehnica ca va efectua lucrarea cu 5
operatori calificati, desi acest Ilucru este imposibil, autoritatea
contractanta incearca sa ii gaseasca ofertantului circumstante atenuante,
oferindu-i chiar solutii pentru indeplinirea cerintei prin angajarea de noi
operatori, daca cei 5 nu se vor incadra in cele 3 zile.

Autoarea contestatiei nu intelege nici care a fost algoritmul de
calcul al autoritatii contractante care a convins-o ca experienta similara
la alte institutii, precum si prezentarea de 5 certificate de calificare, sunt
suficiente pentru a demonstra ca ... SRL are capacitatea de a executa
contractul in conditiile solicitate. Contestatoarea sustine ca, pe de o

Pagina 10 din 24



parte, autoritatea contractanta afirma ca nu detine competente in
domeniu, iar pe de alta parte, afirma ca experienta similara si cele 5
certificate sunt suficiente pentru respectarea cerintei.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractantda nu a
considerat necesar sa efectueze calcule privind modalitatea si
capacitatea prestarii serviciilor, acestea fiind in sarcina prestatorului, ...
a precizat ca ... SRL nu a detaliat si nici nu e facut vreun calcul in
propunerea tehnica privind respectiva cerinta, autoritatea contractanta
nerealizand calcule privind respectarea propriilor cerinte.

. observa ca dupa ce s-a contrazis in afirmatii, persoana care a
intocmit punctul de vedere al autoritatii contractate, abereaza afirmand
ca ... SRL va interveni in perioada de garantie la cererea beneficiarului.

Un alt aspect invederat de ... se refera la inconsecventa autoritatii
contractante in afirmatii si sustineri prin faptul ca pentru produsul
~Kothrine WG 250", ofertat de ... SRL pentru serviciile de dezinsectie, se
accepta ca documentul care probeaza biodegrabilitatea, este fisa de
securitate, pe cand, pentru cel utilizat in serviciile de deratizare, nu mai
ia in considerare mentiunile din fisa de securitate, respectiv ca acesta nu
este un produs biodegradabil, ci o afirmatie a unui prestator de servicii,
care sustine ca este ambalat in hartie biodegradabila.

Cu privire la pag. 4 din punctul de vedere nr. 3573/AP/16.06.2021,

a observat ca autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
,Comisia de evaluare a constatat ca 2 oferte din 3 sunt apropiate ca
valoare, avand acelasi ordin de marime, astfel nu a considerat ca tariful
prezentat de ... SRL este neobisnuit de scazut”. Ori, nu pot fi comparate
doua oferte prin prisma pretului, cand acestea utilizeaza produse diferite.
Mai mult decat atat, in ceea ce priveste preturile cu care ... SRL
achizitioneaza produsele propuse de la ... SRL, nici in aceasta situatie,
autoritatea contractanta nu s-a straduit sa faca un calcul simplu si sa
observe ca preturile ofertate nu pot fi justificate in realitate.

. observa preocuparea evidenta a responsabilului procedurii de a
denigra, fara motiv, actiunile legitime ale societatii sale, prin afirmatii de
genul ca depune contestatii doar pentru ca s-a clasat pe locul al doilea si
nu pentru presupusele incalcari ale autoritatii contractante a legislatiei in
vigoare. Doar ca responsabilul achizitiei, sustine contestatoarea, nu
precizeaza ca ... a derulat contractul de prestari servicii nr.
1338/26.09.2017 incheiat cu ..., avand ca obiect prestarea de servicii de
dezinsectie si deratizare, completat prin acte aditionale, impecabil si fara
nici o refacere pe garantie a lucrarilor.

. observa ca autoritatea contractanta nu face nicio mentiune in
punctul de vedere in legatura cu raticidul ,Rodex Pasta”.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta ar fi putut sa adopte masuri de remediere, sa reevalueze
oferta ... SRL si sa declare neconformitatea acesteia, dar a preferat sa
nu mai atinga si acest aspect semnalat, astfel disimulandu-si
incompetenta.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adresa nr. 264/22.06.2021 a
fost insotita de dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta.
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Prin adresa nr. 262/16.06.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 32657/24.06.2021, ... a facut
dovada constituirii cautiunii aferenta contestatiei sale si a depus acte
probante.

. SRL a formulat ,cererea de interventie voluntara in litigiu”,
datata 15.06.2021, neinregistrata la emitenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 32057/ 22.07.2021.

Referitor la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
.Propunerea tehnica a ... SRL a fost prezentatda intr-o maniera
superficiald si nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire,
astfel constatand ca autoritatea contractantd a dat dovada de un
formalism excesiv prin considerarea ofertei acestuia ca fiind conforma”,

. SRL a precizat ca, in ceea ce priveste termenul si modalitatea de
executie a lucrarilor, a specificat, atat in propunerea financiara, cat si in
cea tehnica, ca va respecta graficul de executie propus de autoritatea
contractanta, precum si cerintele caietului de sarcini. In propunerea
tehnica, ... SRL a specificat toate cerintele din documentatia de atribuire,
iar suplimentar, a atasat fisele produselor unde este descris, in detaliu,
cum se efectueaza lucrarile conform standardelor Ministerului Sanatatii,
nefiind copiate parti din caietul de sarcini pentru intocmirea propunerii
tehnice, aceasta fiind intocmita intr-o maniera organizata pentru a
asigura posibilitatea verificarii intr-un mod facil.

Referitor la capacitatea de executie a lucrarilor, intervenienta
sustine ca ,Pompele de stropit de 12 L sau 15 L folosite au un debit
minim de 3,1 L/minut - exemplu: pompa electrica/pulverizator de stropit
rezervor 12 L, baterie 12V 8Ah, debit 3,1 L/min Breckner Germany,
brand Breckner Germany, baterie 12V 8Ah, pompa 3,1 L/min, lance
reglabila, din otel inoxidabil, duze 3 buc. greutate 4,10 Kg”, conform
specificatiilor tehnice, cea mai mica pompa de 12 litri putand pulveriza
cantitatea de 95,7 litri in maxim 30,87 minute, iar timpul de umplere a
pulverizatorului de catre un operator este de maxim 1 minut. De
asemenea, la pulverizatoarele electrice se pot adauga atomizoare
portabile care ar reduce timpul de lucru la jumatate.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,nu a respectat
cerinta din caietul de sarcini privind biodegrabilitatea produsului propus
pentru serviciul de deratizare”, ... SRL invoca fisa de securitate a
substantei active ,Bromadiolone” din produsul ,Rodex Pasta Bait”, pe
care a depus-o in limba engleza, in care se specifica faptul ca acest
produs este lent biodegradabil. De asemenea, intervenienta sustine ca
ambalajul este format dintr-o hartie comestibila si biodegradabila.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca a ofertat, pentru
serviciul de deratizare, un tarif neobisnuit de mic, avand in vedere
specificatiile produsului propus si cerintele din caietul de sarcini, ... SRL a
invederat faptul ca in avizul pentru autorizarea produsului biocid ,Rodex
Pasta Bait”, nr. R0O/2019/0037/ MRA/UK-2016-0988, cap. XIV -
yInstructiuni si doze de aplicare”, se specifica clar faptul ca pentru
infestare scazuta sau infestare mare, se foloseste o cantitate intre 40 gr
si 200 gr la fiecare 10 metri. Pretul de achizitie pentru un KG/Rodex
Pasta Bait este de 20,19 lei. Astfel, pretul/mp la o cantitate medie de
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100 gr este de 0,0040 x 20,19 = 0,080 lei, fara TVA, iar termenul de 35
de zile este dat de eliminarea deseurilor de produs.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca, pentru serviciile
de dezinsectie, a ofertat, de asemenea, un tarif neobisnuit de mic, avand
in vedere produsul propus si cerintele caietului de sarcini, ... SRL a
mentionat ca pretul de achizitie pentru un kg/K-Othrine WG250, este de
1.338,5 lei, fara TVA. Astfel, pretul/mp este de 0,066 lei, fara TVA, iar
cheltuielile cu manopera de 0,007 lei/mp, rezultdnd un cost de 0,006
lei/mp pentru cheltuielile indirecte, transport, etc.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 32693/24.06.2021, ... SRL a facut dovada
inaintarii cererii sale de interventie, atat catre autoritatea contractanta,
cat si catre contestatoarea ....

Prin adresa nr. 269/25.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
32881/25.06.2021, ... a transmis ,concluzii scrise”, prin care, referitor la
cererea de interventie formulata de ... SRL, a punctat urmatoarele:

1. Se observa clar ca, prin acest demers, intervenientul incearca sa
minimizeze, atat consecintele transmiterii unei propuneri tehnice
incomplete, precum si gradul de incorectitudine al acesteia,
argumentand numai partial si  pe temeiuri gresite motivele
contestatiei ..., probabil in viziunea sa, nefondate.

Timpul de 1 minut declarat de catre ... SRL ca fiind suficient pentru
umplerea pulverizatorului de catre un operator, este ,aberant, abuziv si
imoral”, ofertantul dovedind astfel evidente lacune de logica, avand in
vedere ca, fiind desemnat castigator la procedura de achizitie precedenta
de catre aceeasi autoritate contractanta, pentru prestarea acelorasi tipuri
de servicii ,DDD"”, ... SRL cunoaste foarte bine geografia locului, mai
exact, faptul ca locatiile unde se vor presta serviciile de dezinsectie si
deratizare sunt camine de studenti si alte corpuri universitare, complex
compartimentate in mai multe incaperi si in care sursele de apa sunt la
distante destul de mari (grupuri sanitare cu debit scazut de apa, pentru
utilizare obisnuita).

Suplimentar, ... a precizat ca, in incercarea disperata de a
demonstra posibilitatea pulverizarii celor 95,7 L de substanta pentru a
trata o suprafata de 1916,66 mp in maxim 60 de minute, ... SRL
demonstreaza iarasi lipsa de cunostinte si experienta in domeniu,
mentionand ca va pulveriza substanta cu un echipament al carui debit
este de 3,1 L pe minut, insa omite faptul ca, din punct de vedere tehnic,
cu cat mareste debitul de pulverizare al substantei, cu atat ii creste si
suprafata tratata, timpul de pulverizare ramanand acelasi (1 minut).
Astfel, prin raportare la un echipament care pulverizeaza 3,1 L pe minut,
va rezulta ca ar trebui sa se trateze cu acesta, intr-un minut, 3,1 L: 0,05
= 62 mp (conform specificatiilor din avizul substantei K-othhrine WG
250, 5 L solutie de lucru se vor pulveriza pe 100 mp), suprafata ce este
imposibil de acoperit de catre un operator ,DDD”, ce presteaza
activitatea intr-un ritm normal de lucru sau, ar mai putea fi posibil intr-
un caz absurd, si anume daca acesta ar alerga continuu cu pompa in
spate pe suprafata de lucru.

Contestatoarea considera ca aberante toate explicatiile oferite si
calculele facute de intervenienta, fara un rezultat cu aplicabilitate in
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practica, toate pentru a demonstra cu greu capacitatea/posibilitatea/
priceperea/experienta/seriozitatea de a executa serviciul de dezinsectie
pe suprafata de 230.000 mp in 3 zile cu 5 agenti.

2. In incercarea sa de a induce in eroare Consiliul, ... SRL anexeaza
cererii sale de interventie, un document ,fisa”, pentru a demonstra ca
substanta activa ,bromadiolone”, care reprezinta doar 0,0025% din
componenta produsului ,Rodex Pasta”, este lent biodegradabila.

La capitolul 12.2. ,Persistenta si degradabilitate” din fisa de
securitate a produsului ,Rodex Pasta” este specificat clar
,Degradabilitatea produsului nu este cunoscuta”. Categoric nu a existat
interes pentru producator sa dezvaluie aceasta informatie in raport cu
degradabilitatea produsului, avand in vedere ca potentialul atribut
,biodegradabil” al produsului sau, i-ar crea acestuia un avantaj
competitiv.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca cerinta de
biodegradabilitate din caietul de sarcini vizeaza produsul biocid finit, nu

componentele acestuia. De asemenea, ... a subliniat faptul ca un
ambalaj biodegradabil nu face ca produsul din interiorul acestuia sa fie
biodegradabil.

Fisa cu date de securitate, avizul de plasare pe piata/certificatul de
recunoastere mutual, emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, precum si autorizatia/acordul de utilizare emis
de producator/importator de produse biocide, sunt unicele documente
legale pentru atestarea conformitatii produselor biocide, solicitate prin
caietul de sarcini si depuse in cadrul achizitiei.

. a subliniat ca dozele de aplicare ale produsului raticid, conform
avizului pentru autorizarea produsului ,Rodex Pasta”, sunt raportate la
metri liniari, iar pretul unitar este pe metru patrat. Astfel, propozitia
~pretul/mp la o cantitate medie de 100 gr este de 0,0040 x 20,19 lei -
0,080 lei, fara TVA”, nu are sens, nici aritmetic, nici geometric. Media
dintre 40 gr si 200 gr este 120 gr, nu 100 gr, ,metru liniar” este unitatea
de masura cu care se mdsoara lungimea si ,metru patrat” este unitatea
de masura cu care se masoara suprafata. In plus, in calculul prezentat
de ... SRL, 0,0040 - reprezinta minimul si nu media dintre 4 gr si 20 gr,
raportate la 1 metru liniar. Astfel, se observa iarasi disperarea in a
demonstra veridicitatea celor mentionate in asa-zisa propunere tehnico-
financiara, ... SRL incurcandu-se in propriul algoritm de calcul.

Conform avizului substantei biocide ,Rodex Pasta”, ,Produsul nu
este destinat utilizarii permanente (durata maxima de 35 zile)”, evident
dupa aceastd perioada de 35 de zile acesta devine un deseu si trebuie
eliminat si colectat din zona respectiva. In consecinta, nu exista nici un
dubiu privind obligativitatea utilizatorului de a inlocui complet substanta
raticida dupa fiecare 35 de zile de la momentul aplicarii acesteia, pentru
a asigura continuitatea tratamentului pe o durata de 6 luni de zile.

Avand in vedere explicatiile economico-financiare, formale si
simpliste, superficial transmise din punctul de vedere al alocarii costurilor
din cadrul propunerii sale financiare, nefiind mentionate detaliat sumele
alocate pentru cheltuielile indirecte si marja de profit, ... nu intelege cum
ar putea aprecia autoritatea contractanta o atare oferta ca fiind serioasa
si reala.
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. considera ca a demonstrat faptul ca ... SRL nu va putea efectua
cu 5 agenti serviciile de dezinsectie si cele de deratizare simultan,
conform cerintelor caietului de sarcini, fiind clar ca acesta va trebui sa-si
mareasca echipa si, In consecinta, va creste costul cu manopera ceea ce-
| va scoate in afara pretului ofertat.

In finalul sustinerilor sale, ... a precizat faptul ca isi mentine toate
solicitarile formulate in contestatie.

Prin adresa nr. 268/16.06.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 32879/25.06.2021, ... a
retransmis dovada constituirii cautiunii aferenta contestatiei sale, a
precizat faptul ca dl. Tudurachi Claudiu Valentin are calitatea de director
general al societatii si a depus acte probante.

Prin adresele nr. 33102/1464/C5/28.06.2021 si nr. 33104/
33104/C5/,22.06.2021", Consiliul a informat autoritatea contractanta si
contestatoarea cu privire la posibilitatea de a transmite sustineri cu
privire la cererea de interventie depusa de ... SRL.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 34417/05.07.2021, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca a luat cunostinta de cererea de
interventie formulata de ... SRL si faptul ca este de acord cu cele
prezentate de aceasta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34706/06.07.2021,
contestatoarea ... a confirmat primirea adresei nr. 33102/
1464/C5/28.06.2021.

Autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei,
corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 34793/06.07.2021,
reprezentand Strategia de contractare, parte integranta a dosarului
achizitiei publice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si deratizare”,
cod CPV 90921000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN 1084275/08.04.2021, stabilind ,termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ila
20.04.2021, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata cuprinsa intre 100.369,08 lei si 202.007,16 lei, fara TVA,
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de
100.369,08 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 6 operatori
economici, printre care si ..., aspect consemnat in Procesul- verbal nr.
2518/AP/06.05.2021, privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr. 3265/AP/
07.06.2021, potrivit caruia a fost desemnata castigatoare oferta depusa
de ... SRL, oferta depusa de ... fiind pozitionata pe locul 2 in clasamentul
final.
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Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 3267/AP/
07.06.2021, ofertantul ... a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207270638/1 din 16.06.2021, in suma de
4.040,14 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Lipscani.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent, datata 15.06.2021, formulata de ... SRL, transmisa, prin
mijloace electronice (e-mail) de 2 ori, in data de 19.06.2021, respectiv in
data de 24.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 32057/22.06.2021 si,
respectiv, sub nr. 32693/ 24.06.2021, Consiliu constata ca aceasta a fost
depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile Tn care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 15.06.2021, contestatia formulata de ..., astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 25.06.2021.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea acesteia de decizia
de stabilire a ofertantului castigator, in legatura cu care ... a formulat
urmatoarele critici:
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- propunerea tehnica nu a respectat cerintele din documentatia de
atribuire iar prin acceptarea raspunsului la solicitarile de clarificari
(termenul si conditiile de prestare a serviciilor de dezinsectie si
deratizare, modalitatea in care vor fi prestate serviciile de dezinsectie si
deratizare, declaratia subcontractanti), autoritatea contractanta a permis
transformarea ofertei din neconforma in conforma;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-au furnizat informatii
cu caracter general, ofertantul prezentand ,o imitare mot-a-mot a unor
elemente cuprinse in caietul de sarcini”;

- autoritatea contractanta nu a verificat posibilitatea executarii
contractului, de catre ofertantul criticat, cu un numar de 5 operatori DDD
si echipamentele prezentate de acesta;

- nu a respectat cerinta din caietul de sarcini privind
biodegrabilitatea produsului pentru serviciul de deratizare;

- tariful pentru serviciul de deratizare este neobisnuit de mic,
avand in vedere specificatiile produsului propus si cerintele caietului de
sarcini;

- tariful pentru serviciul de dezinsectie este neobisnuit de mic,
avand in vedere specificatiile produsului propus si cerintele caietului de
sarcini.

Analizand critica referitoare la faptul ca propunerea tehnica a
ofertantului ... SRL nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire
iar prin acceptarea raspunsului la solicitarile de clarificari, respectiv a
informatiilor referitoare la termenul si conditiile de prestare a serviciilor
de dezinsectie si deratizare, la modalitatea in care vor fi prestate
serviciile de dezinsectie si deratizare, autoritatea contractanta a permis
transformarea ofertei din neconforma in conforma, precum si critica
potrivit careia, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-au furnizat
informatii cu caracter general, ofertantul prezentand ,o imitare mot-a-
mot a unor elemente cuprinse in caietul de sarcini”, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza:

Consiliul apreciaza ca relevante in analizarea acestor critici,
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

«Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea/entitatea contractantad) incluzdnd toate
informatiile solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii
in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de
atribuire.
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In acest scop, pornind de la propria expertizi a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/entitatii contractante,
astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini,
propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.

Se recomandd ca propunerea tehnica sad cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Descrierea serviciilor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini:

- Se va prezenta propunerea tehnica, cu toate caracteristicile de
identificare, in corespondenta cu specificatiile tehnice continute in caietul
de sarcini, iar fiecare caracteristica va fi evidentiata in documentatia
ofertantului astfel incdt comisia de evaluare sa o poata identifica drept
criteriu indeplinit conform cerintelor tehnice solicitate. Propunerea
tehnica va respecta modelul din sectiunea Formulare si Modele.

- Datele de prestare propuse pentru fiecare tip de serviciu in
parte;

- Informatii referitoare la substante/produse folosite — denumire
comerciala, producator;

- Deviatii de la specificatiile tehnice/cerintele functionale extinse
solicitate si impactul acestora asupra indeplinirii contractului;

2) Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:

- asigurarea disponibilitatii in contextul cerintelor incluse in
Caietul de Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii
efective de realizare a acestora pentru a demonstra atingerea
obiectivelor asociate Contractului;

- garantia si remedierea defectelor aparute in perioada de garantie
in contextul cerintelor incluse in Caietul de Sarcini;

- prestarea serviciilor in contextul responsabilitatilor si cerintelor
incluse in Caietul de Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a
modalitatii efective de realizare a acestora pentru a demonstra
atingerea obiectivelor asociate Contractului si incadrarea in
termenul de prestare specificat;

()

Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau
legala, in cazul in care vor exista limitari, conditiondri sau restrictii
impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
declarata ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata
faptul ca nu sunt respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini),
autoritatea/entitatea contractanta isi rezervd dreptul de a denunta
unilateral contractul ori de a solicita sistarea prestarii serviciilor pana la
remedierea situatiei constatate.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
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prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui
document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
continand cel putin informatiile solicitate, poate conduce Ila
declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in
tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii
asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat»;

- pct. 2 Perioadele de desfasurare a serviciilor, din caietul de
sarcini:

.Serviciul de dezinsectie se va presta, de regula, din 3 in 3 luni.
Fiecare prestare a serviciului reprezinta o etapa. O etapa de dezinsectie,
la valorile ei maxime, poate ajunge la o suprafata cuprinsa intre 135.000
si 230.000 m? si va fi efectuata in maxim 3 zile lucratoare. Prima etapa
se va face in maxim 7 zile de la semnarea contractului subsecvent.

Serviciul de deratizare se va presta, de reguld, din 6 in 6 luni.
Fiecare prestare a serviciului reprezinta o etapa. O etapd de deratizare,
la valorile ei maxime, poate ajunge si la o suprafata cuprinsa intre
50.000 m? si 60.000 m? si va fi efectuata in maxim 3 zile lucratoare.
Prima etapa se va face in maxim 7 zile de la semnarea contractului
subsecvent. Etapele de la deratizare se vor face simultan cu cele de la
dezinsectie”;

- pct. 3 Substantele si modalitatea de folosire a acestora pentru
prestarea serviciilor de dezinsectie si deratizare, din caietul de sarcini.

~Conditie pentru ambele servicii:

Ofertantul va descrie modalitatea in care vor fi prestate
serviciile, avand in vedere instructiunile producatorului/
producatorilor pentru fiecare serviciu in parte.

In cazul in care producatorul produselor (pe care ofertantul le
nominalizeaza in oferta sa) mentioneaza in instructiunea sa ca pentru o
eficienta buna a serviciilor prestate cu produsele sale sunt necesare doua
sau mai multe stropiri in concentratiile mentionate, atunci ofertantul va
fi obligat sa respecte aceste mentiuni si sa insereze in oferta sa numarul
de stropiri necesar pentru o etapd, astfel incat serviciul sa fie eficient
impotriva soarecilor, sobolanilor, precum si a intregului spectru de
insecte daunatoare: taratoare si zburatoare.

Aceasta cerintd este impusa de autoritatea contractanta deoarece
ofertantul are dreptul/libertatea sa Iisi aleaga in mod independent
produsele ce urmeaza sa le foloseasca pentru prestarea serviciilor de
dezinsectie si deratizare.

()

Din acest punct de vedere, Universitatea «Alexandru Ioan Cuza»
din Iasi va receptiona serviciile prestate numai dacd contractantul va
respecta mentiunile producatorului substantelor folosite, in ce priveste
efectuarea numadarului de stropiri/1 etapa, precum si a concentratiilor
prevazute de acesta, pentru a fi asigurata eficienta serviciilor”.
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Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, in etapa de verificare a propunerilor tehnice, a fost transmisa
ofertantului  criticat, ... SRL, solicitarea de clarificari nr.
2648/AP/11.05.2021, potrivit careia:

() In temeiul art. 134 din HG 395/2016, vad adresam urmatoarele
solicitari de clarificari:

1. Precizati concret termenul si conditiile de prestare a
serviciilor de dezinsectie si a serviciilor de deratizare;

2. Clarificati neconcordanta dintre denumirea comerciala a
produsului propus pentru efectuarea serviciilor de deratizare care se
regaseste in propunerea tehnica si avizul MS - Rodex Pasta Bait si
denumirea comerciala care apare mentionata in fisa cu date de
securitate - Vertox Control Pasta Bait;

3. Precizati modalitatea in care vor fi prestate serviciile de
dezinsectie si deratizare,

4. Transmiteti Declaratia privind subcontractantii in conformitate cu
modelul anexat documentatiei de atribuire in fisierul Formulare si
modele”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, precizand urmatoarele:,

.Solicitarea nr. 1: ().

Serviciul de dezinsectie se va presta, de regula, din 3 in 3
luni. Prima etapa se va face in maxim 7 zile de la semnarea
contractului subsecvent. O etapa de dezinsectie va fi efectuata in
maxim 3 zile lucratoare conform caietului de sarcini.

Serviciul de deratizare se va presta, de regula, din 6 in 6
luni. Prima etapa se va face in maxim 7 zile de la semnarea
contractului subsecvent. Etapele de la deratizare se vor face
simultan cu cele de la dezinsectie. O etapa de dezinsectie va fi
efectuata in maxim 3 zile lucratoare conform caietului de sarcini.

Solicitarea nr. 2: - ().

Atasat gasiti Fisa cu date de Securitate pentru Rodex Pasta Bait.

Solicitarea nr. 3: - ().

Pentru serviciile de dezinsectie: se vor executa pulverizari
cu utilajele de stropit cu solutii preparate pe toate suprafetele
incaperilor, atat pe pereti cat si pe pardoseala. Pentru
combaterea mustelor si tantarilor, in timpul favorabil dezvoltarii
acestora, se va aplica tehnica pulverizarii ferestrelor, tavanelor si
a pavimentului.

Pentru Serviciile de deratizare: vor fi aplicate momeli
(capcane) pentru rozatoare (soareci, sobolani etc.). Se va
verifica prezenta momelilor, se va completa cu altele noi, acolo
unde se constata ca au ,muscat”, de cate ori este nevoie in
perioada de valabilitate a contractului.

Solicitarea nr. 4: - () Atasat gasiti Declaratia privind
subcontractantii”.

Raspunsul ofertantului a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare care, in cadrul procesului verbal nr. 2978/24.05.2021, au
retinut concludenta acestuia si indeplinirea cerintelor caietului de sarcini
ce au facut obiectul clarificarilor.
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Analizdnd aceasta concluzie a membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca aceasta este eronatad, in conditiile in care, intr-
adevar, raspunsul ofertantului sub aspectele anterior retinute, este de
natura sa-i produca acestuia un avantaj evident in raport de ceilalti
participanti la procedura.

Verificand informatiile din propunerea tehnica depusa de ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta nu contine informatiile obligatorii solicitate
de autoritatea contractanta, referitoare la termenele de prestare a celor
doua tipuri de servici si la modalitatea de prestare a acestora.

Astfel, desi autoritatea contractanta a prevazut in cadrul caietului
de sarcini (pct. 2 redat intr-unul din paragrafele anterioare), informatii
clare referitoare la termenele in care trebuie prestate serviciile de
dezinsectie si deratizare, propunerea tehnica a ofertantului criticat nu
contine nicio informatie in acest sens.

Referirea intervenientei, la existenta in propunerea financiara a
mentiunii referitoare la respectarea graficului de executie, nu poate fi
retinuta de Consiliul ca o indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, in
conditiile in care, in cadrul formularului de oferta, la care face referire
intervenienta se mentioneaza ,ne angajam () sa prestam serviciile in
graficul de timp anexat”, iar anexat formularului de oferta se regaseste
doar centralizatorul de preturi in cadrul caruia nu sunt informatii
referitoare la termenele de prestare, neexistand, astfel, informatii initiale
in oferta criticata privind aceste aspecte.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta nici sustinerea intervenientei
referitoare la faptul ca, mentionarea, in propunerea tehnica, a faptului ca
respecta cerintele caietului de sarcini, este suficienta pentru acceptarea
raspunsului la solicitarea de clarificari si a constatarii conformitatii ofertei
sale, motivat de faptul ca, acceptarea acestei opinii ar face ineficienta si
lipsita de logica elaborarea propunerii tehnice. De altfel, din verificarea
propunerii tehnice a contestatoarei, nu rezulta ca aceasta contine
mentiunea invocata de intervenienta.

Situatia este similara si in cazul prezentarii modalitatii de prestare
a serviciilor care fac obiectul contractului, obligatorie potrivit la pct. 3 din
caietul de sarcini si pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, in legatura cu
care, in propunerea tehnica depusa de ... SRL nu se regdsesc niciun fel
de informatii.

Astfel, in prezenta speta, prevederile documentatiei de atribuire,
deci inclusiv cerintele caietului de sarcini referitoare la termenele si
modalitatea de prestare a serviciilor care fac obiectul contractului, nu au
fost contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la
dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
operatorii economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres
stabilite in caietul de sarcini.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
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achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In situatia in care ofertantul ... SRL aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare, putea, fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari la documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca aprecia ca
cerintele din caietul de sarcini, respectiv fisa de date a achizitiei, au fost
incorect stabilite, putea contesta documentatia de atribuire conform
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea termenului
legal prevazut prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire si valoarea estimata a procedurii de atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul Tintocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in cadrul caietului
de sarcini, cade 1in sarcina operatorilor economici participanti la
procedura, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, sanctiunea nerespectarii acestei
prevederi legale fiind respingerea ofertei ca neconforma, asa cum
dispune art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 (,Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazutd"), coroborat cu
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”].

Ofertantul ... SRL nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
incarcata in SEAP informatiile obligatorii solicitate de autoritatea
contractanta, acestea fiind transmise autoritatii contractante, asa cum s-
a retinut anterior, ulterior expirarii termenului limita de depunere a
ofertelor, ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.
Raspunsul ofertantului nu are caracterul unei completari formala sau de
confirmare, informatiile furnizate de ofertant nefiind sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca aceasta completare a propunerii
tehnice este de natura sa-i produca ofertantului ... SRL un avantaj
evident in raport de alti participanti la procedura, transformand oferta
criticata din oferta neconforma in oferta conforma, desi, potrivit art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,(2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”,

A admite punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la
oferta depusa de ... SRL, respectiv acceptarea depunerii in termenul
limita, a unei oferte incomplete in ceea ce priveste propunerea tehnicg,
ar insemna evaluarea ofertelor pe baza unor cerinte ce nu au fost aduse
la cunostinta tuturor operatorilor economici, deci incadlcarea principiului
transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul constatd ca fiind intemeiate criticile
anterior analizate.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in mod gresit, membrii Comisiei de evaluare au luat decizia de a
considera conforma si, ulterior, admisibila, oferta depusa de ... SRL
pentru motivele analizate anterior, verificarea comisiei nefiind facuta cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintag,
criticile autoarei contestatiei privind nelegalitatea evaluarii ofertei
pozitionata pe locul 1 in clasament fiind intemeiata.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., va anula,
in parte, raportul procedurii nr. 3265/AP/ 07.06.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL si la
aplicarea criteriului de atribuire va obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura
de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de ... SRL cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de entitatea/autoritate contractanta, anuleaza, in parte, raportul

procedurii nr. 3265/AP/07.06.2021 si actele subsecvente acestuia,
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respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL si la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL cu respectarea dispozitiilor legale,
a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 24 pagini.
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