In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 57/23.01.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ...SRL, cu sediul in .,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ., reprezentata
legal prin . - administrator, privind procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect .., cod CPV 45310000-3
Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., .., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si a celor care au stat la
baza emiterii ei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
finalizarea acesteia, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii, materializata in cuprinsul raportului procedurii nr.
233/15.01.2026, comunicat prin intermediul SEAP la data de
16.01.2026, nefiind transmisa si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
“[.../00135] contestatie ...-vs anulare procedura_23.01.2026- ....pdf",
postat de autoritate in SEAP la 26.01.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../06.06.2025.
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Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 1237/17.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
11086/18.02.2026, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

L Situatia de fapt

Autoritatea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca la
procedura in cauza au fost depuse 4 oferte, iar pe baza informatiilor
prezentate initial de catre ofertanti, in faza de evaluare informatii DUAE,
comisia de evaluare a constatat ca toate cele patru oferte indeplinesc
conditiile si criteriile de calificare, declarandu-le admise.

S-a trecut la faza de evaluare a propunerilor tehnice, iar, in
procesul de evaluare, comisia de evaluare a constatat existenta unor
necorelari tehnice intre:

o Proiectul Tehnic PT 345/2025;

. Caietul de sarcini publicat in SEAP.

Aceste necorelari au devenit evidente numai in momentul verificarii
confo;mitétii propunerilor tehnice depuse de ofertanti.

In urma analizei si tinund cont de:

- faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura atunci cand se afla in imposibilitatea remedierii unor erori fara
incalcarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016;

- evaluarea trebuie sa se bazeze exclusiv pe cerinte clare, obiective
si verificabile;

- CNSC a statuat in mod repetat ca ,in situatia in care
documentatia de atribuire contine necorelari care afecteaza evaluarea
ofertelor iar remedierea ar presupune modificarea cerintelor initiale,
singura masura legala este anularea procedurii";

- art. 3 alin. (1) lit. y, lit. z si lit. hh) din Legea nr.98/2016,
art. 155 alin. (1) din Legea nr.98/2016;
art. 209 alin.2 din Legea nr.98/2016,
art. 154 si 155 alin. (1) si (6);
art. 178 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016
comisia considera ca:
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- evaluarea ofertelor nu poate fi realizata in mod obiectiv si
unitar;

- eventualele masuri de clarificare ar conduce la modificarea
cerintelor tehnice initiale;

- o asemenea modificare ar incalca principiile prevazute la art.
2 alin, (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, a dispus anularea procedurii in temeiul art. 212
alin. (1) lit. c), articol ce prevede obligatia autoritatii contractante de a
anula procedura ,daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

I1. Necorelarile tehnice care fac imposibila evaluarea legala

1. Neconcordante privind parametrii luminotehnici si verificarea
SR EN 13201

Autoritatea mentioneaza ca proiectul tehnic face trimitere la
respectarea standardului SR EN 13201 si include breviar de calcul
luminotehnic (clase de iluminat, luminanta, uniformitate, TI etc.). Caietul
de sarcini nu stabileste explicit:

J clasa de iluminat pentru fiecare categorie de drum;

J valorile minime obligatorii de luminanta si uniformitate;

* parametrii tehnici verificabili pentru evaluare.

In consecinta, in etapa de evaluare, comisia nu poate determina:

. daca trebuie verificata doar puterea nominala a corpurilor
(30W/45W);

e sau daca trebuie verificata si atingerea parametrilor
luminotehnici din breviar;

J care este criteriul exact de conformitate tehnica.

Aceasta ambiguitate conduce la imposibilitatea aplicarii unui
tratament egal si unitar tuturor ofertantilor.

2. Sistemul de telegestiune — lipsa specificatii tehnice unitare

Proiectul tehnic prevede ,sistem de telegestiune", fara detalierea:

J tipului de control (punct-la-punct sau pe segment);

J protocolului de comunicare;

J cerintelor minime functionale;

J nivelului de integrare.

Caietul de sarcini utilizeaza o formulare diferita (,sistem de
monitorizare si dispecerizare"), fara definirea parametrilor minimi
obligatorii.

In lipsa unor cerinte tehnice precise si unitare, comisia de evaluare
nu poate stabili criterii obiective de conformitate.

Orice clarificare suplimentara in aceasta etapa ar echivala cu
modificarea documentatiei.

3. Corelarea breviarului de calcul energetic cu cerintele
evaluabile
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Proiectul tehnic include un calcul al puterii instalate totale si
dimensionari tehnice aferente. Caietul de sarcini nu transpune integral
acesti parametri in cerinte minime verificabile la nivel de oferta.

Astfel, apare imposibilitatea de a verifica daca o oferta este:

a) conforma doar formal (putere nominala),

b) sau conforma functional (atingerea parametrilor luminotehnici
si energetici).

Pentru a putea continua procedura, autoritatea contractanta ar fi
trebuit:

a) fie sa clarifice oficial parametrii tehnici minimi;

b) fie sa modifice documentatia tehnica;

c) fie sa reformuleze cerintele privind sistemul de telegestiune.

Oricare dintre aceste masuri ar fi reprezentat:

a) o modificare a documentatiei dupa depunerea ofertelor;

b) o interventie substantiala asupra conditiilor initiale;

c) o incalcare a principiilor transparentei si tratamentului egal.

Prin urmare, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
adoptarii unor masuri corective legale.

4. Exemple concrete de imposibilitate obiectiva a evaluarii ofertelor

Pentru a demonstra caracterul real si concret al imposibilitatii de
evaluare, autoritatea contractanta expune in continuare situatii efectiv
constatate in analiza comparativa a ofertelor depuse.

Exemplul 1: Neconcordanta dintre dimensionarea din Proiectul
Tehnic (45W) si solutiile ofertate (30W)

Exemplul 2: Neconcordante intre studiile luminotehniee si bilantul
energetic din oferta

Exemplul 3: Diferente semnificative de eficacitate luminoasa intre
oferte

Exemplul 4: Solutii diferite de telegestiune, fara parametri minimi
unitari.

Concluzie privind imposibilitatea obiectiva

Autoritatea precizeaza ca situatiile expuse demonstreaza ca:

- ofertele respecta formal anumite cerinte din caietul de sarcini;

- insa solutiile tehnice difera semnificativ fata de dimensionarea
din Proiectul Tehnic;

- documentatia nu stabileste un criteriu unitar de prevalenta
intre cele doua documente.

Comisia de evaluare s-a aflat astfel in imposibilitatea:

- de a aplica un criteriu unic si obiectiv;

- de a solicita clarificari fara a modifica implicit cerintele;

- de a declara conforma sau neconforma o oferta fara a afecta
tratamentul egal.

Aceasta reprezinta exact situatia reglementata de art. 212 alin. (2)
din Legea 98/2016 - imposibilitatea adoptarii masurilor corective fara
incdlcarea principiilor transparentei si tratamentului egal. Prin urmare,
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masura anularii nu a fost una discretionara, ci singura solutie legala
posibila in contextul documentatiei existente si al ofertelor depuse.

Totodata, achizitoarea mentioneaza ca prezenta cauza nu priveste
oportunitatea anularii, ci legalitatea continuarii procedurii in conditiile
concrete constatate in etapa evaluarii.

Analiza comparativa a ofertelor a evidentiat existenta unor
diferente tehnice semnificative - privind puterea instalata, dimensionarea
energetica, parametrii luminotehnici si solutiile de telegestiune - care nu
puteau fi evaluate unitar in lipsa unei corelari explicite intre Proiectul
Tehnic si Caietul de Sarcini. Comisia de evaluare s-a aflat intr-o situatie
obiectiva in care:

- declararea conformitatii prin raportare exclusiv la plafonul
»,maxim" din caiet ar fi echivalat cu ignorarea dimensionarii din Proiectul
Tehnic;

- aplicarea stricta a Proiectului Tehnic ar fi insemnat introducerea
unei cerinte neprevazute explicit in documentatia publicata;

- solicitarea de clarificari ar fi presupus interventii asupra solutiilor
tehnice propuse, modificand implicit conditiile initiale ale procedurii.

Oricare dintre aceste variante ar fi generat un tratament neuniform
al ofertantilor si ar fi expus procedura unui risc real de nelegalitate.

Autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa finalizeze o
procedura in conditiile in care evaluarea ofertelor ar presupune
interpretari suplimentare sau ajustari ale documentatiei dupa depunerea
acestora. Art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 instituie o
obligatie legala, nu o optiune discretionara, in situatia in care erorile sau
necorelarile constatate nu pot fi remediate fara incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

In prezenta speta, continuarea procedurii ar fi fost mai grava decat
anularea acesteia. Masura dispusa nu reprezinta o conduita abuziva, ci
expresia aplicarii principiului legalitatii si a obligatiei de protejare a
interesului public, inclusiv a integritatii finantarii proiectului. Pentru
aceste motive, considera ca se impune respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea masurii de anulare a procedurii.

Cu privire la autoritatea de lucru judecat invocata de contestatoare,
autoritatea considera ca decizia CNSC anterioara a analizat legalitatea
documentatiei in etapa anterioara depunerii ofertelor, in prezenta
situatie, necoreladrile au fost constatate in etapa de evaluare tehnica,
acestea privesc aplicabilitatea concreta a documentatiei asupra ofertelor
depuse, situatia actuala fiind diferita de cea analizata anterior.

Autoritatea de lucru judecat opereaza doar asupra situatiei juridice
analizate la momentul respectiv, nu asupra unor circumstante tehnice
constatate ulterior.

ITI. Concluzii finale

Contractul este finantat prin program AFM, iar atribuirea
contractului in baza unei documentatii tehnice necorelate ar fi generat:
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a) risc de neeligibilitate, finantarea AFM impunand respectarea
parametrilor tehnici;

b) atribuirea in conditii incerte ar putea genera corectii
financiare;

c) prejudiciul bugetar trebuie prevenit.

Jurisprudenta CNSC arata ca interesul public prevaleaza in situatia
in care continuarea procedurii ar conduce la atribuirea unui contract in
conditii neconforme, autoritatea contractanta avand obligatia legala de a
preveni astfel de situatii, fapt ce a stat la baza deciziei comisiei de
evaluare de anulare a procedurii, anulare ce:

a) are temei in art. 212 alin. (1) lit. ¢);

b) este justificata de imposibilitatea obiectiva de evaluare
unitara;

c) nu reprezinta un act discretionar;

d) protejeaza principiile fundamentale ale achizitiilor publice;

e) protejeaza interesul public si finantarea proiectului.

In drept, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca nefondata
in conformitate cu prevederile art. 26 alin (6) din Lega nr. 101/2016 si
mentinerea deciziei comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 1278/18.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
12234/23.02.2026, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport DVD.

Prin adresa nr. 191/09.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
16344/09.03.2026, contestatoarea a depus dovada cheltuielilor de
judecata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect .., cod CPV
45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../06.06.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
1.510.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 23.09.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, materializata 1in cuprinsul Raportului procedurii nr.
233/15.01.2026, comunicat prin intermediul SEAP Ila data de
16.01.2026, ...SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 30.200,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 212068683/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 27.01.2026.
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Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 2218/2025
aferent contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39415/16.06.2025, depusa de ... SRL care a fost

solutionat prin Decizia nr. .. prin care s-au dispus urmatoarele:

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL, in limita celor analizate de Consiliu.

Obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sé@ remedieze documentatia de atribuire, n
sensul celor achiesate si al celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noud data-limitd de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asiguratd o perioada
de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatia vizand anularea procedurii.

Respinge cererea ... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte persoane vatamate, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Se retine faptul ca impotriva Deciziei nr. .. nu au formulat
plangere nici autoritatea contractanta, nici contestatoarea, conditii in
care aceasta a ramas definitiva prin nerecurare, fiind obligatorie pentru
autoritatea contractanta/operatorii economici.

Se retine faptul ca ... SRL a formulat contestatie Tmpotriva

documentatiei de atribuire prin intermediul careia a solicitat:

1. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita ISO 27001/2013 pentru
aplicatie

2. Cu referire la cerintele privind contul DEMO - In principal, eliminarea acestei
cerinte; In subsidiar, eliminarea cerintelor privind validarea tuturor functionalitatilor in cadrul
contului demo

3. Eliminarea cerintei restictive prin care se solicita referinte cu aplicatiile
implementate - capturi din aplicatii implementata

4. Cu referire la cerintele privind prezentare mostrelor - eliminarea acestei cerinte

5. Cu privire la cerinta restrictiva privind proba practica - eliminarea acestei cerinte

6. Eliminarea tuturor cerintelor care au rolul de a favoriza un singur producator

6.1 Functile Tunable White si RGBW;
6.2 Certificare D41 - fara a mentiona posibilitatea de accepta certificari

echivalent

6.3 Montaj controller doar in partea inferioara

6.4 Senzoristica de miscare integrati intr-o placa comuna

6.5 Senzori calitatea aerului integrati intr-un controller

6.6 Modul de comunicare prin GSM si RF 2,4 - 2,5 GHZ intr-o retea de tip
MESH

6.7 Alimentarea controller-ului limitat de la 0-34VDV si consumul redus de
energie de 0,5W fara a specifica daca acest consum este in standby sau in utilizare
6.8 Frecventa de comunicare a echipamentului USB-Dongle strict legata de
modul de comunicare
6.9 Alimentarea controller-ului limitat de la 0-34VDV si consumul redus de
energie de 0,5W fara a specifica daca acest consum este in standby sau in utilizare
7. Eliminarea cerintelor restrictive privind completarea fiselor tehnice.

In data de 20.08.2025, autoritatea contractanta a procedat la
publicarea in SEAP a Adresei nr. 6922/20.08.2025, reprezentand masuri
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de remediere dispuse de catre Consiliu prin Decizia nr. 2203/C5/2218/
31.07.2025 in privinta capetelor de cerere admise din contestatia
formulata de catre ... SRL.

La procedura au fost depuse un numar de 4 oferte printre care si
oferta depusa da catre contestatoare.
Au fost depuse oferte de catre urmatorii operatori economici:
1. .

Pe baza informatiilor prezentate initial de catre ofertanti, in faza de
evaluare informatii DUAE, comisia de evaluare a constatat ca toate cele
patru oferte indeplinesc conditiile si criteriile de calificare, declarandu-le
admise.

La data de 16.01.2026, prin intermediul SEAP achizitoarea a

publicat Raportul procedurii nr. 233/15.01.2026, prin intermediul caruia

a comunicat urmatoarele:

Urmare a Deciziei CNSC nr .... a masurilor de remediere, etc, comisia de evaluare a
intampinat dificultati, la evaluarea propunerilor tehnice depuse, intrucat:

- au aparul diferente intre specificatiile tehnice impuse prin proiectul PT 345 /
2025 si caietul de sarcini, iar, avand in vedere ca finantarea este asigurata prin Programul
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public - finantator
Administratiei Fondului pentru Mediu (AFM) devine astfel obligatorie reevaluarea proiectului, si
dupa caz modificarea acestuia conform masurilor de remediere, dupa obtinerea acordului de la
toate autoritatile / institutiile implicate.

(.er)

autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii, consultarea cu toate
autoritatile/institutiile implicate, revizuirea proiectului si a caietului de sarcini (cu masurile de
renediere), dupa caz, si republicarea documentatiei de atribuire in SEAP ".

Analizand criticile formulate de ...SRL, Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a anularii procedurii de
atribuire, motivat de faptul ca autoritatea contractantd a luat in mod
absolut nejustificat decizia de anulare a procedurii, fara a avea la baza
un motiv concret, ferm, real si obiectiv, fiind cauzata in mod exclusiv de
protejarea unor interese total opuse interesului public, mai mult decat
atat care desconsidera total prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Contestatoarea a adaugat ca partile in litigiu, in special autoritatea
contractanta, ea fiind cea obligata de Consiliu, avea obligatia de a
respecta intru-totul atat dispozitivul, cat si considerentele Deciziei nr. .,
in speta de a remedia documentatia de atribuire si de a continua
procedura prin stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor, in niciun

caz de a anula procedura, actiune prohibita in mod expres de catre Consiliu prin
Decizia nr. .. Faptul ca aparent a pus in aplicare Decizia Consilului, in sensul ca nu a anulat
imediat procedura nu este suficient, interdictia de anulare a procedurii ca urmare a unor
presupuse diferente intre documentele care compun documentatia de atribuire subzistand si in
prezent, deoarece in caz contrar, in situatia in care aprecia ca exista diferente intre
specificatiile tehnice impuse prin proiectul PT 345/2025 si caietul de sarcini, diferente care
existau si la momentul emiterii de catre Consiliul a Deciziei nr. ..., nu "au aparut" din neant,
cum incearca sa acrediteze ideea Autoritatea contractanta si care faceau imposibila
continuarea procedurii, impunand anularea acesteia, Autoritatea contractanta avea
posibilitatea de formula plangere impotriva Deciziei nr. .... In conditiile in care nu a uzat de
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acest drept nu ii este permis la acest moment sa creeze circumastante artificiale de anulare a
procedg\rii.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca analiza comparativa a ofertelor a evidentiat
existenta unor diferente tehnice semnificative, privind puterea instalata,
dimensionarea energetica, parametrii luminotehnici si solutiile de
telegestiune, care nu puteau fi evaluate unitar in lipsa unei corelari
explicite intre proiectul tehnic si caietul de sarcini. Astfel concluzia la
care a ajuns achizitoarea este aceea ca membrii comisiei de evaluare s-

au aflat intr-o situatie obiectiva in care:

- declararea conformitatii prin raportare exclusiv la plafonul ,maxim" din caiet ar fi
echivalat cu ignorarea dimensionarii din Proiectul Tehnic;

- aplicarea stricta a Proiectului Tehnic ar fi insemnat introducerea unei cerinte
neprevazute explicit in documentatia publicata;

- solicitarea de clarificari ar fi presupus interventii asupra solutiilor tehnice propuse,
modificand implicit conditiile initiale ale procedurii.

Oricare dintre aceste variante ar fi generat un tratament neuniform al ofertantilor si ar fi
expu,s procedura unui risc real de nelegalitate.

Achizitoarea motiveaza decizia care a condus la anularea procedurii
de atribuire pe considerentul ca nu poate fi obligata sa finalizeze o
procedura in conditiile in care evaluarea ofertelor ar presupune
interpretari suplimentare sau ajustari ale documentatiei dupa depunerea
acestora. Art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 instituie o
obligatie legala, nu o optiune discretionara, in situatia in care erorile sau
necorelarile constatate nu pot fi remediate fara incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). In prezenta speta, continuarea procedurii ar
fi fost mai grava decat anularea acesteia. Masura dispusa nu reprezinta o
conduita abuziva, ci expresia aplicarii principiului legalitatii si a obligatiei
de protejare a interesului public, inclusiv a integritatii finantarii
proiectului. Pentru aceste motive, achizitoare sustine ca se impune
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea masurii de anulare a
procedurii, contractul este finantat prin program AFM, iar atribuirea
contractului in baza unei documentatii tehnice necorelate ar fi generat:

a) risc de neeligibilitate. finantarea AFM impunadnd respectarea
parametrilor tehnici;

b) atribuirea in conditii incerte ar putea genera corectii financiare;

C) prejudiciul bugetar trebuie prevenit.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
...SRL, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul
documentatiei de atribuire si vizavi de derularea procedurii pana in
prezent, menite sa inlesneasca Iintelegerea ei, cat si sa i
circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de lucrari supus procedurii de atribuire, astfel
cum este mentionat in cadrul fisei de date, la sectiunea II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

Prin proiectul de fatd se doreste MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC ,
in comuna Buzoesti, judet Arges.
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Obiectivul general al proiectului este in corespondenta cu obiectul Programului de
finantare si vizeaza in mod specific modernizarea sistemelor de iluminat public prin inlocuirea
corpurilor de iluminat existente avand un consum ridicat de energie electrica cu corpuri de
iluminat cu surse LED, completarea sistemului de iluminat public existent cu corpuri de
iluminat cu surse LED (in situatiile in care stélpii de pe tronsonul respectiv nu sunt echipati cu
corpuri de iluminat sau acestea sunt deteriorate/ nefunctionale), extinderea sistemului de
iluminat existent, precum si achizitionarea si instalarea sistemelor de telegestiune aferente
obiectivelor de investitii.

Implementarea investitiei conduce la indeplinirea obiectivelor specifice prioritatii, in
ceea ce priveste cresterea eficientei energetice in sistemele de iluminat public.

Potrivit Raportului procedurii nr. 233/15.01.2026, membrii comisiei

de evaluare au adoptat urmatoarea decizie:

2.4.1. Evaluarea propunerilor tehnice:

Urmare a Deciziei CNSC nr .... a masurilor de remediere, etc, comisia de
evaluare a intampinat dificultati, la evaluarea propunerilor tehnice depuse, intrucat:

- au aparul diferente intre specificatiile tehnice impuse prin proiectul PT 345 /
2025 si caietul de sarcini, iar, avand in vedere ca finantarea este asigurata prin
Programul privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public -
finantator Administratiei Fondului pentru Mediu (AFM) devine astfel obligatorie
reevaluarea proiectului, si dupa caz modificarea acestuia conform masurilor dc
remediere, dupa obtinerea acordului de la toate autoritatile / institutiile implicate.

De aceea, in conformitate cu prevederile Legii 98 / 2016 privind achizitiile publice,

-Articolul 211 litera b) anularea procedurii de atribuire

-Articolul 212

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica /acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective tara ca aceasta
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2),
autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii, consultarea cu toate
autoritatile / institutiile implicate, revizuirea proiectului si a caictului de sarcini (cu
masurile de remediere), dupa caz, si republicarea documentatiei de atribuire in
SEAP.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea

argumentelor potrivit carora Analiza comparativd a ofertelor a evidentiat existenta
unor diferente tehnice semnificative privind puterea instalata, dimensionarea energetica,
parametrii luminotehnici si solutiile de telegestiune, care nu puteau fi evaluate unitar in lipsa
unei corelari explicite intre Proiectul Tehnic si Caietul de Sarcini. Situatiile expuse
demonstreaza ca:ofertele respectda formal anumite cerinte din Caietul de sarcini; insa solutiile
tehnice difera semnificativ fata de dimensionarea din Proiectul Tehnic; documentatia nu
stabileste un criteriu unitar de prevalenta intre cele doua documente.Comisia de evaluare s-a
aflat astfel in imposibilitatea: de a aplica un criteriu unic si obiectiv, de a solicita clarificari fara
a modifica implicit cerintele; de a declara conforma sau neconformd o oferta fara a afecta

tratamentul egal NU este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.
Cu ocazia punctului de vedere formulat achizitoarea a precizat

argumentele care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii astfel:
II. NECORELARILE TEHNICE CARE FAC IMPOSIBILA EVALUAREA LEGALA
1. Neconcordante privind parametrii luminotehnici si verificarea SR EN
13201
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Proiectul tehnic face trimitere la respectarea standardului SR EN 13201 si include
breviar de calcul luminotehnic (clase de iluminat, luminanta, uniformitate, TI etc.). Caietul de
sarcini nu stabileste explicit:

. clasa de iluminat pentru fiecare categorie de drum;

. valorile minime obligatorii de luminanta si uniformitate;

. parametrii tehnici verificabili pentru evaluare.

In consecintd, in etapa de evaluare, comisia nu poate determina:

o daca trebuie verificata doar puterea nominala a corpurilor (30W/45W);

o sau daca trebuie verificata si atingerea parametrilor luminotehnici din breviar;
. care este criteriul exact de conformitate tehnica.

Aceastd ambiguitate conduce la imposibilitatea aplicarii unui tratament egal si unitar
tuturor ofertantilor.

2. Sistemul de telegestiune — lipsa specificatii tehnice unitare
Proiectul tehnic prevede ,sistem de telegestiune", fara detalierea:

. tipului de control (punct-la-punct sau pe segment);

. protocolului de comunicare;

. cerintelor minime functionale;

. nivelului de integrare.

Caietul de sarcini utilizeaza o formulare diferita (,sistem de monitorizare si
dispecerizare"), fara definirea parametrilor minimi obligatorii.

In lipsa unor cerinte tehnice precise si unitare, comisia de evaluare nu poate stabili
criterii obiective de conformitate.

Orice clarificare suplimentara in aceasta etapa ar echivala cu modificarea
documentatiei.

3. Corelarea breviarului de calcul energetic cu cerintele evaluabile

Proiectul tehnic include un calcul al puterii instalate totale si dimensionari tehnice
aferente. Caietul de sarcini nu transpune integral acesti parametri in cerinte minime verificabile
la nivel de

oferta.

Astfel, apare imposibilitatea de a verifica daca o oferta este:

a) conforma doar formal (putere nominald),

b) sau conforma functional (atingerea parametrilor luminotehnici si energetici).
Pentru a putea continua procedura, autoritatea contractanta ar fi trebuit:
a) fie sa clarifice oficial parametrii tehnici minimi;

b) fie s3 modifice documentatia tehnica;

c) fie sa reformuleze cerintele privind sistemul de telegestiune.
Oricare dintre aceste masuri ar fi reprezentat:

a) o modificare a documentatiei dupa depunerea ofertelor;

b) o interventie substantiala asupra conditiilor initiale;

c) o incdlcare a principiilor transparentei si tratamentului egal. Prin urmare, autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea adoptarii unor masuri corective legale.

4. Exemple concrete de imposibilitate obiectiva a evaluarii ofertelor

Pentru a demonstra caracterul real si concret al imposibilitatii de evaluare, autoritatea
contractantd expune mai jos situatii efectiv constatate in analiza comparativda a ofertelor
depuse.

Exemplul 1: Neconcordanta dintre dimensionarea din Proiectul Tehnic (45W) si solutiile
ofertate (30W)

Conform Proiectului Tehnic PT 345/2025, pentru categoria A1L 2 au fost dimensionate:

® 416 aparate de iluminat de 45 W,

® rezultdnd o putere totald instalata de 21,49 kW (intreaga investitie)
Ofertanta ...SRL a propus

® aparate de 30W pentru cele 416 pozitii AIL2,

® rezultand o putere totald instalata de aproximativ 15,25 kW
Caietul de sarcini prevede doar o putere ,maxim 45W", fara a stabili un prag minim.
In aceste conditii, comisia s-a aflat in urmatoarea situatie:

- daca ar il declarat oferta conforma prin raportare la plafonul ,maxim 45 W", ar fi
ignorat solutia tehnica dimensionata prin Proiectul Tehnic;
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- daca ar ti considerat ca trebuie respectatda dimensionarea de 45W, ar fi introdus o
cerinta suplimentara neprevazuta explicit in caiet;

- daca ar fi solicitat clarificari, ar fi intervenit asupra solutiei tehnice propuse,
modificand implicit documentatia.

Oricare dintre aceste variante ar fi condus la favorizarea sau defavorizarea unui ofertant
prin raportare la o interpretare suplimentara a documentatiei.

Aceasta reprezinta o imposibilitate obiectiva de evaluare unitara.

Exemplul 2: Neconcordante intre studiile luminotehniee si bilantul energetic din oferta

In oferta Ofertanta ...SRL, incadrul calculelor luminotehnice sunt utilizate valori diferite
de putere (ex.28W, 33W), in timp ce in bilantul energetic central este indicata o alta valoare
(30W pentru A1L2).

In acelasi timp, Proiectul Tehnic dimensioneaza categoria AIL2 la 45W.

Comisia nu putea stabili cu certitudine:

- daca verificarea conformitatii trebuie realizata prin raportare la studiile luminotehnice,
sau la bilantul energetic, sau la dimensionarea din Proiectul Tehnic;

- in lipsa unei corelari explicite Tn documentatia de atribuire intre parametrii
luminotehnici, puterea nominala si indicatorii minimi verificabili (luminanta, uniformitate, etc.),
evaluarea ar fi presupus alegerea unui criteriu interpretativ suplimentar.

Aceastd alegere ar fi afectat principiul tratamentului egal.

Exemplul 3: Diferente semnificative de eficacitate luminoasa intre oferte

Oferta Elba indica o eficacitate de pana la 170-181 Im/W

oferta ...SRL aproximativ 160-161 Im/W,

iar oferta B Urbio indica valori peste 160 Im/W .

g:aietul de sarcini impune doar un minim de 140 Im/W.

In conditiile in care Proiectul Tehnic dimensioneaza solutia prin raportare la anumite
fluxuri si rezultate luminotehnice, diferentele de eficacitate combinate cu diferentele de putere
(30W vs 45W) pot genera rezultate substantial diferite in teren.

Documentatia de atribuire nu stabileste insa parametri luminotehnici minimi verificabili
in etapa de evaluare (ex. Lmed, UO, TI), nici metodologia de verificare comparativa.

Astfel, comisia nu putea determina:

- daca este suficienta respectarea minimului de 140 Im/W;

- sau daca trebuie verificata atingerea performantelor rezultate din Proiectul Tehnic; sau
daca trebuie recalculat breviarul pentru fiecare solutie propusa.

Oricare dintre aceste variante ar fi presupus reinterpretarea documentatiei dupa
depunerea ofertelor.

(....)

Concluzie privind imposibilitatea obiectiva

Situatiile expuse demonstreaza ca:

- ofertele respecta formal anumite cerinte din Caietul de sarcini;

- Insa solutiile tehnice difera semnificativ fata de dimensionarea din Proiectul Tehnic;

- documentatia nu stabileste un criteriu unitar de prevalenta intre cele doua documente.

Comisia de evaluare s-a aflat astfel in imposibilitatea:

- de a aplica un criteriu unic si obiectiv;

- de a solicita clarificari fara a modifica implicit cerintele;

- de a declara conforma sau neconforma o oferta fara a afecta tratamentul egal.

Aceasta reprezinta exact situatia reglementata de art. 212 alin. (2) din Legea 98/2016 -
imposibilitatea adoptarii masurilor corective fara incalcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal. Prin urmare, masura anularii nu a fost una discretionara, ci singura solutie
legala posibila in contextul documentatiei existente si al ofertelor depuse.

Totodata, precizam ca prezenta cauza nu priveste oportunitatea anularii, ci legalitatea
continuarii procedurii in conditiile concrete constatate in etapa evaluarii.

Analiza comparativda a ofertelor a evidentiat existenta unor diferente tehnice
semnificative — privind puterea instalata, dimensionarea energetica, parametrii luminotehnici
si solutiile de telegestiune — care nu puteau fi evaluate unitar in lipsa unei corelari explicite
intre Proiectul Tehnic si Caietul de Sarcini. Comisia de evaluare s-a aflat intr-o situatie obiectiva
in care:

- declararea conformitatii prin raportare exclusiv la plafonul ,maxim" din caiet ar fi
echivalat cu ignorarea dimensionarii din Proiectul Tehnic;
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- aplicarea strictd a Proiectului Tehnic ar fi insemnat introducerea unei cerinte
neprevazute explicit in documentatia publicata;

- solicitarea de clarificari ar fi presupus interventii asupra solutiilor tehnice propuse,
modificand implicit conditiile initiale ale procedurii.

Oricare dintre aceste variante ar fi generat un tratament neuniform al ofertantilor si ar
fi expus procedura unui risc real de nelegalitate.

Autoritatea contractanta nu poate fi obligatd sa finalizeze o procedura in conditiile in
care evaluarea ofertelor ar presupune interpretari suplimentare sau ajustari ale documentatiei
dupa depunerea acestora. Art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 instituie o obligatie
legala, nu o optiune discretionara, in situatia in care erorile sau necorclarile constatate nu pot
fi remediate tard incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

In prezenta spetd, continuarea procedurii ar fi fost mai grava decat anularea acesteia.
Masura dispusa nu reprezintd o conduita abuziva, ci expresia aplicarii principiului legalitatii si a
obligatiei de protejare a interesului public, inclusiv a integritatii finantarii proiectului. Pentru
aceste motive, se impune respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea masurii de
anulare a procedurii.

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare se
constata ca niciunde nu se regadseste analiza care a condus la
identificarea diferentelor/neconcordantelor ivite intre specificatiile tehnice
impuse prin proiectul PT 345/2025 si caietul de sarcini.

Sunt adevarate aspectele identificate de autoritatea contractanta,
respectiv ca analiza comparativa a ofertelor a evidentiat existenta unor
diferente privind puterea instalata, dimensionarea energetica, parametrii
luminotehnici si solutiile de telegestiune, insa cata vreme ceea ce este de
interes pentru autoritatea contractanta, este analizarea fiecarei oferte
depusa in raport de specificatiile tehnice impuse in documentatia de
atribuire, nu conduce la faptul ca evaluarea ofertelor ar presupune
interpretari suplimentare sau ajustari ale documentatiei dupa depunerea
acestora, astfel cum a fost sustinut de achizitoare.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste faptul ca solutiile tehnice difera semnificativ fata de
dimensionarea din proiectul tehnic membrii comisiei de evaluare nu au
efectuat o analiza care sa conduca la concluzia achizitoarei.

Fata de sustinerile achizitoarei sunt judicioase argumentele

contestatoarei potrivit carora:

Prin urmare, partile in litigiu, in special Autoritatea contractanta, ea fiind cea obligata de
Consiliu, avea obligatia de a respecta intru totul atat dispozitivul, cat si considerentele Deciziei
nr. ..., in speta de a remedia documentatia de atribuire si de a continua procedura prin
stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor, in niciun caz de a anula procedura, actiune
prohibita in mod expres de catre Consiliu prin Decizia nr. .... Faptul ca aparent a pus in aplicare
Decizia Consilului, in sensul ca nu a anulat imediat procedura nu este suficient, interdictia de
anulare a procedurii ca urmare a unor presupuse diferente intre documentele care compun
documentatia de atribuire subzistand si in prezent, deoarece in caz contrar, in situatia in care
aprecia ca exista diferente intre specificatiile tehnice impuse prin proiectul PT 345/2025 si
caietul de sarcini, diferente care existau si la momentul emiterii de catre Consiliul a Deciziei
nr. ..., nu "au aparut" din neant, cum incearca sa acrediteze ideea Autoritatea contractanta si
care faceau imposibila continuarea procedurii, impunand anularea acesteia, Autoritatea
contractanta avea posibilitatea de formula plangere impotriva Deciziei nr. .... In conditiile in
care nu a uzat de acest drept nu ii este permis la acest moment sa creeze circumastante
artificiale de anulare a procedurii.

Nelegalitatea conduitei Autoritatii contractante este demonstrata in primul rand de
faptul ca in baza unei documentatii "imperfecte" patru operatori economici au fost in masura sa
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depuna oferte in cadrul procedurii, aspect de natura a ridica serioase semne de intrebare in
privinta activitatii desfasurate de catre comisia de evaluare.

De altfel invederam Consiliului faptul ca este cu atat mai grava conduita Autoritatii
contractante cu cat aceasta a avut acces neingradit la ofertele tehnice depuse, in prezent
procedura aflandu-se in etapa de evaluare calificare si tehnica, asa cum rezulta din captura de
mai jos, aspect de natura a le crea prejudicii celor patru ofertanti participanti, in
conditiile in care Autoritatea contractanta a decis ulterior in mod unilateral si abuziv
sa anuleze procedura ca urmare a faptului ca a intampinat dificultati la evaluarea
propunerilor tehnice", cu toate ca la dosarul achizitiei nu exista niciun proces-verbal
de evaluare a ofertelor tehnice, in cuprinsul caruia sa se fi consemnat modalitatea de
evaluare a ofertelor tehnice si in special dificultatile concrete intampinate de catre
comisia de evaluare in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, ceea ce creaza aparenta
faptului ca in realitate nu a existat o evaluare tehnica a ofertelor depuse in cadrul
procedurii .

Asa cum a sustinut si contestatoarea nu se regaseste analiza
membrilor comisiei de evaluare si nu este consemnata modalitatea de
evaluare a ofertelor tehnice si in special dificultatile concrete intampinate
de catre comisia de evaluare in cadrul etapei de evaluare a ofertelor,
care a condus la anularea procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca in niciun inscris din cadrul dosarului achizitiei
transmis de autoritatea contractanta nu se regasesc mentiunile
precizate in cadrul punctului de vedere in referire la evaluarea
propunerilor tehnice depuse.

In aceste conditii, reiese ca la baza deciziei de anulare a procedurii,
nu a stat o evaluare temeinica a ofertelor depuse in cadrul acesteia,
astfel cum ar fi trebuit efectuata, potrivit legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante argumentele

conturate contestatoare in favoarea faptului ca la dosarul achizitiei nu exista
niciun proces-verbal de evaluare a ofertelor tehnice, in cuprinsul caruia sa se fi
consemnat modalitatea de evaluare a ofertelor tehnice si in special dificultatile
concrete intampinate de catre comisia de evaluare in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor, ceea ce creaza aparenta faptului ca in realitate nu a existat o evaluare
tehnica a ofertelor depuse in cadrul procedurii

Asadar ceea ce trebuie sa faca achizitoarea, prin membrii comisiei
de evaluare este sa analizeze propunerile tehnice depuse prin raportare
la documentatia de atribuire si doar daca in urma evaluarii sunt
incidente dispozitiile art. 212 alin. alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016:

Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
a) dacd nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost

depusi nicio ofertd admisibild este indreptatita la anularea procedurii.

In lipsa derularii etapei de evaluare de catre membrii comisiei de
evaluare a propunerilor tehnice, abordarea imbratisata de achizitoarea
cu ocazia punctului de vedere nu poate fi retinuta ca fiind relevanta.

Pe de alta parte autoritatea contractanta nu s-a aflat in situatia
descrisa de dispozitiile legale ale art. 212 din Legea nr. 98/2016:

Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(o)
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b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

ci in situatia unor identificarii unor diferente privind puterea
instalata, dimensionarea energetica, parametrii luminotehnici si solutiile
de telegestiune, in modul de ofertare al participantilor la prezenta
procedura

A considera, la acest moment al derularii procedurii de atribuire, ca
anularea procedurii in baza prevederilor art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, este singura solutie pentru rezolvarea diferentelor/
neconcordantelor ivite intre specificatiile tehnice impuse prin proiectul PT
345/2025 si caietul de sarcini, si pentru asigurarea tratamentului egal al
participantilor la aceasta procedura, este contrara scopului pentru care
achizitoarea a demarat prezenta procedura de atribuire si contrara
scopului lucrarilor care urmeaza a fi atribuite.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada existentei unor incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire, ci a invocat,
fara o evaluare a propunerilor tehnice, in cadrul Raportului procedurii nr.
233/15.01.2026:

Urmare a Deciziei CNSC nr ... a masurilor de remediere, etc, comisia de evaluare a
intampinat dificultati, la evaluarea propunerilor tehnice depuse, intrucat:

- au aparul diferente intre specificatiile tehnice impuse prin proiectul PT 345 /
2025 si caietul de sarcini, iar, avand in vedere ca finantarea este asigurata prin Programul
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public - finantator
Administratiei Fondului pentru Mediu (AFM) devine astfel obligatorie reevaluarea proiectului, si
dupa caz modificarea acestuia conform masurilor de remediere, dupa obtinerea acordului de la
toate autoritatile / institutiile implicate.

)

autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii, consultarea cu toate
autoritatile/institutiile implicate, revizuirea proiectului si a caietului de sarcini (cu masurile de
renediere), dupa caz, si republicarea documentatiei de atribuire in SEAP ".

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante poate justifica anularea procedurii de achizitie in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale incidente in cauza respectiv:

-dispozitiile art. 146 din H.G. nr. 395/2016:

"Art. 146. - (1) In situatia in care autoritatea contractanta anuleaza
procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are
obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire,
in cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat decizia de
anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea
ofertelor sau a solicitarilor de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incdlcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

- Dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016:
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"Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

(...)
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla In
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezultd ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate.

Niciunul dintre argumentele autoritatii nu constituie un motiv
concret si, din aceasta perspectiva, nu legitimeaza anularea procedurii in
baza art. 212 alin. (2) din lege. Dupa cum s-a retinut mai sus, art. 146
din H.G. nr. 395/2016 interzice adoptarea de catre autoritate a vreunei
masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii. Urmand aceeasi optica, in Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea publica
contractanta nu poate invoca propria culpa, ori de cate ori doreste,
pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica.

In concluzie, Consiliul considera ca din Raportul procedurii nr. 233/
15.01.2026 nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea procedurii,
cele invocate de catre autoritatea contractanta nefiind temeinice si legale
si va dispune ca masura de remediere, desfiintarea deciziei de anulare a
procedurii.

Consiliul retine ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii,
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si
acela ca ,incalcari ale prevederilor legale” care ,afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibild incheierea contractului”. Din modul de
redactare a textului si din intreaga economie a legislatiei, inclusiv din
observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca
legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate
obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre participantii la
procedura si, in special, a autoritatii contractante.

Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 dar si
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de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din identificarea
diferentelor/neconcordantelor ivite intre specificatiile tehnice impuse prin
proiectul PT 345/2025 si caietul de sarcini, impusa participantilor la
procedura dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat
in buna masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertei,
deschiderea ofertei, evaluarea ofertelor).

In aceeasi directie este si Decizia nr. 927/01.03.2017 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in
considerentele careia instanta de judecata a retinut urmatoarele:

Dupa cum rezulta cu evidenta din continutul textului art. 209 alin. (1) lit.
c) din ordonanta, incheierea contractului trebuie sa fie imposibila, nu doar

neconvenabila, dificila, impovaratoare, excesiv_de oneroasa sau chiar inutila

pentru autoritatea contractanta.
In lipsa oricarei circumstantieri a imposibilitatii, va rezulta ca

imposibilitatea, asa cum rezulta si din sensul comun al termenului, trebuie sa
fie una obiectiva si absoluta. Or, analizdnd aceste cerinte implicite ale textului
legal, instanta retine ca ele nu sunt indeplinite in speta.

Aceeasi instanta de judeacta a statut in cadrul Deciziei civile nr.
6242 din 17 decembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal urmatoarele:

”(...) Curtea subliniaza ca doar existenta unor imprejurari independente
de vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a procedurii
de achizitie in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. 1 lit. c) din OUG nr. 34/2006,
ceea ce nu este cazul in speta.”

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si contextul in care masura a intervenit,
daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii de interese, si
daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Cu alte cuvinte, doar existenta unor imprejurari independente de
vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a
procedurii de achizitie, repectiv art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ceea ce nu este incident in speta analizata.

In concluzie Consiliul admite criticile formulate de contestatoarea
...SRL referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, aceasta fiind intemeiata.

In raport de cele anterior retinute autoritatea contractantd
urmeaza sa evalueze propunerile tehnice depuse si sa consemneze
rezultatele evaluarii in cadrul procesului-verbal de evaluare intocmit cu
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aceasta ocazie, potrivit dispozitillor art. 131 alin. (4) din HG nr.
395/2016:

Art. 131

(...)

(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
admite critica formulata de ...SRL referitoare la nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire aceasta fiind
intemeiata.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare, se
retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura seria PVD-026 nr. 12 din
23.01.2026, in valoare de 7.260,00 lei, emisa de Cabinet de Avocat ".” si
achitata de ...SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de ING Bank,
corespunzatoare acestei sume.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei ...SRL referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
de la 7.260,00 lei, la suma de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecatd avand ca obiect plata taxei
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit
alin. (1)7;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sd facd, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligatda la plata cheltuielilor de judecata. Dacd este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
7.260,00 lei, va reduce suma respectiva la 5.000 lei, fata de care
achizitoarea va fi obligata la plata catre contestatoare.
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In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere criterii legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului, constatand ca obiectul cauzei este intalnit frecvent in cadrul
litigiilor de achizitii publice.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 4939/2/2022 prin care

Curtea a stabilit ca:

"In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cdzut in pretentii, la
plata catre intimata Grup Primacons SRL a cheltuielilor de judecara, insa cuantumul onorariului
de avocat va fi redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei
sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de
mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinitd, si ca aceste dispozitii au rolul de a
impiedica abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificatda pe parcursul
procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie s aibd in vedere atat valoarea
pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea
apararii in cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului (ICCJ. Scpa civila si de proprietate intelectuald, decizia civild nr.2420 din 11 aprilie
2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora
(ICCJ, Sectia comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului
onorariului avocatial pus in sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in
contractul de asistenta judiciara si nu-1 modificd, in sensul diminudrii sumei convenite cu titlu
de onorariu, ci doar apreciazd in ce masura onorariul partii care a castigat procesul trebuie
suportat de partea care se afld in culpd procesuald (ICCJ, Sectia civild si de proprietate
intelectuald, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie
cheltuieli necesare si au fost in mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicand aceste principii jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea constata ca,
referitor la criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se
constata ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul
litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retindnd totodata si faptul ca dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecata, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala
de judecata) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa asigure un
just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-si recupera cheltuielile
avansate si culpa procesuala a partii ce a cazut in pretentii.

In consecinta, va acorda intimatei Grup Primacons SRL cheltuieli de judecata de 3000
lei, reprezentand onorariu de avocat.”

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 7.260,00 lei, la suma la 5.000 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 C.p.c.,

autoarea contestatiei fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata,
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care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, care
poate fi diminuat de catre Consiliu , in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ... referitor la nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Anuleaza Raportul procedurii nr. 233/15.01.2026 si a actelor
subsecvente acestuia.

Obliga ... la continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor depuse
de ofertantii participanti la procedura cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 de zile de la data
primirii prezentei decizii.

Admite solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei si obliga ... la plata catre ...SRL a sumei de
5.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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