CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... feeeeneens , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata

legal prin administrator Cucu Costel, privind procedura simplificata — intr-o
singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect “Elaborare Proiect tehnic de executie, Detalii de
executie, Caiete de sarcini, Documentatii pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitie si Asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul «Extindere sistem de
canalizare ape uzate si extindere alimentare cu apa in ......... »"”, cod CPV
71322000-1, organizata de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama continutul documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prevederile clauzei 10 -
Obligatiile principale ale achizitorului din modelul de contract, respectiv
termenele la care urmeaza a se efectua platile de catre autoritatea
contractanta, nu sunt clar determinate si sunt excesiv conditionate.

"10. Obligatiile principale ale achizitorului
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- Achizitorul se obliga sa receptioneze, potrivit clauzei 13, serviciile
prestate in termenul convenit.

- Achizitorul se obligd sa plateasca pretul catre prestator dupa
obtinerea avansului de la Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale”.

Astfel, in ceea ce priveste obligatia achizitorului de a plati pretul
serviciilor catre prestator se constata ca, in mod abuziv, se prevede plata
dupa obtinerea avansului de la Agentia pentru Finantarea Investitiilor
Rurale, fara a se preciza macar un calendar/termen preconizat pentru
obtinerea avansului.

In opinia contestatorului, aceasta prevedere este discretionara si
vadit in defavoarea viitorului contractant, deoarece, tinut fiind sa respecte
prevederile Codului fiscal, viitorul contractant are obligatia de a emite
factura fiscala cel mai tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare
celei in care ia nastere faptul generator al taxei pe valoarea adaugata -
predarea documentatiilor tehnico-economice.

Astfel, faptul generator determina exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata (data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii,
sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei). Prin urmare,
dupa finalizarea documentatiilor tehnico-economice si predarea catre
achizitor, viitorul contractant are obligatia de a emite factura fiscala, cu
consecinta exigibilitatii taxei pe valoarea addugata si a impozitului pe
profit.

De asemenea, contestatorul considera ca textul clauzei 10 din
modelul de contract contravine si prevederilor Legii nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a
unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante (Capitolul III - Contracte intre
profesionisti si autoritati contractante, Art. 6 - Termenul legal de plata),
prevederi potrivit carora in sarcina autoritatilor contractante sunt instituite
obligatii referitoare la executarea obligatiei de plata in termen de
maximum 30 de zile, fie de la emiterea facturii, fie de la receptia sau
verificarea conformitatii serviciilor.

La data de 27.07.......... , contestatorul mentioneaza ca a transmis
autoritatii contractante, prin intermediul SEAP, o notificare prealabila prin
care a solicitat modificarea textului clauzei 10 din modelul de contract, la
care autoritatea contractanta a raspunsul prin adresa nr. 4403/......... ,
mentinand neschimbate prevederile clauzei 10.2 din contract.

In concluzie, contestatorul solicita modificarea prevederilor clauzei
10.2 din modelul de contract propus, astfel incat sa se asigure respectarea
prevederilor legale incidente (Codul fiscal, legea nr. 72/2013).

Prin adresa nr. 4749/11.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
33755/16.08.......... ; eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata,
precum si mentinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura de
atribuire prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat cu
o] U [eiiinnnn. , iar in fisiere atasate invitatiei de participare au fost
publicate toate documentele necesare elaborarii ofertelor.
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Termenul limita prevazut pentru primirea ofertelor a fost data de
07.08.......... ora 15:00.

La date de 27.07.......... , @ primit de la operatorul economic SC .........
SRL, prin intermediul SEAP, documentul fara numar de inregistrare
intitulat notificare prealabila, fiind inregistrat la sediul sau sub nr.
4383/27.07...........

In cuprinsul notificarii operatorul economic a criticat prevederile
clauzei obligatorii nr. 10 din modelul de contract de servicii, respectiv
"10.1 - Achizitorul se obliga sa receptioneze, potrivit clauzei 13, serviciile
prestate in termenul convenit. 10.2 - Achizitorul se obliga sa plateasca
pretul catre prestator dupa obtinerea avansului de la Agentia pentru
Finantarea Investitiilor Rurale", solicitand modificarea acestora in sensul
punerii in acord cu prevederile Codului fiscal si ale Legii nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
platd a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis, prin intermediul
SEAP, raspuns la Notificare, cu adresa nr. 4403/28.07.2013, respectiv ca
va modifica textul din contractul de servicii, clauza 10.1, precizand
termenul de 5 zile pentru receptia serviciilor (de la data predarii
documentatiilor) si ca mentine prevederea referitoare la plata pretului
serviciilor dupa obtinerea avansului de la Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale.

La data de ......... , SC i SRL a transmis, prin intermediul SEAP,
contestatia nr. ......... , solicitand Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la modificarea clauzei 10.2 din modelul de contract.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
07.08.......... , dat fiind faptul ca nu s-a primit nicio oferta, Sistemul
Electronic de Achizitii Publice a anulat procedura de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca proiectul pentru
care sunt necesare serviciile care au facut obiectul procedurii de atribuire
a fost selectat pentru finantare de catre Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale, prin intermediul instrumentului de finantare Programul
National de Dezvoltare Rurala, submasura 7.2 - Investitii in crearea si
modernizarea infrastructurii de baza la scara mica, fiind notificat in
legatura cu acest fapt cu adresa nr. 1093/02.02...........

Semnarea contractului de finantare este conditionata, potrivit
notificarii mentionate, de depunerea in termen de maximum 6/9 luni de la
primirea notificarii, a Proiectului Tehnic insotit de alte documente
(certificate care sa ateste lipsa datoriilor restante fiscale, certificate de
cazier judiciar al reprezentantului legal, cazier fiscal al solicitantului,
document emis de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului etc.).

Fiind vorba de prestatii intelectuale, respectiv elaborarea proiectului
tehnic pentru o investitie importanta pentru comuna, in contextul in care
se cunoaste ca din cauza calitatii scazute a documentatiilor tehnico-
economice autoritatile publice locale au intampinat multe probleme in
implementarea proiectelor cu finantare nerambursabila, autoritatea
contractanta mentioneaza a dorit initierea unei proceduri care sa selecteze
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cea mai buna oferta pe baza criteriului de atribuire "cel mai bun raport
calitate-pret".

Autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura inca din luna mai,
insa Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice a respins in mod repetat
documentatiile de atribuire pentru diferite motive.

Astfel, in ceea ce priveste procedura de atribuire in cauza, avand in
vedere perspectiva neincadrarii in termenii notificarii finantatorului, cu
consecinta pierderii finantarii, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat
decizia de a contracta direct serviciile de elaborare a proiectului tehnic - cu
elaboratorul Studiului de fezabilitate care a stat la baza cererii de finantare
- si transmiterea proiectului tehnic la Centrul Regional de Plati pentru
Finantarea Investitiilor Rurale 1 Nord-Est lasi impreuna cu celelalte
documente solicitate, urmand sa anuleze procedura de atribuire initiata in
SEAP.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca ramasa fara obiect.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect “Elaborare Proiect tehnic de
executie, Detalii de executie, Caiete de sarcini, Documentatii pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de
investitie si Asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul
«Extindere sistem de canalizare ape uzate si extindere alimentare cu apa
in ... »", cod CPV 71322000-1. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. 409884/......... , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva continutului documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a
formulat notificare prealabila, la care autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 4403/..........

Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante, SC ......... SRL a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oiinnnnn

Verificand stadiul procedurii in SEAP, Consiliul constata faptul ca
procedura este "Anulatd”, cu urmatoarele observatii: "Aceasta cerere de
oferta a fost trecutd in starea in asteptare anulare in mod automat
deoarece la data limita de depunere oferte nu exista nici un ofertant
inscris care a depus oferta de pret”.

De asemenea, in solutionare se retine faptul ca in procesul-verbal de
anulare procedura nr. 4662/08.08.......... autoritatea contractanta a
consemnat anularea procedurii, in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta.

Astfel, prin anularea procedurii de atribuire sunt anulate implicit
toate documentele aferente acesteia, inclusiv documentatia de atribuire
contestata de catre SC ......... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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