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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 402/04.02.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4158/04.02.2019, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si interventie pentru
obiectivele ...”, s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante
la:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
1311/23.01.2019, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1 si 2, respectiv ofertele
depuse de asocierea ... si de asocierea ..., in conformitate cu aspectele
sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 98/13.02.2019,
inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
5491/13.02.2019, formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal de ... - administrator, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea cererii de interventie;


http://www.cnsc.ro/

- anularea raportului procedurii nr 1292/23.01.2019 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1315//23.01.2019, in ceea
ce priveste ofertele clasate pe locurile 1-3;

- reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3, in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice, a Codului
muncii, a Legii nr. 76/2002 si a Legii nr. 448/2006.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL critica decizia privind rezultatul procedurii de
atribuire, apreciind-o ca neintemeiata si nelegala, prin care oferta sa a
fost declarata admisibila, cu un punctaj de 96,88 puncte, clasandu-se pe
locul 3, iar asocierea ..., cu un punctaj total de 100 puncte, o propunere
financiara, fara TVA, de 7.918.155,60 lei, este clasata pe locul 1,
asocierea ..., cu un punctaj total de 98,76 puncte, o propunere
financiara, fara TVA de 8.022.494,40 lei, este clasata pe locul 2, si SC ...
SRL, cu un punctaj total de 93,16 puncte, o propunere financiara, fara
TVA, de 8.532.595,20 lei, este clasata pe locul 4.

In opinia contestatoarei, ofertele financiare clasate pe locurile 1 si 2
contin, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, impunandu-se verificari
inclusiv in ceea ce priveste includerea in pretul ofertat a cheltuielilor
privind sporurile salariale, respectiv obligatii de plata la bugetul de stat,
astfel cum sunt prevazute de lege, precum si a obligatiilor solicitate prin
caietul de sarcini, asumate de ofertanti prin propunerile tehnice.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, nu a facut o verificare efectiva, detaliatda a propunerilor
financiare a celor doi ofertanti, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a), c) si d) din HG nr. 395/2016, avand in vedere tarifele
ofertate: de 13,66 lei/ora - asocierea ... si 13,84 lei/ora - asocierea ...,
in tarifele orare ofertate de cele doua asocieri nu se regasesc costurile
pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii costurile echipamentelor de
serviciu costurile privind dotarea posturilor - costurile privind
comunicarea examenele medicale periodice (conform prevederilor HG nr.
315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. ¢);

- cheltuieli privind salariul sefului de obiectiv;

- cheltuieli aferente serviciilor de interventie si monitorizare

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor angajati
cu conventie, ambii ofertanti beneficiind de subventie in baza Legii



76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca.

In sustinere, contestatoarea prezinta urmatorul calcul privind
analiza tarifului orar (post 24/24), ce respecta legislatia in vigoare si
caietul de sarcini aferent procedurii, astfel:

> salariu minim brut de incadrare/luna conform HG nr. 846/2017:
1.900 lei —» salariu tarifar orar de 11,40 lei/ora;

> norma lunara de lucru = 166,666 ore/luna/agent

365 zile/an : 12 luni/an = 30,417 zile/luna (medie)

30,417 zile/luna (media) x 24 h/zi = 730 h/luna (medie)

730 ore/post/luna + 30,417 ore/post /luna (din aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii = 760,42 ore/post /luna

760,42 ore/post/luna : 166,666 h/agent securitate/luna = 4,56
agenti de securitate/post/luna;

> lucrand cu 4,56 agenti de securitate/post/luna nu sunt ore
suplimentare;

> in vederea respectarii prevederilor art. 126 din Codul Muncii:

- prin aplicarea lit. a), salariatii beneficiaza de program de lucru
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in
care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza. In acest sens, societatea are un cost
suplimentar zilnic de 1 ora/post: 1 ora/zi x 30,42 zile/luna x 11,40
lei/ora : 730 ore/post /luna = 0,48 lei/ora sau

- prin aplicarea lit. b) a art. 126, sporul de noapte este:

25% x 11,40 lei/ora x 53,33 ore noapte/luna/agent: 166,666
ore/luna/agent = 0,91 lei/ora;

> conform prevederilor art. 137 alin. (3) din Codul Muncii, sporul
de week-end este stabilit prin Contractul colectiv de munca al
operatorului economic:

1,00 leu/luna/agent: 166,666 h/agent/luna = 0,01 lei/or3a;

> in vederea respectarii prevederilor art. 139 + 142 din Codul
Muncii, societatea a optat pentru aplicarea art. 142 alin. (2) - spor
sarbatori legale, 15 zile pe an declarate oficial libere, zile platite dublu,
angajatorul avand aceasta cheltuiala suplimentara lunara obligatorie:

15 zile x 25 ore/zi (inclusiv ora provenita din aplicarea art. 126 lit.
a) x 11,40 lei : 12 luni : 730 ore/post/luna = 0,475 lei/or3;

> conform prevederilor art. 150 alin. (1) din Codul Muncii
indemnizatia de concediu nu poate fi mai mica decat salariul de baza:

1.900 lei: 12 luni/an : 166,666 h/agent/luna = 0,95 lei/ora

¢ Tariful orar:

Salariu brut/norma de lucru lunara

Spor noapte - CM - art. 126 lit. a)

Spor week-end 1% - art. 137 alin. (3) 0,01 lei/ora

Sarbatori legale-CM - art. 142 alin. (2) 0,47 lei/ora

Concediu de odihna - CM - art. 150 alin. (1) = 0,95 lei/ora

Total 13,31 lei/ora/agent

11,40 lei/ora
0,48 lei/ora




Se adauga urmatoarele:

> cota contributiei asiguratorie pentru munca in cuantum de
2,25%, conform OUG nr. 79/2017

> fondul de handicap in cuantum de 4%, conform Legii nr.
448/2006

> cheltuieli directe

- conform art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru -
dotare standard;

- conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si 52 alin. (1) din HG nr.
301/2012 - echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier,
registre de paza;

- telefonie mobila - conform 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012;

- medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi 12
luni (pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din HG nr. 315/2007);

- cheltuieli privind salariul sefului de obiectiv si controalele in
posturi - art. 10 alin. (3), art. 33 alin. (3) si (4) din HG nr. 301/2012;

- cheltuieli aferente serviciilor de interventie si monitorizare;

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor angajati
cu conventie, ambii ofertanti beneficiind de subventie in baza Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca;

> se adauga cheltuieli indirecte si profit, astfel tariful orar ajungand
la peste 14,10 lei/ora.
valoare fiind:

- situatia in care agentul economic incalca dispozitiile legale
referitoare la sporuri si contributii;

- fie beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Un eventual ajutor de stat acordat in vederea stimularii
angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca nu poate fi invocat in practicarea unui pret de
ruinare a ofertantilor concurenti, sumele acordate angajatorului din
bugetul asigurarilor pentru somaj si din alte surse alocate, conform
prevederilor legale, fiind menite sa stimuleze angajatorul prin asigurarea
acestuia a unor venituri suplimentare si nicidecum nu il indreptatesc sa
procedeze la diminuarea salariilor minime impuse de lege pentru
angajati.

Conform opiniei petentei, comisia de evaluare trebuia sa dispuna
efectuarea de verificari asupra ofertantilor care beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca si nu sa accepte o diminuare
artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului, asa cum reiese
inclusiv din raportul procedurii (pct. 3.2.3.), cu privire la ofertele



financiare, evaluarile financiare au fost efectuate pe criterii generale,
nicidecum in mod efectiv, asupra fiecarei componente din pret.

Ori o evaluare generala a propunerilor financiare nu indeplineste
atributiile impuse comisiei de evaluare (art. 127 alin. 1 lit. h si
urmatoarele HG 395/2016), verificarea propunerilor financiare ale
ofertantilor putdnd fi facutd numai printr-o verificare efectiva a
componentelor de pret, ori nu rezulta din niciun inscris efectuarea unei
astfel de verificari.

In sustinere, contestatoarea evoca decizia Consiliul in decizia sa,
nr. B02017_2820, decizia Curtii de Apel ... nr. ..., decizia Curtii de
Apel ... nr. ....

Mai mult, cu privire la subventii, petenta mentioneaza ca ofertantii
nu pot uza de conventiile pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de achizitie la care
participa in justificarea unor preturi ofertate, avand in vedere faptul ca
aceste societati obtin, in baza Legii nr. 76/2002, un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului unde presteaza
respectivul salariat pentru care se obtin subventii. Ori atata timp cat
aceste subventii se acorda pentru o anumita persoana, ce presteaza
activitate in cadrul unui contract deja existent, daca aceasta persoana ar
mai presta activitate in cadrul altui contract ar incadlca prevederile codului
muncii, aspect de asemenea neverificat de catre comisie. De asemenea,
prevederile art. 85 alin. (4) Legea nr. 76/2002, respectiv art. 83 alin.
(2), coroborat cu alin. (7), retin acordarea facilitatilor proportional cu
timpul lucrat, precum si obligativitatea restituirii sumelor de bani
incasate cu titlu de conventie, daca angajatorul inceteaza raporturile de
munca anterior termenului de 18 luni, astfel ca suma cu care este
diminuat pretul ofertei, pe baza subventiilor, reprezinta o simpla
prezumtie a ofertantului, luarea in considerare a unei astfel de oferte
incalcdnd principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si al
transparentei (art. 2 alin. 2 Legea nr. 98/2016), ori autoritatea
contractanta are obligatia sa trateze agentii economici ofertanti in mod
egal, fara discriminare si potrivit principiului transparentei.

Raportat la cele mai sus expuse, contestatoarea considera ca
decizia comisiei de evaluare, de a declara admisibila si conforma o oferta
care nu respecta legislatia in vigoare, apare ca vadit abuziva, incalcand
principiile reglementate si instituite de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal, precum si
prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, nesesizand incidenta
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si g) si alin. (3) lit. c.

Astfel, petenta apreciaza ca ofertantii situati pe locurile 1 si 2 nu
indeplinesc, raportat la pretul ofertat, capacitatea tehnica, respectiv
pretul ofertat de catre acesta nu este rezultatul liberei concurente, nu
poate fi justificat, respectiv nu au prevazut cheltuielile obligatorii, privind
sporurile salariale prevazute de lege, precum si a costurilor ce deriva din
obligatiile asumate prin depunerea ofertei tehnice.



Suplimentar, cu privire la oferta financiara a asocierii ...,
contestatoarea precizeaza ca ofertantul diminueaza artificial tariful orar
ofertat astfel:

- ofertantul nu acorda sporul pentru munca suplimentara, conform
anexei 2 la formularul de oferta, fiecare agent efectueaza 6,95 ore/luna
suplimentar fata de norma legala de lucru, ore pentru care ofertantul
trebuia sa aplice prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Muncii, respectiv
sa acorde un spor de minim 75% din salariul de baza;

- conform anexei 2 la formularul de oferta, ofertantul ia in calcul un
post de 16 h/zi in zilele lucratoare, deci nu respecta tipul postului astfel
cum a fost solicitat prin caietul de sarcini si asumat de ofertant prin
propunerea tehnica, respectiv 16 h/zi in zilele lucratoare si 24 h/zi in
zilele nelucratoare;

- In justificarea pretului ofertat, asocierea a luat in considerare
subventii obtinute in baza Legii nr. 76/2002, anexand cu ocazia
raspunsului la clarificari: adresa AJOFM ... nr. 12748/16.07.2018 pentru
S.C. ... SRL si adresa AJOFM Galati nr. 12749/16.07.2018 pentru SC. ...
SRL, insa diminueaza pretul pe baza conventiilor mentionate in adresele
anterioare, in toate procedurile la care participa. Ca exemplu: procedura
avand ca autoritate contractanta C.N.A.I.R. S.A. - Directia Regionala de
Drumuri si Poduri ... (anunt de participare nr. ...).

SC ... SRL precizeaza ca toate criticile expuse mai sus, cu privire la
asocierea ..., sunt valabile si sustinute si cu privire la oferta depusa de
asocierea ..., iar, suplimentar, cu privire la oferta financiara a
asocierii ..., arata ca ofertantul nu a depus detalierea tarifului orar
ofertat, in conformitate cu cerinta documentatiei de atribuire, respectiv
cu Anexa 2 la formularul de oferta, si, conform mentiunilor din raportul
procedurii, acesta nu a evidentiat/detaliat costurile pentru: uniforme,
echipament/dotari, instruire, controale etc, nici macar cu ocazia
solicitarilor de clarificari, rezumandu-se la a detalia suma de 401.031,20
lei, cuprinsa la capitolul alte cheltuieli, astfel:

- 311.329,44 lei - fond de handicap

- 73.501,76 - cheltuieli directe

- 40.320 lei - pentru monitorizare si interventie

- 33.181,76 lei - dotare tehnica

- 16.200 - cheltuieli indirecte, iar, comisia a acceptat justificarea
ofertantului fara a face o analiza/verificare efectiva.

Conform opiniei contestatoarei, comisia de evaluare trebuia sa
verifice: cum a stabilit ofertantul costurile aferente serviciilor de
monitorizare si interventie, in conditiile in care nu detine echipaje avizate
de IGPR pentru judetul Braila, si detalierea sumei de 33.181,76 lei
pentru cheltuieli directe.

De asemenea, sustine petenta, si acest ofertant diminueaza pretul
pe baza conventiilor de care beneficiaza in toate procedurile la care
participa, prezentdnd, ca exemplu, procedura avand ca autoritate



contractanta Directia intretinere si Administrare Patrimoniu Tulcea
(anunt de participare simplificat nr. SCN1005071/20.06.2018).

In drept, contestatoarea invoca dispozitile art. 8 din Legea
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate
temeiurile legale invocate in contestatie.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 502/07.02.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
4752/07.02.2019, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, fiind bazata pe
argumente neintemeiate si pur speculative, si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, ca fiind legal si temeinic, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- contestatoarea nu a facut decat sa-si prezinte propriul calcul din
oferta sa, aspect lipsit de orice relevanta, astfel cum rezulta si din
practica CNSC, respectiv decizia nr. 89/18.01.2019;

- in fapt, comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare ale
celor doua asocieri sub aspectul: corelarii cu propunerile tehnice
prezentate; identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege; incadrarii in valoarea estimata a
achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu
respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale; asigurarii ca pretul propus sau componente
ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi livrat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in  procesele verbale nr. 22787/26.11.2018 =i
nr.23795/10.12.2018, care sunt parte a dosarului achizitiei;

- in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, s-au solicitat clarificari, astfel:

I. Referitor la oferta asocierii ...:

- valoarea ofertata reprezinta 88.76% din valoarea estimata,
pretul ofertat se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul neincadrarii in situatiile prevazute la art. 137, alin. (2), litera e)
si f) din HG nr. 395/2016;

- propunerea financiara este Iintocmita in conformitate cu
propunerea tehnica prezentata. Anexa 1 la Formularul de oferta pentru
calculul tarifului ofertat pe componente de pret este completata pe
modelul propus de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire si corelat cu centralizatorul de cantitati maxime, pe tip de post
din caietul de sarcini. Anexa 2 la Formularul de Oferta pentru
fundamentarea pretului unitar este completata pe modelul propus de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.



- fundamentarea pretului unitar s-a facut pentru toate tipurile de
post, insa tariful lei/ora-agent pentru care s-a stabilit oferta este unic, de
13,66 lei/ora pentru un agent.

- justificarea tarifului de 13,66 lei/ora-agent, cuprinde informatii
privind: salariu brut/luna pe anul 2018: 1.900 lei, cf. HG nr. 846/2017,
pentru un program de lucru complet de 166.66 ore; salariu brut/an fara
sporuri pentru cele tipuri de posturi; sporuri total/an corelat cu fiecare
tip de post, din care: spor de noapte de 25%, spor de weekend, spor zile
libere declarate oficial, concediu de odihna obligatoriu - total cost brut cu
salariile pentru un post permanent/an; obligatii angajator, respectiv
contributia asiguratorie pentru munca de 2.25% si la fond handicap;
total cost salarial/an - total alte costuri, inclusiv servicii de monitorizare
interventie (platite asociatului responsabil cu aceste servicii); cheltuieli
indirecte/an; profit/an; total costuri /an /post; pret unitar/ora-agent lei
fara TVA;

- avand in vedere faptul ca valoarea ofertata include subventii si
ajutor de stat, s-au solicitat documente justificative. Prin adresa nr.
22910/27.11.2018, s-au solicitat clarificari, la care asocierea a raspuns,
in termen, prin adresa inregistrata la ... sub nr. 23377/05.12.2018,
raspunsul fiind postat in SEAP in data de 04.12.2018, documentele
postate fiind semnate cu semnatura electronica extinsa, prezentand
urmatoarele documente:

1. Pentru subventii AJOFM conform Legii nr. 76/2002:

- conventii incheiate de membrii asocierii in baza carora incaseaza
lunar subventii;

- adeverinte eliberate de AJOFM, pentru fiecare dintre membrii
asocierii, in luna iulie 2018, din care rezulta conventiile aflate in derulare
si sumele ce urmeaza a fi incasate pana la expirarea conventiilor -
perioada august 2018- iulie 2019, respectiv: SC ... SRL - 28.800 lei,
SC ... SRL - 162.900 lei si SC ... SRL - 888.600 lei.

2. Pentru ajutor de stat in baza HG nr. 332/2014:

- adresa data de MFP prin care se comunica aprobarea ajutorului de
stat;

- acordul de finantare din care rezulta valoarea ajutorului de stat
aprobat pentru anii 2018 - suma de 465.265 lei si 2019 - suma de
270.809 lei;

- valoarea declarata de asociere pe care o va folosi pentru
sustinerea prezentului contract este de 399.965,40 lei, stabilita astfel:
deducerea din tariful ofertat 0,69 lei/ora/agent x 579.660 ore de paza;

- se mai prezinta, pentru a demonstra faptul ca toate societatile vor
beneficia si de alte subventii: adeverinte AJOFM obtinute in data de
27.11.2018; dispozitii de stabilire a drepturilor prevazute de Legea nr.
76/2002 pentru conventiile obtinute in data de 27.11.2018.

- in concluzie, prin justificarea tarifului propus pe componente
rezulta ca acesta nu este neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a



fi prestat, astfel incat se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

"exemplificarea" mentionata privind procedura avand ca
autoritate contractanta C.N.A.I.R. S.A. - Directia Regionala de Drumuri si
Poduri ... (Anunt de participare nr. ...), nu are nicio relevanta in cauza,
rezultatul respectivei proceduri fiind in prezent contestat chiar de catre
contestatoarea din prezenta cauza, iar contractul respectiv nu a fost inca
atribuit.

II. Referitor la oferta asocierii ..., cu titlu prioritar, autoritatea
contractanta solicita sa nu se mai analizeze contestatia formulata de
SC ... SRL impotriva ofertantului situat pe pozitia a 2-a, in situatia in
care oferta clasata pe locul 1 se dovedeste a fi conforma, deoarece, in
acest caz, interesul contestatoarei nu mai poate fi justificat in temeiul
prevederilor art. 2 si 3 din Legea nr. 101/2016 si in avand in vedere
prevederile art. 33 alin. (1) C.proc.civ. In acest sens: Hotararea din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva prin
decizia nr. ... a Curtii de Apel ..., decizia CNSC nr. ...;

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- propunerea financiara este Iintocmita in conformitate cu
propunerea tehnica prezentata. Anexa 1 la formularul de oferta, pentru
calculul tarifului ofertat pe componente de pret, a fost completata pe
modelul propus de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, dar era (initial) corelata cu centralizatorul de cantitati maxime,
pe tip de post, din caietul de sarcini, respectiv in anexa erau evidentiate
doar calitatile maxime pentru 12 luni si nu pe 36 luni, durata acordului
cadru;

- in urma solicitarii de clarificari, s-a prezentata Anexa 1 la
formularul de oferta cu cantitati/valori maxime acord cadru pe 36 luni.
Anexa 2 la formularul de oferta contine elementele din modelul propus
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire care conduc la
fundamentarea pretului unitar;

- fundamentarea pretului unitar s-a facut pentru toate tipurile de
post, insa tariful lei/ora-agent, pentru care s-a stabilit oferta, este unic,
de 13,84 lei/ora-agent. Justificarea tarifului de 13,84 lei/ora-agent,
cuprinde informatii privind: salariu brut/luna pe anul 2018: 1.900 lei
conform HG nr. 846/2017, pentru un program de lucru complet de
166,66 ore; salariu brut/an; sporuri pentru toate categoriile de posturi;
sporuri total/an corelate cu fiecare tip de post, din care: spor de noapte
de 25%, spor de week-end, spor zile libere declarate oficial, concediu de
odihna obligatoriu; total cost brut cu salariile pentru un post
permanent/an; obligatii angajator, respectiv contributia asiguratorie
pentru munca de2,25%; total cost salarial/an; total alte costuri; profit;
total contract; subventii; total contract subventionat; pret unitar/ora-
agent lei fara TVA;



- nu erau cuprinse informatii referitoare la: contributia la fondul de
handicap conform Legii nr. 448/2006; costuri aferente prestarii;
cheltuieli indirecte/an - fiind specificata doar o valoare alocata pentru
alte cheltuieli;

- avand in vedere faptul ca valoarea ofertata include subventii, s-au
solicitat clarificari, documente justificative, in baza art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si al art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin
adresa nr. 22905/27.11.2018, postata in SEAP in data de 27.11.2018;

- prin adresa de raspuns nr. 435/04.12.2018, inregistrata la ... sub
nr. 23351/04.12.2018, postata in SEAP in data de 04.12.2018, se face
trimitere la Anexa 2 la oferta financiara, in care, la capitolul "alte
cheltuieli", este trecuta suma de 401.031,20 lei si se precizeaza ca
aceasta suma include: contributia la fondul de handicap conform Legii nr.
448/2006, in suma de 311.329,44 lei, si se prezinta si modul de calcul;
cheltuieli directe in suma de 73.501,76 lei, defalcate pe monitorizare si
interventie: 40.320 lei si dotare tehnica: 33.181,76 lei; cheltuieli
indirecte, de 16.200 lei, defalcate pe tip de cheltuiala. Pentru sustinerea
sumei declarate la dotari tehnice se prezinta facturi;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea a clarificat
componentele tarifului ofertat, lamurind modul in care a inteles sa
intocmeasca acest tarif.

- pentru justificarea subventiei in valoare de 192.343 lei, cu care se
diminueaza valoarea ofertei, s-au prezentat documente justificative,
respectiv: conventii AJOFM si dispozitii aferente privind stabilirea
drepturilor pentru someri; tabel cu personal subventionat, in care se
indica: conventia AJOFM, lunile aug. 2018-aprilie/mai 2019, respectiv
perioada cuprinsa intre data depunerii ofertei si valabilitatea conventiilor,
total valoare incasata din subventii;

- in concluzie, prin justificarea tarifului propus pe componente
rezulta ca acesta nu este neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a
fi prestat astfel incat se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din
dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
588/13.02.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 5435/13.02.2019, SC ...
SRL depune ,,Concluzii scrise”, precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

- nu pot fi luate in considerare inscrisurile inaintate de catre
asocierea ..., prin adresa nr. 435/04.12.2018, deoarece acestea se
acorda cel mai tarziu pana in luna aprilie - mai 2019, ori raportat la
faptul ca pana la acesta data nu a fost incheiat contractul, aceste
subventii nu pot fi avute in vedere la diminuarea pretului ofertat. Mai
mult, prin niciun document ofertantul nu a facut dovada ca va utiliza
persoanele pentru care se primesc conventii in contractul ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie.
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Aceleasi critici sunt valabile si in cazul subventiilor utilizate de
asocierea ...;

- ca raspuns la adresa nr. 23802/10.12.2018, prin care autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ... documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (art. 196 alin. 2
Legea nr. 98/2016), asocierea a Iinteles sa nominalizeze un
subcontractant (SC ... SRL).

Astfel, atata timp cat ofertantul, in faza de evaluare, a declarat
initial ca nu cunoaste subcontractantii, iar ulterior a nominalizat un
subcontractant, in aceeasi faza de evaluare, reprezinta o modificare a
ofertei, sanctionata, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, prin
considerarea acesteia ca fiind inacceptabil3;

- prin raspunsul de clarificari inregistrat de autoritatea contractanta
sub nr. 24256/13.12.2018, ofertantul ... modifica oferta financiara,
prezentand acordul de subcontractare nr. 486/13.12.2018, cu o valoare
a serviciilor de monitorizare si interventie de 50.400 lei, in conditiile in
care in oferta initiala a cuprins 40.320 lei, deci comisia de evaluare
trebuia sa faca aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 98/13.02.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
5491/13.02.2019, SC ... SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul 4, cu
un pret total de 8.532.595,20 lei, adica 14,72 lei/ora, transmite , Cerere
de interventie in interes propriu”, solicitand:

- admiterea cererii de interventie;

- anularea raportului procedurii nr 1292/23.01.2019 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1315//23.01.2019, in ceea
ce priveste ofertele clasate pe locurile 1-3;

- reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3, in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice, a Codului
muncii, a Legii nr. 76/2002 si a Legii nr. 448/2006,

motivat de faptul ca ofertantii clasati pe locurile 1-3, respectiv:

- locul 1 - asocierea ..., cu o valoare ofertata de 7.918.155,60 lei,
respectiv 13,66 lei/ora (7.918,155,60 lei:579.660,00 ore);

- locul 2 - asocierea ..., cu o valoare ofertata de 8.022.494,40 lei,
adica 13,84 lei/ora (8,022.494,40 : 579.660,00 ore);

- locul 3 - SC ... SRL, cu o valoare ofertata de 8.186.770,80 lei,
respectiv 14,12 lei/ora (8.186.770,80:579.660,00 ore), au propus un
tarif neobisnuit dc scazut fata de cel estimat si ca nu s-au aplicat si nu s-
au respectat prevederile legale aplicabile in materie si actele normative
incidente, iar autoritatea contractanta s-a rezumat la a stabili doar
clasamentul, nu si elementele care compun pretul unitar si total ofertat
de catre operatorii economici clasati pe locurile 1-3.

Referitor la acest aspect, intervenienta arata ca, pentru posturile de
paza care fac obiectul procedurii, conform caietului de sarcini, 21 de
posturi permanente (24/24 ore), 1 post de 10 ore/zi si un post de 16
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ore/zi, ofertantii trebuiau sa cuprindd, in mod obligatoriu, 1in
fundamentarea pretului ofertat:

- salariul minim pe economie - 1900 lei/luna (1900:166,666
ore/lund) = 11,40 lei/luna;

- spor de noapte - 25% - pentru posturile permanente - si nu
compensare cu o ora libera, conform art. 126 lit. a) din Codul muncii,
deoarece chiar daca un agent de paza este liber, serviciul de paza, avand
caracter permanent, trebuie prestat de alt agent de paza care, la randul
lui, va fi remunerat (a se vedea decizia CNSC nr. 1807/C10/1612,
1670/28.06.2018, pag. 32);

- sporul de weekend - 1%, nu compensare cu timp liber;

- sporul pentru zile libere, si anume 15 zile, conform legislatiei in
vigoare;

- indemnizatia pentru concediul de odihna, conform Codului muncii,
calculata la salariul de baza;

- contributia asiguratorie de munca - 2,25% si fondul de handicap -
4%, rezultand un tarif de 14,57 lei/ora, doar pentru salariul obligatoriu,
sporurile si contributiile pe care angajatorul trebuie sa le achite pentru
fiecare agent de paza, la care se adauga cheltuielile cu dotarea tehnica,
cheltuielile indirecte si profitul. Or, tarifele ofertate de participantii clasati
pe locurile 1-3 nu acopera nici cheltuielile salariale obligatorii, fapt ce
presupune ca autoritatea contractanta nu a verificat modul de
fundamentare a preturilor propuse de ofertantii criticati.

De asemenea, avand in vedere ca este vorba de un contract de
achizitii publice, intervenienta mentioneaza ca ofertantii aveau obligatia
sa prevada cheltuielile indirecte si profitul pe care urmeaza sa-l incaseze
ca urmare a executarii serviciului de paza.

Totodata, conform opiniei intervenientei, in cazul in care ofertantii
mentionati mai sus si-au justificat pretul pe baza unor conventii incheiate
cu AJOFM, conform Legii nr. 76/2002, autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua verificari, conform art. 210 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, si sa solicite justificarea tarifului propus, precum si documente
justificative in sustinere, inclusiv documente care sa demonstreze faptul
ca beneficiaza de un eventual ajutor de stat in baza Legii nr. 76/2002,
respectiv: dispozitia de stabilire a drepturilor prevazute de legea
mentionata; conventiile incheiate cu AJOFM in baza Legii nr. 76/2002,
pentru fiecare persoana in parte incadrata in muncd; dovada ca
persoanele pentru care angajatorul beneficiaza de subventii sunt salariati
in prezent, cat si la momentul depunerii ofertei de pret; perioada pentru
care s-au incheiat conventiile; numarul de persoane angajate prin
conventii; valoarea totala a subventiei (nr. pers x lei/luna x nr. luni);
valoarea subventiei folosita pentru sustinerea contractului; tabel nominal
cu persoanele incadrate in munca; dovada dispunerii de suma respectiva
si ca aceasta nu a fost folosita in justificarea oricarui alt contract; modul
de calcul a subventiei in cadrul prezentei proceduri. Astfel, avand in
vedere ca procedura se desfasoara pe o perioada de 36 luni, ofertantii
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care au redus tariful ofertat pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM, ar
trebui sa faca dovada ca detin o suma suficienta pentru a putea reduce
tariful ofertat pe toata perioada asumata.

SC ... SRL arata ca este impotriva reglementarilor nationale si
europene in domeniul muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte
cu societati care nu respecta legislatia in vigoare privind salarizarea,
situatie care antreneaza si o0 concurenta neloiala din partea
intreprinderilor care nu respecta prevederile, in raport cu cele care le
respecta.

Conform opiniei intervenientei, comisia de evaluare, in etapa de
evaluare a ofertelor, nu a efectuat verificari detaliate ale modului de
stabilire a tarifului propus, ci s-a limitat doar la stabilirea punctajului pe
baza preturilor propuse, fara a efectua verificari detaliate cu privire la
modul de formare a tarifului, incalcand astfel principiul transparentei,
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

In drept, intervenienta evocd Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/
2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 76/2002, Legea nr. 448/2006, Legea
nr. 53/2003.

Prin adresa nr. 555/15.02.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
5886/15.02.2019, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta formuleaza , Concluzii scrise cu privire la cererea
de interventie principala formulata de SC ... SRL”, solicitdnd admiterea
exceptiei inadmisibilitatii acesteia, precizand ca, avand in vedere
dispozitiile art. 2 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/20161, in situatia in care SC ... SRL se considera
vatamata in dreptul sau de a-i fi atribuit acordul-cadru de achizitii prin
comunicarea primita, aceasta avea obligatia de a formula contestatie
impotriva rezultatului procedurii, in termenul legal, prin intermediul
caruia sa-si exprime (cu respectarea exigentelor legale privind
motivarea) criticile cu privire la ofertantii clasati pe pozitiile superioare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art.
32 alin. (1) lit. d) NCPC, orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia justifica un interes, dispozitie ce se aplica,
in mod corespunzator, si in cazul cererii de interventie in interes
personal, or, in cazul de fata, este evident faptul ca interesul in a mai
critica ofertantii clasati pe locurile 1-3 in cadrul actualei proceduri de
achizitie publica nu mai subzista dupa momentul expirarii termenului
legal de formulare a contestatiei, deoarece acesta este un termen de
decadere, iar eludarea sa prin intermediul unei cereri de interventie
principale este inadmisibila.

Prin adresa nr. 556/15.02.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
5887/15.02.2019, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta formuleaza ,Concluzii scrise cu privire Ia
concluziile scrise transmise de SC ... SRL"”, precizand urmatoarele:

1. Cu privire la inadmisibilitatea prezentarii unor motive noi pe
calea concluziilor scrise, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
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dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016, este inadmisibila
prezentarea unor motive noi de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale, ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

a) Prin contestatie, nu s-au formulat, in termenul legal de
depunere, critici cu privire la faptul ca oferta ... este inacceptabila,
potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece, in urma
solicitarii de clarificari de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
23802/10.12.2018, asocierea ... a nominalizat un subcontractant.

b) Tot un motiv nou de contestare reprezinta si critica formulata pe
calea concluziilor scrise prin care contestatoarea invoca faptul ca
ofertantul ..., prin raspunsul la clarificari inregistrat de autoritatea
contractanta cu nr. 24256/13.12.2018, modifica oferta financiara,
prezentand acordul de subcontractare nr. 486/13.12.2018, cu o valoarea
a serviciilor de monitorizare si interventie de 50.400 lei, in conditiile in
care oferta initiala a cuprins 40.320 lei.

In vederea solutionarii exceptiei, autoritatea contractanta evoca si
practica constanta a CNSC, care apreciaza ca ,nu exista temei legal
pentru motivarea contestatiei in afara termenului stabilit de legiuitor,
eventual dupa primirea dosarului achizitiei publice”.

2. Criticile formulate prin intermediul concluziilor scrise sunt
neintemeiate si pur speculative, SC ... SRL procedand doar la reiterarea
argumentatiei din cuprinsul contestatiei, deoarece:

- este neintemeiata critica care vizeaza oferta financiara depusa de
asocierea ..., pentru care au fost utilizate subventiile acordate in baza
Legii nr. 76/2002, contestatoarea precizeaza, prin intermediul
concluziilor scrise, ca aceste subventii sunt acordate doar pana la lunile
aprilie-mai 2019, iar pana la acest moment nu a fost incheiat contractul
si ca nu pot fi avute in vedere la diminuarea pretului ofertat.

Asa cum rezulta din oferta financiara depusa de catre ..., acesta si-
a intocmit oferta financiara si a procedat la reducerea tarifului orar doar
in baza subventiilor care vor fi incasate de la momentul depunerii
ofertelor.

Conform practicii CNSC invocata, subventiile se calculeaza de la
data limita de depunere a ofertelor, fara a fi relevanta data semnarii
acordului cadru.

Prin adresa nr. 106/18.02.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
6396/19.02.2019, SC ... SRL, transmite ,Concluzii scrise”, solicitand
admiterea cererii de interventie si respingerea exceptiei privind
inadmisibilitatea cererii de interventie, invocata de autoritatea
contractanta, pentru urmatoarele motive:

- potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cererea de
interventie poate fi formulata de participantii la procedura de atribuire,
conditie indeplinita, deoarece oferta depusa a fost clasata pe locul 4, in
cadrul procedurii. De asemenea, cererea de interventie a fost formulata
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in termenul legal, respectiv 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei;

- in cazul in care ofertele clasate pe locurile 1-3 nu au cuprins in
fundamentarea pretului sporurile si contributiile obligatorii, prevazute de
legislatia in vigoare dar si in documentatia de atribuire, acestea ar urma
sa fie declarate neconforme iar oferta depusa de SC ... SRL ar fi clasata
pe primul loc;

- cererea de interventie in interes propriu, reglementata de C. proc.
civ., este o cerere incidentala, formulata de un tert, din initiativa sa, in
cadrul unui proces deja existent pe rolul instantei de judecata. Ea are
caracterul unei cereri de chemare in judecata intrucat intervenientul
urmareste realizarea sau conservarea unui drept propriu, urmarind
obligarea celorlalte parti din proces la indeplinirea unor prestatii, Ia
restituirea unor bunuri etc.

- sunt fintrunite conditiile privind formularea unei cereri de
interventie in cadrul procedurii de achizitie publica.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza,
protectie si interventie pentru obiectivele ...”, initiata prin anuntul de
participare nr. .... Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii ce
urmeaza a fi incheiat este de 8.920.967,40 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. 1311 din 23.01.2019, respectiv faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta sa a fost
declarata admisibila si ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost publicat in anuntul de
participare, oferta s-a clasat pe locul trei si a obtinut un punctaj de 96,88
puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 59.500,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205225958/1 din
06.02.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand obligarea
autoritatii contractante la:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
1311/23.01.2019, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1 si 2, respectiv ofertele
depuse de asocierea ... si de asocierea ..., in conformitate cu aspectele
sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii, in principiu, a ,cererii de
interventie in interes propriu” formulata de SC ... SRL, Consiliul se va
raporta la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (,,Pana la
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solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. Cererea de interventie depusa la Consiliu va fi comunicata
si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua zile de la primire. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.”),
coroborate cu cele ale art. 61 din Codul de Procedura Civila [,(1) Oricine
are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. (2) Interventia este principala, cadnd intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strdns legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijind
numai apararea uneia dintre parti.”].

Dupa cum rezulta din obiectul cererii de interventie (principala) in
interes propriu, SC ... SRL solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- anularea raportului procedurii nr 1292/23.01.2019 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1315//23.01.2019, in ceea
ce priveste ofertele clasate pe locurile 1-3;

- reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3, in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice, a Codului
muncii, a Legii nr. 76/2002 si a Legii nr. 448/2006.

Asadar, din cererile SC ... SRL, rezulta ca aceasta urmareste
invalidarea actelor aratate ale autoritatii contractante, emise in
procedura de atribuire, atacand rezultatul procedurii de atribuire in ceea
ce priveste ofertele clasate inaintea sa, pe locurile 1-3 in clasamentul
ofertelor admisibile.

Prin cererea de interventie, intervenientul formuleaza critici cu
privire la actele autoritatii contractante, urmarind anularea acestora, fara
a aduce argumente pentru care atat deciziile autoritatii, cat si pretentiile
contestatoarei sunt de neprimit.

Despre rezultatul procedurii, criticat de intervenienta, aceasta a luat
cunostinta in data de 23.01.20109.

Ulterior primirii acestui rezultat, SC ... SRL a ramas in pasivitate,
ceea ce Inseamna ca a acceptat rezultatul comunicat, pentru ca, in urma
formularii contestatiei in analiza, de catre SC ... SRL, intervenienta sa
depuna cererea de interventie in discutie, la data de 13.02.2019.

Daca se considera vatamata de rezultatul procedurii (considera
nelegale deciziile autoritatii contractante cu privire la ofertele de pe
locurile 1-3), intervenienta SC ... SRL avea deschisa calea de atac a
contestarii, pe care trebuia sa o exercite cu respectarea termenelor
legale imperative prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

16


act:630927%200
act:630927%200

Astfel, primind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
intervenienta avea dreptul de a ataca acest act al autoritatii contractante
in termen de 10 zile de la data la care |-a cunoscut.

Este adevarat ca in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere
din interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces nu poate fi
utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei. Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest mijloc procedural
pentru a se masca, in fapt, o contestatie, asa cum incearca intervenienta
sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunii tardivitatii contestatiei, asa cum s-ar intampla in
cazul intervenientei de fata care, daca i s-ar admite cererea de
interventie ar obtine beneficiile formularii unei veritabile contestatii, cu
incalcarea, insa, a tuturor prevederilor legale impuse pentru initierea
acestui demers.

Consiliul apreciaza ca publicarea, de catre autoritatea contractanta,
a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze nu este de natura a
prelungi termenul in care SC ... SRL poate ataca actele autoritatii
contractante, anularea acestora putand fi obtinuta, potrivit dispozitiilor
coroborate ale art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. a) si f), art. 5 si art. 8
din Legea nr. 101/2016, numai pe calea Tnaintarii unei contestatii, si nu
prin formularea unei cereri de interventie, in baza art. 17 alin. (3) din
acelasi act normativ.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta in desfasurarea unei proceduri de achizitie publica este
contestatia, si nu cererea de interventie principala.

In consecintd, in ipoteza in care SC ... SRL dorea sd supund
controlului de legalitate actele emise de autoritatea contractanta, cu
privire la ofertele clasate pe primele 3 locuri, trebuia sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

De retinut este si ca prin contestatia analizata nu sunt formulate
critici cu referire la oferta intervenientei, aceasta clasandu-se pe un loc
inferior in clasament ofertei contestatoarei.

In conditile de fapt si de drept expuse, Consiliul stabileste
inadmisibilitatea cererii de interventie in interes propriu depusa de SC ...
SRL.

Veridicand legalitatea deciziilor criticate ale autoritatii contractante,
Consiliul debuteaza analiza sa prin examinarea deciziei de stabilire
castigatoare a ofertei clasate pe locul I, apartinand asocierii ....

Astfel, Consiliul constata ca aceasta asociere a prezentat anexele 2
la formularul de oferta, cuprinzdnd fundamentarea pretului ofertat
pentru trei tipuri de posturi, respectiv post de paza 10 ore, post de paza
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24 ore si post de paza 16 ore. Fiecare dintre aceste anexe au fost
insotite de documente denumite ,Deviz anual agent de securitate post
paza...”.

Prin adresa nr. 22910 din 27.11.2018, autoritatea contractanta a
cerut acestei asocieri, in aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa
prezinte documente (conventii semnate cu AJOFM valabile pe perioada
contractului de servicii pentru care a fost semnata oferta) din care sa
reiasa care este cuantumul subventiei (acordata in baza Legii nr.
76/2002) luat in calcul la intocmirea ofertei, precum si documente
doveditoare ale ajutorului de stat obtinut in baza HG nr. 332/2018,
invocat in formarea pretului propus.

SC ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 23377 din 05.12.2018, anexand 4 adeverinte AJOFM
menite sa justifice valoarea subventiei totale de 1.348.109 lei, obtinuta
in baza Legii nr. 76/2002, acordul de finantare nr. 133 din 16.06.2017
privind acordarea ajutorului de stat, conventia nr. 18326 din 02.07.2018
privind acordarea de subventii, precum si dispozitia nr. 765 din
26.10.2018 privind stabilirea drepturilor angajatorilor de a beneficia de
sumele cuvenite potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002 (subventia in
cuantum lunar de 2x2250 lei, pe o durata de 12 luni).

Verificand cele sustinute de contestatoare raportat la propunerea
financiara a ofertei clasata pe locul I, Consiliul constata, de pe o parte,
ca, din anexele la formularul de oferta apartindnd asocierii ..., nu rezulta
componentele categoriei de cheltuieli directe si indirecte, in anexele
depuse fiind prezentata doar valoarea globala a acestora.

Pe de alta parte, din documentele depuse in justificarea
subventiilor invocate, nu rezulta, pe de o parte, ca acestea acopera
perioada contractului de servicii pentru care a fost semnata oferta
(durata acordului-cadru ce se va incheia fiind, potrivit anuntului de
participare, de 36 de luni). De asemenea, nu rezulta din aceasta ultima
categorie de documente justificative, care sunt angajatii pentru care sunt
acordate subventiile invocate si implicarea acestora in prestarea
serviciilor ofertate in prezenta procedura, astfel incat subventia
corespunzatoare acestora sa opereze asupra contravalorii serviciilor
ofertate.

De asemenea, Consiliul constata ca se verifica cele sustinute de
contestatoare in ceea ce priveste faptul ca, in anexa 2 la formularul de
oferta, in ceea ce priveste fundamentarea pretului unitar pentru postul
de paza de 16 ore, asocierea in discutie nu a prevazut spor de weekend
si nici spor de zile libere declarate oficial, in conditiile in care, in caietul
de sarcini s-a precizat ca postul pentru care in zilele lucratoare se vor
presta servicii pentru cate 16 ore/zi (orele 16,00 - 08.00), are prevazut
ca in zilele nelucratoare serviciile sa fie prestate 24 ore/zi.

Asa cum se amintea mai inainte, singura clarificare solicitata de
catre autoritatea contractanta asocierii amintite a vizat prezentarea
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documentelor probante ale subventiilor si ajutorului de stat invocate in
formarea pretului.

Vazand cele constatate, Consiliul retine ca este de notorietate ca
evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta
la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca
urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora,
asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in
care acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire.
Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in care, eventual, comisia
de evaluare constata existenta ofertelor, fara a face o analiza temeinica
a continutului acestora, limitandu-se la a face presupuneri fata de
continutul neexplicit al acestora. In stabilirea ofertelor admisibile, si cu
atat mai mult al celei castigatoare, autoritatea contractanta trebuie sa se
edifice atat in ceea ce priveste acoperirea tuturor necesitatilor sale de
achizitie, cat si in privinta faptului ca pretul propus reflecta valoarea
tuturor prestatiilor ce ii vor fi puse la dispozitie de catre contractant.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii
contractante sarcina de a se edifica asupra faptului ca propunerea
financiara prezentata de asocierea ... cuprinde valorile corecte si
justificate ale tuturor costurilor implicate de prestarea catre beneficiar a
serviciilor.

Cat priveste costurile cheltuielilor directe si indirecte, pe langa
necesitatea ca elementele componente ale acestora sa fie aratate
expres, era necesar ca ele sa fie si dovedite, astfel incat autoritatea
contractanta sa se edifice asupra faptului ca pretul, pe care il va plati
pentru prestatia ce i va fi realizata, acopera toate cheltuielile pe care
societatea prestatoare le va avansa in acest scop, in caz contrar fiind
posibil ca pretul propus de viitorul contractor sa nu acopere toate
cheltuielile pe care acesta le avanseaza pentru executia contractului,
situatie care poate sa aiba efecte asupra indeplinirii corespunzatoare a
acestuia.

Date fiind cele amintite, se releva faptul ca evaluarea ofertei
asocierii ... nu a fost finalizata, autoritatea contractanta nefiind in
posesia tuturor informatiilor si documentelor care sa o conduca spre
concluzia ferma ca pretul avansat de aceasta asociere este unul
indestulator pentru executia acordului-cadru la parametrii cantitativi si
calitativi urmariti prin aceasta achizitie.

Cat priveste subventiile invocate, Consiliul stabileste ca ii revenea
autoritatii contractante sarcina de a verifica, prin solicitari de mentiuni
exprese ofertantei, ca persoanele expres nominalizate in actele de
subventii (din probele depuse nereiesind si lista persoanelor pentru care
se acorda subventiile aratate) vor fi implicate, la momentul prestarii
serviciilor, exclusiv in aceasta activitate. Verificarea se impune cu atat
mai mult cu cat solicitarea expresa a autoritatii contractanta (din adresa
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de clarificari nr. 22910 din 27.11.2018) a fost ca documentele probante
(conventiile) semnate cu AJOFM sa fie valabile pe perioada contractului
de servicii pentru care a fost semnata oferta, durata acordului-cadru
fiind, asa cum se mentiona mai inainte, de 36 de luni.

Drept urmare, Consiliul reitereaza ca, in fapt, evaluarea ofertei
asocierii ... nu a fost finalizata, pentru primirea pretului ofertat fiind
necesare verificari suplimentare, cum se arata mai inainte.

Vazand ca cele sustinute de contestatoare cu privire la oferta
clasata pe locul I s-au dovedit intemeiate, Consiliul stabileste ca este de
interes pentru SC ... SRL si examinarea criticilor sale privind oferta
clasata pe locul al II-lea, eventuala stabilire a caracterului nelegal al
deciziei autoritatii contractante referitoare la aceasta, beneficiind situatiei
juridice a ofertei contestatoarei situata pe locul al III-lea in clasamentul
actual al ofertelor admisibile, asa cum a fost determinat de autoritatea
contractanta. Drept urmare, Consiliul respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta privind lipsa de interes in examinarea ofertei de
pe locul al II-lea in conditiile in care se vadeste ca sunt nefondate cele
sustinute prin contestatie cu privire la oferta situata pe locul I, invocarea
acestei exceptii fiind conditionata de rezultatul analizei Consiliului,
rezultat ce nu s-a materializat.

Drept urmare, Consiliul continua cu verificarea legalitatii deciziei
autoritatii contractante de a stabili pozitionarea ofertei apartinand
asocierii ... pe locul al II-lea.

Astfel, Consiliul constata ca aceasta asociere a prezentat anexa 2 la
formularul de oferta, cuprinzand justificarea propunerii financiare pentru
o perioada de 36 de luni, corespunzator celor 3 tipuri de posturi de paza
(24h/24h, 10h/24h si 16h/24h luni-vineri, respectiv 24h/24h sambata,
duminica, sarbatori legale).

Prin adresa nr. 22905 din 27.11.2018, autoritatea contractanta a
cerut acestei asocieri:

- in aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa precizeze unde in anexa
2 se regaseste contributia la fondul de handicap, sa evidentieze care
costuri aferente prestarii sunt incluse in suma declarata la ,total alte
costuri/an”, sa precizeze unde in anexa 2 se regadseste valoarea
cheltuielilor indirecte, sa prezinte documente (conventii semnate cu
AJOFM valabile pe perioada contractului de servicii pentru care a fost
semnata oferta) din care sa reiasa care este cuantumul subventiei
(acordata in baza Legii nr. 76/2002) luat in calcul la intocmirea ofertei;

- in aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa corecteze corecteze vicii
de forma din cuprinsul propunerii financiare.

Asocierea avand ca lider pe SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
435 din 04.12.2018, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 23351
din 04.12.2018 in care arata ca valoarea contributiei la fondul de
handicap si valoarea cheltuielilor indirecte se regasesc in capitolul din
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anexa 2 denumit ,alte cheltuieli”, in care face referiri la elementele
componente ale cheltuielilor directe si indirecte si la valoarea fondului de
handicap, precum si precizari referitoare la continutul rubricii ,total alte
cheltuieli” din anexa 2 la oferta. Alaturat raspunsului sau, ofertanta
prezinta autoritatii contractante o serie de conventii incheiate cu AJOFM
privind acordarea de subventii, dispozitii privind subventiile obtinute si
tabele nominale cu persoanele incadrate in munca pentru care sunt
acordate subventii.

Cu privire la aceste din urma documente justificative ale
subventiilor invocate in formarea pretului ofertei, Consiliul reitereaza
parte din considerentele expuse in situatia similara a ofertei clasata pe
locul I, in ceea ce priveste necesitatea asigurarii autoritatii contractante
asupra faptului ca persoanele pentru care au fost invocate subventiile
vor fi efectiv implicate in prestarea serviciilor si ca subventiile care au
fost luate in considerare in stabilirea pretului ofertat sunt incidente
pentru intreaga perioada de 36 de luni a acordului-cadru.

Referitor la justificarea elementelor de pret ce intra in componenta
categoriilor de cheltuieli directe si indirecte, Consiliul retine ca, desi
ofertanta a adus lamuririle pe care le-a considerat necesare prin
raspunsul la demersul de clarificare al autoritatii contractante, aceasta
nu a prezentat si documente care sa justifice cele explicate, cu atat mai
mult cu cat unele dintre elementele de pret sunt cotate, in cadrul
explicatiilor aduse, cu valoare 0 (cum este cazul costurilor cu uniformele
personalizate de paza, cu un numar de 22 de perechi de bocanci, cu
sepcile, cu bastoanele de cauciuc, cu spray-urile iritant lacrimogene, cu
un numar de 14 lanterne, cu telefoanele mobile, cu statiile de radio
emisie-receptie, cu documentele specifice serviciului, pentru toate
acestea fiind invocata detinerea pe stoc, nedovedita cu acte interne ale
societatii).

De asemenea, neprobata este si detinerea calitatii de furnizor de
formare a SC ... SRL, calitate invocata in justificarea valorii ofertate a
componentei de pret vizand pregatirea profesionala.

In egala masura, nu sunt prezentate dovezi nici pentru elementele
de cheltuieli indirecte, respectiv salarizare personal TESA, combustibil
deplasari in teritoriu, papetarie, consumabile.

Avand in vedere aceasta situatie, Consiliul retine ca, pentru a putea
fi primita in conditii de legalitate, era necesara prezentarea de
documente care sa o probeze. Concluzia se impune prin necesitatea
formarii convingerii asupra modalitatii legale de intocmire a pretului. In
masura in care elemente de pret sunt cotate cu ,0” din varii motive,
autoritatea contractanta trebuie sa fie in posesia acelor informatii si
documente care sa probeze incidenta conditiilor de neincludere, in pretul
ofertei, a respectivelor elemente de pret, in caz contrar fiind posibil ca
pretul propus de viitorul contractor sa nu acopere toate cheltuielile pe
care acesta le avanseaza pentru executia contractului, situatie care
poate sa aiba efecte asupra indeplinirii corespunzatoare a acestuia.
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Date fiind cele amintite, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
contestatoare sunt intemeiate, in fapt, evaluarea ofertei asocierii avand
ca lider pe SC ... SRL nefiind finalizata, autoritatea contractanta nefiind
in posesia tuturor informatiilor si documentelor care sa o conduca spre
concluzia ferma ca pretul avansat de aceasta asociere este unul
indestulator pentru executia acordului-cadru la parametrii cantitativi si
calitativi urmariti prin aceasta achizitie.

Raportat la aspectele verificate de Consiliu, se constata ca cele
sustinute de contestatoare sunt intemeiate, astfel incat vor fi invalidate
deciziile autoritatii contractante cu privire la ofertele clasate pe primele
doua locuri in clasamentul ofertelor admisibile.

Cat priveste orice considerente suplimentare ale contestatoarei, in
sustinerea cererii sale, aduse ulterior formularii contestatiei, pe calea
concluziilor si notelor scrise depuse in dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, "Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.” Drept
urmare, Consiliul nu le va retine in solutionare, acestea fiind, conform
legii, inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
ofertele depuse de asocierea ... si de asocierea ..., precum Ssi
comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea ... si de
asocierea ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea cererii de interventie in interes propriu depusa de SC ...
SRL, pe care o respinge in consecinta.
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Admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind ofertele depuse de
asocierea ... si de asocierea ..., precum si comunicarile rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea ... si de
asocierea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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