In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3287/C1/3465/3899
Data: 19.11.2024

Prin contestatia nr. 4421/04.10.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 63546/07.10.2024, formulata de  ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... [ eerenees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii simplificate, emis de catre ......... , cu sediul Iin
localitatea ......... , eeneenns , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, procedura organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Furnizare ECHIPAMENTE DIGITALE in cadrul
proiectului: ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar din comuna ......... ,
judetul ......... " - cod CPV 30000000-9, s-a solicitat:
- in principal, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
7539/27.09.2024, prin care s-a respins oferta sa si s-au transmis
motivele deciziei respingerii ofertei tehnice, luata de autoritatea
contractanta.
- in subsidiar, anularea raportului procedurii nr. 7535/27.09.2024, si
elaborarea altui raport al procedurii, in urma reevaluarii ofertei sale
tehnice, depuse in cadrul acestei proceduri de achizitie si a tuturor
actelor subsecvente, precum si dispunerea masurilor de remediere in
sensul reevaluarii ofertei sale, precum si
- reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 4481/05.11.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 71309/06.11.2024, denumita ,concluzii”, calificata de Consiliu ca

fiind contestatie in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ......... SRL
solicita reevaluarea propunerii tehnice prezentate
de i SRL, apreciind ca aceasta oferta, declarata
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de autoritatea contractanta ca fiind castigatoare, este, in realitate,
neconforma, concluzie ce a rezultat in urma analizarii documentelor din
dosarul achizitiei si a solicitarilor de clarificare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 3465/2024 si nr. 3899/2024, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatie impotriva rezultatului procedurii,
solicitand cele precizate in preambulul deciziei.

Face o scurta prezentare a situatiei de fapt, sustinand ca, pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor, a depus oferta in conformitate
cu cerintele, informatiile si precizarile din documentatia de atribuire (fisa
de date, caiet de sarcini si clauzele contractuale) aferenta acestei
proceduri de atribuire.

Mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii nr. 7535/27.09.2024,
au depus oferte 5 operatori economici, iar, in cadrul evaluarii tehnice, au
fost respinse patru oferte, inclusiv, oferta sa, ca fiind inacceptabile si
neconforme.

Precizeaza ca a fost desemnata castigatoare oferta depusa
de i SRL, cu un punctaj de 95 puncte, dupa
aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire,
singurei oferte declarata admisibila.

Arata ca, in cadrul evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta i-a transmis douad solicitari de clarificare prin adresa nr.
6565/26.08.2024, la care, acesta a raspuns in termenul legal stabilit de
autoritate, precum si prin SEAP, in data de 04.09.2024.

Analizand, punctual, cele trei puncte prin care autoritatea justifica
respingerea ofertei, contestatorul face urmatoarele precizari:

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale, legat de
specificatia Displayului interactiv: ,Sistem de operare preinstalat, cel
mult o versiune in urma fata de ultima lansata, cu suport tehnic oferit de
producator pentru o perioada de cel putin 4 ani, respectiv un ciclu de
invatamant, care sa asigure compatibilitatea cu sistemele de operare
existente/utilizate in unitatea de invatamant”, mentioneaza ca a
prezentat in propunerea tehnica, la pagina 5, pentru tabla interactiva
Display-tabla interactiva .......... 65” 5653RK, UHD 4K, 400 cd/m,
Android 13, 8GB RAM, 64GB ROM, difuzoare 2x18W: ,Sistem de operare
preinstalat, cel mult o versiune in urma fata de ultima lansata, cu suport
tehnic minim 4 ani Cerut: Sistem de operare actual, suport tehnic minim
4 ani Oferit: Android 13, suport tehnic 4 an”.

Mentioneaza ca, in fisa tehnica - fisier distinct: ,Fise tehnice IT
completate-semnat.pdf”, a mentionat: ,Sistem de operare preinstalat
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(Android 13), cu suport tehnic oferit de producator pentru o perioada de
4 ani, respectiv un ciclu de invatamant care, asigura compatibilitatea cu
sistemele de operare existente (Windowsll/WindowslO/Windows8/
Windows7/Windows XP /Linux/Mac (1 Touch point only)/Android/
Chrome). DA. Pagina 2 din Fisa_tehnica_5653RK_.......... -ro).

Apreciaza ca cerinta este indeplinita si, cu toate acestea,
autoritatea a solicitat, in prima clarificare: , 1. Va solicitam sa indicati
unde in propunerea tehnica este indeplinita cerinta minima din caietul de
sarcini: ,Sistem de operare preinstalat, cel mult o versiune in urma fata
de ultima lansata, cu suport tehnic oferit de producator pentru o
perioada de cel putin 4 ani, respectiv un ciclu de invatamant care sa
asigure compatibilitatea cu sistemele de operare existente/utilizate in
unitatea de invatamant”.

Mentioneaza ca a raspuns: «Confirmam prin prezenta ca Display-ul
interactiv .......... 65” 5653RK, UHD 4K, 400 cd/m2, Android 13, 8GB
RAM, 64GB ROM, difuzoare 2x18W ofertat, are sistem de operare
preinstalat Android 13 (ultima versiune lansata de producator), cu suport
tehnic oferit de producator pentru o perioada de 5 ani (perioada de
garantie pe care producatorul o sustine), respectiv, un ciclu de
invatamant si asigura compatibilitatea cu sistemele de operare
existente/utilizate in unitatea de invatamant. Aceste informatii se

regasesc in fisa tehnica a produsului (...); pe site-ul .......... se regaseste
informatia despre sistemul de operare utilizat
https://www........... europe.com/product/5653RK - link prezentat in

cuprinsul propunerii tehnice depuse in SEAP, la dispozitia comisiei de
evaluare a ofertelor. Pentru confirmarea indeplinirii cerintei (...) anexam
Declaratia de la producatorul .......... in care mentioneaza ca pentru
echipamentul Display interactiv .......... 65” 5653RK, UHD 4K echipat cu
sistemul de operare Android 13, acorda suport tehnic si garantie pentru
o perioada de 5 ani, (..) prin intermediul centrelor sale de service
autorizate, ofera suport tehnic Display-ului interactiv .......... 65"
5653RK, UHD 4K pentru o perioada de 5 ani de la data punerii in
functiune, suport care se refera la capacitatea sistemului de operare de a
primi update-uri, service specializat pentru orice defectiune aparuta la
sistemul de operare, precum si asistenta tehnica».

Subliniaza faptul ca, au fost atasate aceste declaratii .......... In
varianta in limba engleza si romana pentru sustinerea celor mentionate
si, efectiv, a specificatiilor ofertate.

Mentioneaza ca, urmare a analizarii acestui raspuns si a anexelor,
autoritatea contractanta revine cu o a doua solicitare: «(...) va solicitam
transmiterea in original, la sediul autoritatii contractante, in timpul
programului de lucru a ,declaratiilor .......... " prezentate in raspunsul la
clarificari cu nr. 4340/30.08.2024», subliniind faptul ca, la aceasta
solicitare de clarificare, a raspuns, printre altele: ,confirmam ca
depunem la registratura dumneavoastra cu numar de Iinregistrare
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6861/05.09.2024 documentele solicitate. (...) declaratiile atasate ca fiind
originale semnate si stampilate de reprezentantul de Europa de Est: .......

- atasat email (...) redirectionat si pe adresa de e-mail a Primariei ......... ,
in data de 05.09.2024, la ora 14:55 - atasat confirmare. (...) asa cum
rezulta din certificatul atasat, ......... SRL este din luna iulie 2024
companie autorizata de .......... pentru vanzarea, instalarea si

configurarea echipamentelor ...........

Contestatorul mentioneaza ca, atasat, a transmis confirmare de
depunere la registratura documente solicitate, confirmare transmitere e-
mail de la reprezentantii .......... catre autoritatea contractanta si
contestator, prin care, confirma legalitatea, realitatea si autenticitatea
declaratiilor depuse de acesta, ca raspuns la solicitarea de clarificare,
toate acestea, in termenul stabilit de raspuns.

Precizeaza ca, autoritatea a declarat raspunsul sau ca fiind
neconcludent, concluzionand, in mod gresit, ca aceasta declaratie este
semnata in data de 30.08.2024, ulterior, termenului de depunere al
ofertelor si, implicit, ca, la data depunerii ofertelor (05.08.2024), nu a
indeplinit cerinta minima din caietul de sarcini.

Considera ca autoritatea contractanta face o confuzie grava intre
specificatii si cerinte tehnice de produse - obiectul contractului si
documente/dovezi care vin in sustinerea acestora, de confirmare sau de
clarificare, considerand, totodata, ca aceasta confuzie este o
caracteristica constanta, ce rezulta din modul de abordare si de evaluare
a ofertei ......... SRL in cadrul acestei proceduri, evidentiindu-se, astfel,
caracterul premeditat si determinat al autoritatii de a respinge oferta sa.

Subliniaza faptul ca, in oferta sa, este acoperita cerinta referitoare
la sistemul de operare preinstalat al tablei interactive ofertate,
mentionand ca declaratiile de conformitate obligatorii, cerute prin fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini au fost depuse odata cu oferta, iar
declaratia .......... de care face vorbire autoritatea contractanta, este
doar un mijloc de confirmare si de sustinere a specificatiilor ofertate
de ......... SRL, nefiind o declaratie solicitata prin documentatia de
atribuire, ci este o forma propusa de ......... SRL pentru a confirma
indeplinirea cerintelor. Este, in fapt, o declaratie solicitata de comisia de
evaluare a ofertelor, mult dupa data limita de depunere a ofertelor.

In opinia sa, situatia este cat se poate de clara si de certa, .........
SRL fiind, cu mult timp inaintea depunerii ofertelor, firma autorizata
de .......... pentru vanzarea, instalarea Si configurarea
echipamentelor .......... si partener recunoscut de acest producator, nu
fabrica hartii si a depus o oferta conforma, considerand afirmatiile
autoritatii lipsite de argumente si motive legale de respingere a ofertei
sale.

Asadar, contestatorul apreciaza ca raspunsul sau a fost cat se
poate de concludent, ca a furnizat documente privind confirmarea
conformitatii ofertei depuse si, prin depunerea la sediu a declaratiilor
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solicitate si prin email-ul transmis de reprezentantii .......... direct catre
autoritatea contractanta. Precizeaza inca o data ca, in opinia sa, aceste
declaratii nu schimba oferta sa, nu modifica specificatiile tehnice
ofertate, ci doar confirma si sustin pozitia si oferta sa, astfel ca sub nicio
forma nu pot fi incadrate ca lipsa de documente transmise, deoarece nu
au fost initial solicitate prin caietul de sarcini, ci au fost solicitate de
autoritatea contractanta prin clarificari.

In ceea ce priveste perspectiva autoritatii legat de aspectul viciilor
de forma si a solicitarilor de clarificare, raportat la prevederile legii,
evidentiaza o discrepanta majora ce rezulta din necunoasterea textului
legislativ si neintelegerea intentiei legiuitorului.

Astfel, considera ca orice solicitare de clarificare, printr-un raspuns
concludent transforma teoretic o oferta presupusa neconforma in oferta
conforma. Aceasta este rolul si esenta solicitarilor de clarificare. Deci
premisa de la care pleaca autoritatea in fundamentarea respingerii
ofertei este cat se poate de departe de esenta si reglementarile legii.
Doar un raspuns neconcludent duce la declararea unei oferte ca fiind
neconforma. Apreciaza ca in cazul sau, autoritatea avea deja stabilit
modul de evaluare al ofertei deoarece se exprima in aceasta maniera:
declaratiile .......... transforma oferta ......... SRL din oferta neconforma
in oferta conforma. - comunicare - pagina 2, punctul 1.

Sustine ca in acest sens se retin prevederile art. 135. din HG
nr. 395/2016, invocate de acesta, cu mentiunea ca prezentarea unor
documente de confirmare a unor specificatii si produse deja ofertate si
existente in cadrul propunerii tehnice nu sunt susceptibile a crea un
avantaj, esenta ofertei tehnice este produsul ofertat, si nu acele
cerificari/declaratii.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca aceasta dezbatere pe
tema declaratiilor/certificarilor unor produse ofertate, existente in
propunerea tehnica depusa initial, nu face decat sa indeparteze de
scopul si sensul publicarii licitatiilor pe SEAP si participarii cu oferte la
acestea, si conduce la o vanatoare de erori umane, de solicitari de
documente care nu au fost initial impuse prin documentatia de atribuire,
de solicitari care sigur vizeaza doar anumiti ofertanti din toti cei care au
depus oferta, de acceptare nelegitima a confidentialitatii integrale a
ofertei castigatoare, in ansamblu, toate aceste actiuni, nu au nicio
legatura cu principiile ce guverneaza activitatea de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Referitor la motivul 2 de respingere a ofertei sale, respectiv cu
privire la solicitarea: ,Va solicitam sa indicati unde in propunerea tehnica
se regaseste declaratia de conformitate pentru produsul ,,SSD Extern WD
4TB USB 3.2 MY PASSPORT GRAY” ofertat”, contestatorul apreciaza ca
aceasta vine in urma evaluarii de catre comisia de evaluare a ofertelor a
celor doua certificari depuse de ......... SRL in cadrul ofertei.
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Precizeaza ca REACH Regulation Requirements si EU ROHS
Certificate of Compliance, atesta conformitatea cu directivele europene:
Directive 2011/65/EU of the European Parliament and of the Council of 8
June 2011 on the restriction of the use of certain hazardous substances
in electrical and electronic equipment si Directive (EU) 2015/863 of the
European Parliament and of the Council of 31 March 2015 on the
restriction of the use of certain hazardous substances in electrical and
electronic equipment.

Precizeaza cad declaratia de conformitate, in esenta, cuprinde ca si
continut cele doua documente depuse initial. In ceea ce priveste
completarea ofertei tehnice cu documente de tipul - declaratii si
certificate, evidentiaza prevederile din documentatia de atribuire si
caietul de sarcini aferente acestei proceduri, inserand in sustinere ,FDA:
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)"; caietul de sarcini
- paginile 24 - 25 unde este precizat ceea ce va cuprinde propunerea
tehnica.

De asemenea, invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, invocate si de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire ca baza legala pentru derularea acestei proceduri de achizitie
publica, respectiv art. 62 si art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016,
precum si art. 209 alin. (1) si alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

Reitereaza faptul ca solicitarea de clarificare de completare a
ofertei tehnice cu certificari/declaratii nu contravine prevederilor
documentatiei de atribuire si nicidecum nu sunt contrare prevederilor
legale: acestea nu reprezinta completarea ofertei, ci prezentarea unor
documente de confirmare si sustinere a elementelor ofertate. Legislatia
mentioneaza clar ca oferta tehnica reprezinta specificatiile tehnice ale
produselor ofertate, si, in sensul legii, o completare a ofertei inseamna
adaugarea ulterioara de elemente - produse/echipamente care nu au fost
ofertate initial, si nu este similar in cazul de documente/avize/certificari.

Concluzioneaza precizand ca, in opinia sa, completarea ofertei cu
declaratii si certificate aferente produselor prezentate in cadrul ofertei
tehnice, au rolul de a sustine si de dovedi indeplinirea specificatiilor
tehnice ale produselor ofertate, ceea ce este corect in sensul si spiritul
legii, si legal nu reprezinta temei de respingere a ofertei.

Referitor la motivul 3 de respingere a ofertei sale, respectiv cu
privire la cerinta ,audio pentru sistem 5.1” pentru echipamentul Desktop
Dell Optiplex 7010, pentru care autoritatea formuleaza urmatoarea
clarificare: ,Va solicitam sa indicati unde in propunerea tehnica este
indeplinita cerinta minima din caietul de sarcini: ,audio pentru sistem
5.1”, in conditiile in care la pagina 7 din documentul , Desktop Dell
Optiplex 7010 SFF fisa tehnica” atasat, se regaseste mentiunea: Audio -
Realtek Audio Controller, ALC3246-CG, High Definition Audio (care
reprezinta iesire pentru sistem 2.1) si la pagina 8 din acelasi document
la capitolul Ports se mentioneaza Universal audio port”, iar conditia
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minimala pentru audio pentru 5.1 sunt 3 porturi audio.”, contestatorul
precizeaza ca la aceasta clarificare a raspuns ca oferta sa ,indeplineste
cerinta formulata privind PORT audio pentru sistem 5.1, asa cum am
mentionat la pagina 32 din cadrul ofertei tehnice, prin ofertarea unui 1
port pentru audio pentru sistem 5.1. Acesta este ,USB 2.0 Soundbox”.
(...) Pentru confirmarea indeplinirii cerintei transmitem fisa ,USB 2.0
Sound Box roméana” céat si declaratia de conformitate. Astfel, prin oferta
depusa ......... SRL indeplineste clar aceasta cerinta legata de porturile
desktop-ului Desktop Dell OptiPlex 7010.

Sustine ca oferta sa mentioneaza la pagina 32: ,Configuratia
include porturi VGA, HDMI, USB 2.0, USB 3.0, RJ-45, si un port audio
pentru sistem 5.1, oferind o conectivitate extinsa si compatibilitate cu
diverse periferice si echipamente audio. Porturi: 1 x RJ-45 Ethernet port
10/100/1000 Mbps 2 x USB 3.2 Gen 1 (5 Gbps) ports (Front), 2 x USB
2.0 (480 Mbps) ports (Front), 2 x USB 3.2 Gen 1 (5 Gbps) ports (Rear),
2 X USB 2.0 (480 Mbps) ports with Smart Power On (Rear) Audio port: 1
x Universal audio jack (Front) 1 x DisplayPort 1.4a port (HBR2), 1 X
HDMI 1.4b port (Rear) 1 port pentru audio pentru sistem 5.1 pagina 8
din document anexat Desktop Dell Optiplex 7010 SFF fisa tehnica.”, iar
in fisa tehnica, parte din oferta tehnica - fisier distinct: fise tehnice IT
completate-semnat.pdf, a mentionat: ,1 port pentru audio pentru sistem
5.1".

Contestatorul mentioneaza ca, intrucat specificatiile tehnice nu au
mentionat caracterul obligatoriu ca aceasta componenta sa fie integrata
pe placa de baza, a venit cu solutia tehnica de componenta externa, tip
usb, avand in vedere in acest sens, prevederile art. 156 care
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu respinge o oferta, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

Precizeaza ca nu s-a depus initial fisa tehnica/declaratii de
conformitate, nefiind vorba de un echipament ofertat, ci de o mica
componenta in arhitectura produsului. Similar, autoritatea contractanta
nu a solicitat si nu s-au depus declaratii si fise de produse pentru alte
periferice ofertate in cadrul acestei proceduri.

Mentioneaza ca cerinta exprimata in documentatia de atribuire a
fost referitoare la prezentarea declaratiei de conformitate pentru
produsele/ echipamentele IT ce fac obiectul acestei proceduri: laptop,
desktop, table, etc. si, cu toate acestea, documentele au fost transmise
ulterior prin raspunsul la solicitarile autoritatii contractante si exista la
dosarul achizitiei, iar astfel cerinta, chiar si formulata suplimentar
specificatiilor tehnice, a fost indeplinita de oferta sa.

In legatura cu formularea cerintelor din documentatia de atribuire,
solicitarile de clarificari inaintate de autoritatea contractanta si concluzia
evaluarii ofertei sale, contestatorul evidentiaza urmatoarele aspecte
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care, in opinia sa, au efecte majore asupra acestor 3 motive de
respingere a ofertei sale:

Declaratiile de conformitate au reprezentat o importanta deosebita
pentru autoritate, acestea fiind subiectul mai multor solicitari de
clarificari si concluzii din raportul procedurii/comunicarea rezultatului
procedurii, in continuare contestatorul precizand in mod detaliat aceste
aspecte, respectiv: in fisa de date - IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice - ,propunerea tehnica va cuprinde: (...) in lista de
documente nu sunt mentionate declaratiile de conformitate (...)"”; caietul
de sarcini - capitolul 5.1 operatiuni cu titlu accesoriu: nu este cazul; 5.2
Instalare, punere in functiune, (...) declaratie de conformitate pentru
fiecare echipament in parte.; capitolul 8. Documentatii ce trebuie
furnizate autoritatii/entitatii contractante in legatura cu produsul: (...)
declaratia de conformitate care atesta conformitatea produsului cu
legislatia aplicabila; (...) capitolul 10. Modalitati si conditii de plata (...)
insotiti de urmatoarele documente: (...) b) declaratia de conformitate;
capitolul 13.1. Propunerea tehnica: Propunerea tehnica va cuprinde: (...)
In tot cuprinsul acestui capitol nu sunt mentionate declaratiile de
conformitate. In fisele tehnice, in mod similar este mentionat: Produsul
va fi insotit de declaratie de conformitate in limba romana, fisa tehnica.”

Contestatorul precizeaza ca aceeasi exprimare ca in celelalte
exemple, lasand sa se inteleaga ca aceste declaratii vor insoti produsele
contractate, de furnizorul stabilit castigator, semnatar al contractului, ca
si obligatie contractuala, si nu ca fiind o obligatie de elaborare si
depunere oferte.

Considera ca documentatia are niste cerinte si specificatii care nu
sunt corelate, si genereaza diferente de interpretare si de aplicare a
cerintelor cuprinse in aceasta documentatie de atribuire. Acestea nu pot
fi in niciun caz stabilite ca fiind erori de redactare intrucat sunt prezente
in acest fel si sens in mai multe capitole din caietul de sarcini, in mod
repetat. In concluzie, apreciaza ca documentatia nu prezinta clar si ferm
si exact ca aceste declaratii sa fie depuse odata cu oferta, regasind cel
putin 5 mentiuni in documentatia de atribuire care sugereze depunerea
acestor declaratii dupa semnarea contractului, odata cu livrarea
produselor.

Reitereaza faptul ca solicitarile de clarificare care fac referire la
cerinte suplimentare caietului de sarcini, solicitari de clarificare de
depunere documente la sediul autoritatii, si nu prin SEAP, sunt in afara
legii si nu reprezinta motive de respingere.

Evidentiaza faptul ca, in opinia sa, este abuziva decizia autoritatii
contractante de stabilire ca oferta castigatoare a unei oferte care tehnic,
in mare parte, este identica cu oferta sa dar financiar cu mult peste
oferte sa, insa declarata si acceptata de autoritate ca fiind integral
confidentiala, contrar prevederilor legale in vigoare si precizarilor ANAP
din instrumentele metodologice de consiliere privind aplicarea unitara a
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legislatiei in domeniul achizitiilor publice - indrumare privind analiza
confidentialitatii ofertelor.

Referitor la dreptul sau de a analiza dosarul de achizitie aflat in
posesia autoritatii contractante, precizeaza ca a mentionat in adresa de
solicitare aspectele reglementate de lege pe aceasta tema, insa,
autoritatea nu i-a permis sa vizualizeze elementele ofertei declarate
castigdtoare.

In acest sens, evidentiaza faptul ca solicitarea privind accesul la
dosarul achizitiei si dovada transmiterii acesteia catre autoritatea
contractanta, cat si raspunsul acesteia, aparent cooperant, dar in
realitate restrictiv si abuziv, pe langa refuzul de a avea acces la
elementele ofertei declarata castigatoare, in mod deliberat si fara nicio
retinere, autoritatea a incalcat si prevederea referitoare la termenul in
care se acorda acces in urma solicitarii: o zi de la data solicitarii.
Mentioneaza ca solicitarea a fost transmisa pe email in data de
01.10.2024, iar raspunsul scris primit de la autoritate mentioneaza ca i
invita in data de 03.10.2024 sa vizioneze un dosar de achizitie fara
oferta declarata castigatoare desi, corect si legal, in opinia sa, ar fi fost
data de 02.10.2024.

Precizeaza ca isi fundamenteaza formularea contestatiei potrivit
Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016 si, in special pe
toate articolele mentionate si invocate in cuprinsul contestatiei, in mod
special art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea
nr 101/2016, autoritatea contractanta poate adopta masuri de remediere
pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile
de la primirea contestatiei iar, in cazul in care masurile adoptate sunt
suficiente pentru remedierea aspectelor detaliate in contestatie,
contestatorul trimite catre CNSC o solicitare de renuntare la contestatie.

Prin adresa nr. 8063/14.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
65930/15.10.2024, autoritatea contractantda transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa,
on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, stabilind data limita de depunere a
ofertelor, la 05.08.2024, ora 15:00, criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata totala, fara TVA, de 576.379,00
lei.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire mentionata, au
depus oferte 5 operatori economici, avand datele consemnate in procesul
verbal de vizualizare a ofertelor depuse in SEAP, inregistrat sub nr.
6160/ 05.08.2024, toate ofertele trecand in etapa de verificare a
propunerilor tehnice, mentiondnd ca au fost respinse 4 oferte dupa
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evaluarea propunerilor tehnice, respectiv: oferta depusa
de i, SRL; oferta depusa de ......... SRL; oferta
depusad de SRL si oferta depusa
de i SRL, rezultatul fiind consemnat de autoritatea
contractanta in raportul procedurii nr. 7535/27.09.2024, potrivit caruia a
declarat castigatoare oferta depusa de .......ccvvvviiiiiiiiiiiiinnnnn. SRL.

Mentioneaza ca singurul ofertant nemultumit de acest rezultat al
procedurii, transmis prin comunicarea nr. 7539/27.09.2024 a fost .........
SRL, prin care a fost informat ca oferta: ,a fost respinsa in baza art. 137
alin. (1) din HG 395/2016, fiind declarata de catre comisia de evaluare
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Apreciaza ca i s-au prezentat in mod concret si detaliat toate
motivele care au stat la baza adoptarii acestei decizii de catre comisia de
evaluare.

Mentioneaza ca a solicitat mai intai studierea dosarului achizitiei, in
conformitate cu prevederile art. 217, alin. (6) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar apoi a formulat contestatia
depusa.

Astfel, analizand motivele invocate de catre contestator in
sustinerea contestatiei, apreciaza ca acestea sunt nefondate si sustine ca
decizia de respingere a ofertei acestuia este legala si temeinica
deoarece:

1. Cu privire la primul motiv pentru care oferta depusa de .........
SRL, a fost considerata neconforma, respectiv faptul ca: ,nu ati facut
dovada indeplinirii cerintei minime din caietul de sarcini: ,Sistem de
operare preinstalat, cel mult o versiune in urma fata de ultima lansata,
cu suport tehnic oferit de producator pentru o perioada de cel putin 4
ani, respectiv un ciclu de invatamant, care sa asigure compatibilitatea cu
sistemele de operare existente/utilizate in unitatea de invatamant”,
insereaza solicitarile din documentatia de atribuire, regasite la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice; nota 2; nota 5 si
respectiv precizarea importanta.

In acest sens, precizeaza ca avand in vedere faptul ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal,
prevederile acesteia au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta.

Considera ca prin depunerea ofertei in cadrul procedurii ofertantul
contestator si-a asumat integral continutul documentatiei de atribuire,
inclusiv continutul cerintelor referitoare la modul de prezentare a
propunerii tehnice, asumandu-si totodata riscul respingerii ofertei sale
pentru nerespectarea cerintelor sau pentru nefurnizarea unor informatii
in forma solicitata.

Sustine ca, asa cum i s-a comunicat prin adresa nr. 7539/
27.09.2024, aceasta cerinta nu poate fi considerata indeplinita deoarece
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in urma raspunsului la solicitarile de clarificari, ......... SRL nu a putut
face dovada ca la data depunerii ofertelor (05.08.2024) producatorul fsi
asuma suportul tehnic pe o perioada de minim 4 ani sau un ciclu de
invatamant, asa cum era cerinta minima formulata prin caietul de
sarcini.

Subliniaza faptul ca, intrebarile de clarificare adresate de catre
autoritatea contractanta, reprezinta solicitari de informatii suplimentare,
destinate sa elimine eventualele ambiguitati, incertitudini sau neclaritati
din cadrul unei oferte tehnice depuse intr-o procedura de achizitie
publica. Scopul acestor intrebari este de a asigura evaluarea corecta si
obiectiva a ofertei tehnice transmise, fara a influenta continutul acesteia
sau a permite completarea ori modificarea ulterioara a ofertei. Considera
ca aceste clarificari sunt strict limitate la detalii care nu schimba
propunerea initiala si nu aduc Tmbunatatiri nejustificate in favoarea
ofertantului.

Referitor la intrebarea de clarificare legata de specificatia display-
ului interactiv, evidentiaza faptul ca, in opinia sa, in domeniul tehnologiei
si al produselor electronice, exista doua concepte esentiale pentru
mentinerea functionalitatii si performantei unui produs: perioada de
garantie si suportul tehnic. Mentioneaza ca acestea sunt adesea
confundate, desi au scopuri distincte si acopera aspecte diferite ale
longevitatii si calitatii unui produs.

Autoritatea contractanta precizeaza ca perioada de garantie
reprezinta intervalul de timp oferit de producator sau vanzator in care
produsul este protejat Tmpotriva defectelor de fabricatie sau a
problemelor tehnice care ar putea aparea in conditii normale de utilizare.
Garantia este legata de componentele fizice ale produsului (hardware),
iar, responsabilitatea producatorului consta in repararea, inlocuirea sau
rambursarea costului produsului in cazul in care acesta prezinta
defectiuni din cauze neimputabile utilizatorului.

Totodata, mentioneaza ca suportul tehnic se refera la serviciile
oferite de producator pentru imbunatatirea si mentinerea performantei
produsului, fie ca este vorba de solutionarea problemelor tehnice,
optimizarea functionalitatilor sau asistenta in utilizarea acestuia.
Suportul tehnic poate include si actualizari software, dar se extinde si la
alte aspecte care nu fac obiectul garantiei hardware. Suportul tehnic este
de obicei continuu si poate depasi perioada de garantie a produsului, dar
producatorul nu este obligat sa ofere acest suport pentru totdeauna.

Sustine ca, in aceste conditii nu poate accepta un inscris al
ofertantului prin care acesta mentioneaza ca producatorul isi asuma un
termen de suport tehnic de 5 ani fara un document de la producator prin
care acesta sa certifice si sa sustina termenul oferit. Explica faptul ca,
prin intrebarea de clarificare pe care a solicitat-o: ,Va rugam sa ne
indicati unde in propunerea tehnica este indeplinita cerinta minima din
caietul de sarcini: ,Sistem de operare preinstalat, cel mult o versiune in
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urma fata de ultima lansata, cu suport tehnic oferit de producator pentru
o perioada de cel putin 4 ani, respectiv un ciclu de invatamant, care sa
asigure compatibilitatea cu sistemele de operare existente/utilizate in
unitatea de invatamant”, aceasta a creat premisa ca ofertantul .........
SRL, sa poata arata ca, la data de depunerii ofertelor (05.08.2024),
producatorul isi putea asuma faptul ca ofera suportul tehnic ofertat.

Considera ca documentul anexat de catre contestator prin
intermediul clarificarilor formulate atesta faptul ca ofertantul nu a putut
face dovada ca la data depunerii ofertelor (05.08.2024) producatorul fisi
asuma suportul tehnic pe o perioada de minim 4 ani sau un ciclu de
invatamant, asa cum era cerinta minima formulata prin caietul de
sarcini.

Mentioneaza faptul ca, display-ul interactiv beneficiaza de sistemul
de operare Android 13, nu certifica faptul ca producatorul isi asuma
update-uri ale sistemului de operare, cat si remedierea eventualelor
nefunctionalitati ale sistemului de operare si update-ul continuu de
actualizari de securitate. In contextul actual, generat de succesiunea
aproape anuala a sistemelor de operare, autoritatea contractanta trebuie
si este obligata sa se asigure ca display-urile interactive vor functiona in
parametrii optimi si fara a genera costuri suplimentare pe o perioada de
cel putin 4 ani sau un ciclu de invatamant.

Totodata, precizeaza faptul ca .......covvvvviviiiiiinnnnnnn. SRL este din
luna iulie 2024 o companie autorizata de .......... pentru vanzarea,
instalarea si configurarea echipamentelor .......... , hu certifica faptul ca

declaratiile acestuia referitoare la perioada de suport tehnic oferit de
producator reprezinta insusirile, in fapt, ale producatorului ...........

Apreciaza ca, in cadrul procedurilor de achizitie publica, un
comportament inacceptabil din partea unui ofertant poate include
tentativele de a influenta in mod nejustificat comisia de evaluare, prin
inducerea de frica sau suspiciuni nefondate asupra corectitudinii si
profesionalismului procesului de evaluare. O astfel de abordare se
manifesta atunci cand ofertantul face afirmatii tendentioase sau trage
concluzii personale, cu scopul de a destabiliza comisia de evaluare,
insinudnd ca evaluarea nu a fost realizata intr-un mod obiectiv si
transparent.

Autoritatea considera ca afirmatiile personale formulate de
ofertant, conform carora ar exista o discrepanta majora intre perspectiva
autoritatii contractante si prevederile legale referitoare la viciile de forma
si solicitarile de clarificare, sunt neintemeiate si reflecta o intelegere
incompleta a legislatiei achizitiilor publice.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv pentru care oferta depusa
de ......... SRL fost considerata neconforma, respectiv ,Va solicitam sa
indicati unde in propunerea tehnica se regdseste declaratia de
conformitate pentru produsul ,SSD Extern WD 4TB USB 3.2 MY
PASSPORT GRAF ofertat”, subliniaza faptul ca, prin raspunsul transmis in
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urma solicitarii de clarificari privind declaratia de conformitate pentru
produsul ,SSD Extern WD 4TB USB 3.2 MY PASSPORT GRAY”, ofertantul
confirma ca nu a depus aceste documente in oferta depusa initial,
considerand necesar sa le ataseze, ulterior, desi nu a fost solicitat acest
lucru.

In continuare insereaza nota 2 regasita la capitolul IV.4.1 din
documentatie, precizand totodata ca solicitarile de clarificare sunt
permise doar pentru a clarifica informatii existente in oferta depusa
initial si nu pentru a adauga noi informatii sau a modifica substantial
oferta. Acest lucru este prevazut expres in legislatie pentru a preveni
utilizarea acestui mecanism intr-un mod care ar incalca principiul de
egalitate intre ofertanti.

In opinia sa, faptul ca autoritatea a respins o oferta ca fiind
neconforma, in ciuda solicitarilor de clarificare, poate reflecta fie lipsa
unor raspunsuri concludente, fie o problema fundamentala in oferta
respectiva, care nu putea fi remediata prin clarificari. Atribuirea
conformitatii doar pe baza declaratiilor producatorului, asa cum se
sugereaza in afirmatii, nu este suficienta in cazul in care oferta depusa
initial nu respecta cerintele stabilite in documentatia de atribuire.
Apreciaza ca actioneaza in conformitate cu legislatia, evaluand ofertele in
baza informatiilor disponibile si solicitand clarificari doar pentru a obtine
detalii suplimentare, fara a permite modificarea esentiala a ofertei,
evidentiind faptul ca, in cazul in care, clarificarile nu sunt concludente
sau oferta nu respecta cerintele esentiale, autoritatea are dreptul si
obligatia de a declara oferta neconforma.

Inserand solicitarile regasite la pagina 23 din caietul de sarcini,
unde sunt precizate, in mod explicit, documentele care insotesc produsul
la momentul ofertarii, respectiv: ,fisa tehnica produs, manual de
utilizare, manual de service (daca este cazul), certificat de garantie
tehnica de la producator/furnizor/distribuitor, declaratie REACH/ROHS,
declaratia de conformitate a producatorului, etichete si -certificari
ecologice si relevante, declaratia ofertantului pentru disponibilitatea
pieselor de schimb, declaratia ofertantului pentru asigurarea de servicii
de gestionare la sfarsitul ciclului de viata”, precizeaza ca, solicitarea
declaratiei de conformitate a produselor, in cadrul licitatiilor publice,
poate fi considerata o cerinta legitima si obligatorie pe baza mai multor
considerente legale, de calitate si de siguranta.

In continuare argumenteaza aceasta cerinta, astfel:

- potrivit legislatiei nationale si europene, declaratia de

conformitate este o cerinta obligatorie in conformitate cu

Directivele Europene si legislatia nationala aplicabila produselor. In

special, Regulamentul (UE) nr. 765/2008 si Regulamentul (UE) nr.

2019/1020 privind supravegherea pietei impun ca produsele sa fie

conforme cu standardele europene si sa poata fi introduse pe piata

doar daca respecta cerintele tehnice de siguranta si performanta;
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in opinia sa, solicitarea declaratiei de conformitate in licitatiile
publice are scopul de a asigura ca produsele oferite respecta aceste
standarde legale, iar, declaratia de conformitate garanteaza ca
produsul a fost evaluat si testat in conformitate cu normele
europene si ca este autorizat sa fie vandut pe piata Uniunii
Europene, 1in cazul achizitiilor publice, aceasta asigura ca
autoritatile contractante respecta obligatiile legale de a achizitiona
produse sigure, performante si conforme cu cerintele legislative in
vigoare.

- asigurarea calitatii produselor achizitionate de catre autoritatile
contractante. Precizeaza ca solicitarea wunei declaratii de
conformitate certifica faptul ca produsul respecta standardele si
specificatiile tehnice aplicabile si ca a fost testat pentru a indeplini
cerintele minime de performanta si siguranta. Mentioneaza ca acest
document ofera autoritatii contractante o garantie suplimentara ca
produsul este conform cu specificatiile tehnice si cerintele de
calitate stabilite in documentatia de atribuire. Considera ca aceasta
cerinta privind declaratia de conformitate protejeaza autoritatea
contractanta de eventualele probleme de neconformitate, oferind
un mecanism de verificare si trasabilitate a produselor.

- in multe cazuri, achizitiile publice includ produse care sunt
utilizate in domenii critice, cum ar fi sandtatea, siguranta publica,
infrastructura sau educatia. In opinia sa, declaratia de conformitate
garanteaza ca produsele utilizate in aceste domenii respecta
standardele de siguranta si sanatate impuse prin legislatie. De
exemplu, echipamentele electrice, echipamentele medicale,
materialele de constructie si alte produse tehnice trebuie sa
respecte standardele de siguranta impuse de legislatia europeana si
nationalda, pentru a evita riscuri potentiale pentru sanatatea sau
viata cetatenilor. Apreciaza ca solicitarea declaratiei de
conformitate pentru astfel de produse asigura autoritatile
contractante ca produsele achizitionate nu prezinta riscuri pentru
utilizatori si sunt conforme cu normele aplicabile.

- respectarea principiului transparentei si egalitatii de tratament -
autoritatea precizeaza ca solicitarea unei declaratii de conformitate
pentru toate produsele achizitionate in cadrul licitatiilor publice
promoveaza transparenta si egalitatea de tratament intre ofertanti.
Toti ofertantii sunt obligati sa furnizeze documentatia care atesta
conformitatea produselor lor cu cerintele legale, eliminand, astfel,
posibilitatea unor favorizari sau discrimindri; aceasta cerinta
asigura ca toate ofertele sunt evaluate in mod obiectiv, pe baza
conformitatii produselor cu cerintele tehnice si legale impuse;
principiul egalitatii de tratament este un pilon fundamental al
legislatiei achizitiilor publice si, prin solicitarea unei declaratii de
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conformitate, autoritatea contractantda se asigura ca toate
produsele sunt tratate in mod egal si transparent.
- prevenirea achizitionarii de produse neconforme -declaratia de
conformitate este un instrument eficient de prevenire a
achizitionarii de produse care nu respecta standardele sau cerintele
impuse; prin verificarea acestei declaratii, autoritatile contractante
pot evita problemele legate de neconformitatea produselor, care ar
putea conduce la necesitatea inlocuirii acestora, la costuri
suplimentare si la eventuale consecinte legale, iar in cazul in care
nu se solicita declaratia de conformitate, exista riscul ca autoritatea
contractanta sa achizitioneze produse care nu sunt conforme cu
legislatia sau cu standardele cerate, ceea ce poate duce la pierderi
financiare si riscuri pentru siguranta publicului sau a utilizatorilor
finali.
- responsabilitatea juridica a autoritatilor contractante - autoritatile
contractante au o obligatie juridica de a respecta legislatia in
vigoare si de a se asigura ca produsele achizitionate sunt conforme
cu normele aplicabile; solicitarea declaratiei de conformitate
asigura faptul ca produsele indeplinesc cerintele legale si protejeaza
autoritatea contractanta de eventuale actiuni legale sau sanctiuni
care pot rezulta din achizitionarea unor produse neconforme;
declaratia de conformitate joaca, de asemenea, un rol important in
auditarea achizitiilor publice si in demonstrarea conformitatii
produselor achizitionate in cazul unor controale din partea
gutoritétilor de reglementare sau a institutiilor de audit.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea
obligatorie a declaratiei de conformitate in licitatiile publice din Romania
este un mecanism esential pentru asigurarea conformitatii produselor
achizitionate cu standardele legale, pentru protectia sanatatii si
sigurantei publice, dar si pentru respectarea transparentei si egalitatii de
tratament intre ofertanti. Aceasta garanteaza ca autoritatea contractanta
achizitioneaza produse conforme, sigure si de calitate, protejand astfel
atat interesele sale, cat si pe cele ale cetatenilor.

Asadar, nerespectarea cerintelor formulate concret si coerent in
caietul de sarcini, duce la neconformitatea ofertei tehnice. Reitereaza
faptul ca solicitarile de clarificari sunt strict limitate la detalii care nu
schimba propunerea initiala si nu aduc imbunatatiri nejustificate in
favoarea ofertantului.

Subliniaza faptul ca, in opinia sa, prin afirmatiile din cadrul
contestatiei, respectiv cea referitoare la faptul ca ,Oferta .........
mentioneaza clar ca acopera cerinta referitoare la sistemul de operare
preinstalat al tablei interactive ofertate, declaratiile de conformitate
obligatorii, cerute prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini au fost
depuse odata cu oferta”, precum si ,lista de documente stabilita de
autoritatea contractanta ca reprezentdnd oferta tehnica, nu cuprinde
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aceste declaratii de conformitate, si mai mult decat atat, mentioneaza ca
se vor solicita clarificari pentru completarea/clarificarea aspectelor ofertei
tehnice”, ofertantul ......... SRL nu este coerent in exprimare.

Analizdnd aceste afirmatii ale ofertantului apreciaza ca se constata
o incoerenta evidenta intre declaratiile facute, in sensul ca pe de o
parte, ofertantul sustine ca a depus toate documentele necesare, inclusiv
declaratiile de conformitate obligatorii, odata cu oferta, dar ulterior
afirma ca acestea nu se regasesc in lista de documente si ca autoritatea
contractanta ar urma sa solicite clarificari pentru completarea lor,
apreciind astfel ca ofertantul nu respecta aspectele pe care el insusi le
invoca.

3. Cu privire la cel de-al treilea motiv pentru care oferta depusa
de ......... SRL a fost considerata neconforma, respectiv cerinta din
y,audio pentru sistem 5.1”, precizeaza ca aceasta solicitare minima din
caietul de sarcini este formulata in conformitate cu OME nr. 3677/2023 si
reprezinta o solicitare minima, care are solutii multiple existente pe piata
de dispozitive digitale (sisteme de tip desktop).

Astfel, precizeaza ca, din evaluarea initiala si din simpla
documentare din surse online, a constatat o neconformitate referitoare la
produsul ofertat de catre ......... SRL, astfel, formuland si solicitarea de
clarificare: ,Va rugam sa ne indicati unde in propunerea tehnica este
indeplinita cerinta minima din caietul de sarcini: ,audio pentru sistem
5.1” in conditiile in care la pagina 7 din documentul ,Desktop Dell
Optiplex 7010 SFF fisa tehnica” se regaseste mentiunea: ,Audio -
Realtek Audio Controller, ALC3246-CG, High Definition Audio (care
reprezinta iesire pentru sistem 2.1) si la pagina 8 din acelasi document
la capitolul Ports se mentioneaza ,1 Universal audio port”, iar conditia
minimala pentru audio pentru 5.1 sunt 3 porturi audio”.

Mentioneaza faptul ca explicatia tehnica solicitata are la baza
urmatoarele aspecte:

Un sistem audio 5.1 reprezinta o configuratie de sunet surround
care implica utilizarea a sase canale audio: cinci canale directionale
(fata-stanga, fata-centru, fata-dreapta, spate-stanga, spate-dreapta) si
un canal pentru frecventele joase (subwoofer). Comparativ, un sistem
2.1 implica doar doua canale directionale (stanga si dreapta) si un canal
pentru subwoofer. Aceasta documentare explica de ce un singur port
audio de pe placa de baza nu poate suporta configuratii audio avansate,
cum ar fi un sistem de sunet 5.1, si este limitat la un sistem de sunet 2.1
sau inferior.

1. Tipul de iesire audio

Majoritatea placilor de baza standard vin echipate cu un singur port
audio de iesire stereo, de obicei un port jack de 3.5 mm, care suporta
semnal analogic.

J Sistemele audio 2,1 pot functiona prin acest port stereo,
deoarece semnalul poate transporta doar doua canale (stdnga si
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dreapta) si poate fi suplimentat de un subwoofer prin intermediul unui
canal de joase mixat;

o Sistemele 5,1 necesita un numar mai mare de canale de sunet
distincte care nu pot fi transportate printr-o singura iesire stereo.
Canalele suplimentare (spate, centru si subwoofer dedicat) necesita iesiri
audio dedicate suplimentare, ceea ce un singur port stereo nu poate
oferi.

2. Limitari ale iesirii stereo

Portul audio stereo standard foloseste doua canale pentru iesirea
semnalului: unul pentru canalul stang si unui pentru canalul drept.
Astfel, acesta poate transmite numai sunet stereo (2 canale) si poate fi
extins pentru sistemele 2.1, in care semnalul pentru subwoofer este
extras de catre sistemul de sunet din frecventele joase ale celor doua
canale stereo.

In cazul unui sistem 5.1, este necesar suport pentru un minim de
sase canale distincte: Fata stdnga; Fata centru; Fata dreapta; Spate
stanga; Spate dreapta; Subwoofer (LFE - Low Frequency Effects).

Un singur port stereo analogic nu poate transporta toate aceste
canale simultan, deoarece, suporta doar doua.

3.  Solutii pentru suportul 5.1

Pentru a folosi un sistem audio 5.1, utilizatorul trebuie sa aiba la
dispozitie o placa de baza cu mai multe iesiri audio dedicate care sa
suporte aceste configuratii.

4.  Concluzie

Un singur port audio stereo pe o placa de baza nu poate suporta
sistemele audio 5.1 din cauza limitarilor fizice si tehnice legate de
numarul de canale audio ce pot fi transportate printr-o conexiune
analogica simpla. Pentru suportul sunetului surround 5.1, este necesara
fie o placa de sunet cu iesiri multiple.

In acest sens, evidentiaza faptul ca ......... SRL mentioneaza in
oferta initiala ,1 port audio pentru sistem 5.17, ceea ce contravine
limitarii tehnice explicate mai sus. In raspunsul formulat la intrebarea de
clarificare, .o SRL revine cu explicatia:
,Oferta ......... indeplineste cerinta formulata privind PORT audio pentru
sistem 5.1, asa cum am mentionat la pagina 32 din cadrul ofertei
tehnice, prin ofertarea unui 1 port pentru audio pentru sistem 5.1.
Acesta este” USB 2.0 Sound box".

In opinia sa, ......... SRL incearca sa induca in eroare autoritatea
contractanta, amestecand, printr-un joc de cuvinte, 1 port pentru audio
5.1 (a se intelege prin 1 port - 1 port jack de 3,5 mm) cu USB 2,0 Sound
box (care reprezinta o alta tehnologie, bazata pe conexiune USB) si prin
care ofertantul considera ca a indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini.

Apreciaza ca prezentarea intentionata a unor informatii inexacte,
incomplete sau manipulate cu scopul de a crea impresia ca produsul,
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serviciul sau lucrarea oferita indeplineste cerintele tehnice impuse prin
caietul de sarcini, poate implica fie o prezentare falsa a caracteristicilor
produselor sau serviciilor oferite, fie includerea de specificatii
incompatibile sau care nu corespund realitatii tehnice. Mai mult decét
atat, considera ca raspunsurile ce ocolesc voit adevarul tehnic ascund
detalii tehnice relevante sau evita oferirea unor explicatii esentiale,
determinand astfel autoritatea contractanta sa accepte o oferta care, in
mod obiectiv, nu este conforma din punct de vedere tehnic si astfel,
afectand intregul proces de evaluare si selectie.

Mentioneaza ca, aceasta inducere deliberata in eroare submineaza
principiile de transparenta si corectitudine care ar trebui sa guverneze
licitatiile publice. In plus, aduce prejudici nu doar autoritatii
contractante, care poate achizitiona un produs sau serviciu
necorespunzator, ci si concurentei loiale, dezavantajand alti ofertanti
care respecta cerintele tehnice si etice ale procesului de achizitie, in
concluzie, folosirea unor specificatii tehnice eronate si oferirea de
raspunsuri care ocolesc adevarul tehnic constituie practici inacceptabile,
ce contravin atat: regulilor legale, cat si principiilor etice care ar trebui
sa stea la baza oricarei licitatii publice.

Sustine ca se asteapta ca, atunci cand un ofertant face o afirmatie
in scris in cadrul unei propuneri tehnice, acesta sa o sustina si sa clarifice
eventualele neclaritati aparate, in baza specificatiilor tehnice ofertate, nu
sa foloseasca intrebarile de clarificare pentru a remedia un viciu de
ofertare, care este vadit si care are, la baza, limitari tehnice.

Astfel, in aprecierea sa, sistemul desktop ofertat in propunerea
tehnica de catre ......... SRL, nu poate indeplini cerinta minima formulata
in caietul de sarcini, iar, in urma clarificarilor, ofertantul alege solutia de
a veni cu un alt produs, si anume: Sistem Desktop Dell Optiplex 7010 +
USB sound 2.0 box.

In opinia sa, acesta din urma este catalogat ca un produs nou,
ofertat de catre ......... SRL in cadrul aceleiasi proceduri, ceea ce,
contravine unei evaluari echitabile si transparente, fata de ceilalti
participanti, in cadrul procedurii de licitatie.

In concluzie, reitereaza urmatoarele:
- clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta au rolul de
a elimina eventualele ambiguitati sau incertitudini din oferta
tehnica, asigurand o evaluare obiectiva si corecta. Aceste clarificari
nu au rolul de a modifica sau completa oferta depusa initial, ci sunt
limitate strict la detalii care nu schimba continutul sau caracterul
esential al propunerii. Prin urmare, orice incercare de a aduce
informatii suplimentare care ar putea modifica oferta initiala ar fi
contrara principiilor de transparenta si egalitate intre ofertanti.

- autoritatea contractanta nu poate lua in considerare declaratii

aduse dupa data depunerii ofertelor si nici nu poate accepta

documente suplimentare prezentate ulterior, deoarece acestea ar
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influenta in mod nejustificat evaluarea ofertei. Atribuirea unor
inscrisuri prezentate de ofertant ca fiind ale producatorului, fara o
documentatie clara si completa depusa initial, nu este permisa
conform reglementarilor aplicabile.
- declaratiile de conformitate sunt obligatorii si reprezinta un
element esential in evaluarea conformitatii produselor ofertate cu
standardele interne si europene. Lipsa acestor documente la
momentul depunerii ofertei reprezinta o neconformitate majora
care poate duce la respingerea ofertei, deoarece acestea sunt
necesare pentru a dovedi respectarea cerintelor tehnice si legale
impuse.
- nu se poate accepta schimbarea produsului ofertat cu unul care
prezinta alte caracteristici tehnice decéat cele specificate initial. O
astfel de modificare ar contraveni principiilor de echitate si
transparenta si ar crea un avantaj nejustificat in favoarea
ofertantului respectiv. Ofertele trebuie sa fie evaluate pe baza
specificatiilor si documentelor depuse la termen, fara a permite
schimbari ulterioare ale caracteristicilor tehnice esentiale.

- fsi reafirma responsabilitatea de a asigura conformitatea stricta a

tuturor produselor ofertate cu cerintele specificate in documentatia

de achizitie, subliniind ca nu isi poate permite sa accepte produse
neconforme.

Mentioneaza ca, aceste concluzii subliniaza necesitatea respectarii
stricte a regulilor impuse de legislatia achizitiilor publice si a obligatiilor
asumate prin depunerea unei oferte, asigurand un proces de evaluare
corect si transparent pentru toti participantii.

Precizeaza ca isi motiveaza punctul de vedere, potrivit Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si a Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 4452/22.10.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 67581/22.10.2024, contestatorul mentioneaza ca nu a primit punctul
de vedere formulat de autoritatea contractanta fata de contestatia sa.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 68317/24.10.2024,
autoritatea contractanta transmite dovada comunicarii catre contestator
a punctului de vedere formulat fata de contestatia depusa de .........
SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 68407/3465/C1/
25.10.2024, Consiliul solicita ofertantului .........ccovevviiiiviiinnnnnnnn, SRL,
sa justifice incadrarea si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii informatiilor marcate de acesta , confidential”.

Prin adresa nr. 265/28.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
69116/29.10.2024, ofertantul ........covviiiiiviiiiiiiiienn. SRL precizeaza
ca propunerea tehnica include informatii care, prin natura lor, sunt
considerate confidentiale in orice oferta tehnica, iar, prin dezvaluirea lor,
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ar putea compromite avantajul competitiv si ar permite concurentilor sa
se foloseasca de aceste informatii fara sa fi investit in dezvoltarea lor; ar
diminua valoarea inovatiilor si solutiilor tehnice; ar permite
competitorilor sa copieze sau sa influenteze strategiile sale, reducandu-i
astfel competitivitatea pe piata; ar afecta relatile comerciale si
avantajele obtinute prin negocieri strategice pe termen lung; ar permite
competitorilor sa identifice parteneriatele sale strategice si sa interfereze
cu aceste colaborari.

Totodata, in justificarea confidentialitatii, contestatorul invoca
prevederile art. 19 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 266/28.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
69116/29.10.2024, ofertantul .......ccooiiiiiiiiiiiiiiiii, SRL transmite
punctul sau de vedere prin care precizeaza faptul ca sistemul de tip
desktop Dell OptiPlex 7010 Small Form Factor pe care ofertantul .........
SRL I-a ofertat in cadrul propunerii tehnice nu este conform cu cerintele
minime din caietul de sarcini, ceea ce contravine subiectului contestatiei
depuse de catre acesta la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Mentioneaza ca, la pagina 30 din propunerea tehnica, ......... SRL
propune spre ofertare sistemul desktop Dell OptiPlex 7010 Small Form
Factor 180W, Intel i3-13100, 16GB RAM, 5125SSD, No Optical, W11PRO
Edu, 4y, pentru care, prezinta in continuare caracteristicile tehnice, iar,
la pagina 32, prezinta porturile sistemului desktop ofertat, inserand, sub
forma tabelara, aceste informatii.

Precizeaza ca, analizdnd pagina 8 din fisa tehnica, anexata
propunerii tehnice de catre ......... SRL, a constatat ca acest sistem
desktop nu indeplineste conditia minima de a asigura 1 port pentru audio
5.1, asa cum este mentionat in propunerea tehnica. In acest sens,
insereaza sub forma tabelara porturile sistemului desktop mentionate la
pagina 8.

Astfel, evidentiaza ca, in opinia sa, din cele mentionate la pagina 8
a fisei tehnice, acest sistem desktop are un singur port de audio pe
partea din fata a carcasei, ceea ce nu poate indeplini conditia de audio
pentru 5.1

In continuare, explica diferentele intre un port audio si porturile
audio necesare pentru audio 5.1, respectiv:

In opinia sa, un port audio standard nu poate oferi sunet pentru un
sistem 5.1 deoarece acesta nu dispune de suficienta capacitate pentru a
transmite canalele audio separate necesare unui astfel de sistem.
Explicatia detaliata este urmatoarea:

1. Numarul de canale audio necesare pentru un sistem 5.1: Un
sistem de sunet 5.1 presupune existenta a sase canale audio distincte: 3
canale frontale: stdnga (Left Front), centru (Center), dreapta (Right
Front); 2 canale surround: stanga spate (Left Surround) si dreapta spate
(Right Surround); 1 canal pentru subwoofer (Low-Frequency Effects -
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LFE). Fiecare dintre aceste canale trebuie transmis separat catre
difuzoarele respective pentru a reda corect sunetul surround.

2. Porturile audio standard si capacitatea acestora: Majoritatea
porturilor audio stereo traditionale, cum sunt cele de tip jack de 3,5 mm
(cele de pe laptopuri sau PC-uri), sunt concepute sa transmita doar doua
canale audio: unul pentru sunetul din stanga si unul pentru sunetul din
dreapta. Acestea sunt denumite ,canale stereo” si sunt folosite in
principal pentru redarea sunetului in casti, boxe simple sau alte
dispozitive audio de baza.

Apreciaza ca, deoarece un sistem 5.1 necesita sase canale
separate, un port stereo standard nu poate oferi suport pentru mai mult
de doud, ceea ce, inseamna ca nu poate furniza sunet pentru toate
difuzoarele dintr-un sistem 5.1.

3. Diferenta intre semnalul stereo si semnalul 5.1:

- semnalul stereo transporta doar doua fluxuri de sunet (stanga si
dreapta), ceea ce este suficient pentru majoritatea situatiilor de
ascultare de baza.

- semnalul 5.1 include fluxuri multiple, fiecare directionat catre un
difuzor specific, pentru a crea o experienta de sunet surround. Acest
lucru necesita o separare clara a canalelor si capacitatea de a gestiona
mai multe fluxuri audio simultan.

In concluzie, mentioneaza ca un port audio standard stereo (de tip
jack de 3,5 mm) nu poate oferi suport pentru un sistem audio 5.1
deoarece nu are capacitatea de a transmite mai mult de doua canale
simultan. Pentru a utiliza un sistem de sunet 5.1, este nevoie de o placa
de sunet dedicata cu mai multe porturi de iesire care pot separa corect
semnalele pentru fiecare difuzor din sistem.

Evidentiaza faptul ca la pagina 7 din fisa tehnica a sistemului
desktop, anexata de catre ......... SRL la propunerea tehnica este
specificat: Audio - Realtek Audio Controller, ALC 3246-CG, High
Definition Audio, care in configuratia propusa (1 singur port audio front)
nu poate sub nicio forma sa asigure o conexiune pentru audio 5.1.

Mentioneaza ca, prin intrebarea de clarificare adresata de catre
autoritatea contractantda, aceea de a indica cum a indeplinit conditia
minima din caietul de sarcini de audio pentru sistem 5.1, aceasta a dorit
probabil sa clarifice acest subiect, oferind ofertantului, inclusiv, detaliile
care au stat la baza intrebarii si, anume, faptul ca sistemul desktop
ofertat nu dispune decat de un singur port pentru audio si acesta nu
poate indeplini conditia minima solicitata.

Precizeaza ca, raspunsul oferit de catre ......... SRL a fost acela ca
va include un nou produs, ,Oferta ......... indeplineste cerinta formulata
privind PORT audio pentru sistem 5.1, asa cum am mentionat la pagina
32 din cadrul ofertei tehnice, prin ofertarea unui 1 port pentru audio
pentru sistem 5.1. Acesta este” USB 2.0 Sound box.
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In opinia sa, analiza réspunsului oferit de ......... SRL evidentiaza
urmatoarele aspecte, importante:

1. Adaugarea unui produs suplimentar in oferta tehnica: Prin raspunsul
SAU, .evvnrs.. SRL a introdus un nou produs, respectiv, o cutie de sunet
USB 2.0 (USB 2.0 Sound box), pentru a aduce sistemul desktop la
standardele minime solicitate in caietul de sarcini. Aceasta componenta
suplimentara nu a fost inclusa in propunerea tehnica initiala depusa in
cadrul procedurii de licitatie. Introducerea unui produs nou la aceasta
etapa constituie o modificare a ofertei tehnice, ceea ce nu este permis,
conform reglementarilor in vigoare, intrucat, solicitarile de clarificari nu
pot fi utilizate pentru a adauga sau modifica elemente fundamentale ale
ofertei initiale. Astfel, adaugarea acestei componente reprezinta o
schimbare substantiala a ofertei tehnice, ceea ce contravine cerintelor
procedurii de atribuire.

2. Tipul conexiunii utilizate de produsul suplimentar: Conform
specificatiilor, cutia de sunet USB 2.0 utilizeaza o conexiune de tip USB
2.0 si se conecteaza la porturile USB ale sistemului desktop. Aceasta
difera fundamental de conexiunea de tip audio mentionata in propunerea
tehnica initiala, care prevedea un port dedicat pentru sunet 5.1 audio.
Utilizarea unei conexiuni USB 2.0 in locul unei conexiuni audio dedicate
contrazice specificatiile prezentate in documentatia tehnica initiala,
subliniind, astfel, faptul ca solutia propusa de ......... SRL a suferit o
schimbare semnificativa. Aceasta discrepanta accentueaza ideea ca a
fost realizata o modificare a ofertei initiale, ceea ce, in opinia sa, este
nepermis in contextul clarificarilor, deoarece contravine principiului de
transparentad si echitate stabilit in procedurile de achizitii publice.

In concluzie, apreciaza ca raspunsul ......... SRL introduce un
produs suplimentar care nu a fost inclus in propunerea tehnica initialg,
modificand, astfel, solutia tehnica oferita pentru a indeplini cerintele
minime, ceea ce contravine reglementarilor aplicabile privind clarificarile
in cadrul procedurilor de achizitii publice. De asemenea, modificarea
tipului de conexiune indica o schimbare fundamentala a configuratiei
initiale prezentate, ceea ce nu este permis.

Totodata, in opinia sa, cadrul general de completare a unei oferte
tehnice cu un alt produs care sa indeplineasca specificatiile initiale in
cadrul clarificarilor, are urmatoarele consecinte:

1. Introducerea unui produs suplimentar pentru a indeplini
cerintele minime din caietul de sarcini:

Ofertantul a adaugat un nou produs in oferta sa tehnica, initiala, in
etapa de clarificari, cu scopul de a atinge specificatiile minime impuse de
caietul de sarcini. Aceasta practica reprezinta o modificare substantiala a
solutiei tehnice ofertate initial si este considerata inadmisibila. Conform
regulilor aplicabile in procedurile de achizitii publice, clarificarile au rolul
de a aduce lamuriri si de a explica anumite aspecte ale ofertei initiale,
dar, nu permit ajustarea, completarea sau modificarea esentiala a
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acesteia. Astfel, orice adaugare de echipamente sau componente
suplimentare, care nu au fost prevazute in documentatia depusa initial,
constituie o schimbare a ofertei si incalca principiile de transparenta si
echitate.

2. Impactul modificarii asupra evaluarii ofertei si principiile de
baza ale procedurii de atribuire:

Introducerea produsului suplimentar prin clarificari distorsioneaza
procesul de evaluare, deoarece, acest lucru poate modifica oferta tehnica
astfel incat, sa indeplineasca specificatiile minime cerute, fara ca aceste
elemente sa fi fost prezentate si evaluate corect in momentul depunerii
ofertei. Modificarea ofertei prin adaugarea de echipamente suplimentare
in etapa de clarificari creeaza un avantaj nejustificat pentru ofertantul
respectiv si contravine principiului de egalitate de tratament. De
asemenea, poate induce in eroare autoritatea contractanta in evaluarea
conformitatii ofertei cu cerintele tehnice, deoarece, nu reflecta fidel
solutia tehnica propusa initial.

3. Clarificarile nu permit completarea ofertei cu noi solutii
tehnice: Clarificarile solicitate in cadrul procedurii de licitatie au ca scop,
exclusiv, obtinerea de explicatii asupra ofertelor depuse, fara a aduce
modificari substantiale sau a introduce elemente noi. Prin adaugarea
unui produs suplimentar care nu a fost inclus in propunerea tehnica
initiala, ofertantul a adus modificari nepermisibile care nu respecta
prevederile legale aplicabile. Aceasta, nu doar ca incalca normele
procedurale, dar si compromite integritatea procesului de achizitie
publica, afectdnd echitatea si transparenta acestuia.

4. Diferentierea dintre clarificari si modificari ale ofertei: Potrivit
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, clarificarile sunt menite sa
clarifice informatiile deja prezentate in oferta, fara a modifica in vreun fel
continutul tehnic sau financiar al acesteia. Adaugarea de produse noi sau
echipamente suplimentare care sa completeze oferta si sa o aduca la
standardele cerute de caietul de sarcini echivaleaza cu o modificare
fundamentala a propunerii tehnice si este strict interzisa. O astfel de
practica ar duce la favorizarea nejustificata a ofertantului in cauzg,
periclitand concurenta corecta intre participantii la procedura de licitatie.

in concluzie, in opinia sa, modificarea ofertei tehnice initiale prin
adaugarea unui produs suplimentar in cadrul clarificarilor este o incalcare
a regulilor si principiilor care guverneaza procedurile de achizitii publice.
Acest comportament contravine cerintelor legale, deoarece, schimba
natura si continutul ofertei, aducand o ajustare ce ar fi trebuit sa fie
parte din propunerea tehnica initiala, si nu sa fie introdusa ulterior. in
acest context, astfel de modificari sunt considerate inadmisibile si ar
trebui sa conduca la respingerea ofertei sau ia alte masuri
corespunzatoare, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei nr. 4421/04.10.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 63546/07.10.2024, Consiliul
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informeaza ......... SRL ca poate consulta, la sediul Consiliului,
documentele din dosarul nr. 3465/2024, prin reprezentant delegat in
acest sens, in data de 04.11.2024, ora: 09.30, data la care ......... SRL
s-a prezinta la sediul Consiliului unde a studiat dosarul si a declarat ca a
primit documentele solicitate.

Prin adresa nr. 4481/05.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 71309/06.11.2024, intitulata de aceasta ca fiind ,, concluzii”, calificata
de CNSC ca fiind o noua contestatie, ......... SRL precizeaza ca, in opinia
sa, prin restrictionarea de catre autoritatea contractanta privind accesul
sau la documentele dosarului de achizitie, i-a fost afectat dreptul de
formulare a demersului de aparare si atac potrivit Legii nr. 101/2016,
apreciind ca termenul pentru analizarea documentelor dosarului de
achizitie si prezentarea unor concluzii, atat din punct de vedere tehnic
cat, si procedural, a fost prea scurt.

Precizeaza ca, solicitarea pentru accesul la dosar s-a realizat catre
autoritatea contractanta in data de 01.10.2024, iar conform legii,
contestatorul, ca si ofertant, ar fi trebuit sa primeasca acces si sa
analizeze toate documentele dosarului de achizitie pana la data
formularii contestatiei, respectiv 04.10.2024, acest lucru insemnand un
timp de analiza si elaborare motivare/concluzii de aproape 3 zile.

Astfel, contestatorul, in urma analizarii dosarului achizitiei,
suplimentar, pe langa cererile detaliate in contestatia depusa, transmite
in completare urmatoarele cereri:

- reevaluarea ofertei tehnice prezentate
de i SRL, apreciind ca aceasta oferta, declarata
ca fiind castigatoare de autoritatea contractanta, este in realitate
neconforma, concluzie ce a rezultat in urma analizarii documentelor din
dosarul achizitiei, a solicitarilor de clarificare, evident necesare, dar
neformulate, si a modalitatii efectiv arbitrar si nelegale de evaluare
realizata de autoritatea contractanta.

In sustinere, contestatorul precizeaza legat de oferta prezentata de
.................................. SRL, ca specificatiile tehnice ofertate sunt
neconforme cu cerintele minime detaliate in caietul de sarcini. Sustine ca
aceasta oferta a fost declarata conforma fara a se formula solicitari de
clarificari, evident necesare si fara a se verifica temeinic si in detaliu, asa
cum, de altfel, comisia de evaluare a facut cu toate celelalte trei oferte
respinse.

In continuare, prezinta, punctual, cateva din aspectele constatate

in urma analizarii dosarului de achizitie, respectiv:
- nerespectarea formularului de propunere tehnica, mentionand ca
,cerinte de forma” (se regaseste publicata in SEAP la clarificari ca si
,Clarificare din oficiu” din data de 23.07.2024)", inserand aceste cerinte
astfel cum sunt regasite, sub forma tabelara, in documentul precizat;
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- nu se regaseste in specificatiile tehnice ofertate nicio referire la
suportul pentru displayul interactiv (fix sau mobil) pagina 6 din oferta
tehniCa @ .ovvvvi i SRL;

- la specificatiile laptopului nu este ofertat sistemul de operare (Licenta
de tip Educational nu este sistem de operare) - paginile 28 - 30 din
oferta ..o SRL;

- la factorii de evaluare solicitati pentru obtinerea punctajului maxim, la
pagina 33, punctajul dat pentru Puncte touch este gresit calculat.
Sustine ca dispay-ul interactive nu are 102 puncte de touch ci, in functie
de sistemul de operare instalat, are: 40 de puncte pentru sistem de
operare Windows, 32 de puncte pentru sistem de operare Android, 20 de
puncte pentru sistem de operare Mac, 10 de puncte pentru sistem de
operare Chrome OS;

- tot la factorii de evaluare solicitati pentru obtinerea punctajului maxim,
la pagina 33, memoria RAM suplimentara - laptop este trecuta gresit.
Mentioneaza ca laptopul ofertat are doar 16 Gb RAM, nu 32 Gb.

- pentru produsul display interactiv declaratia de conformitate acceptata
in urma evaluarii este in Ilimba engleza, mentionand ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat ca aceste documente sa se
prezinte in limba romana;

- In oferta tehnica a ......ccvvviviiiiiiiiennn, SRL, pagina 132 din
dosarul achizitiei este redata o adresa din partea ................... , care nu
este producatorul echipamentului ofertat, si care mentioneaza ca
producatorul echipamentului ofera contracost posibilitatea extinderii
perioadei de garantie si suport tehnic la 48 de luni sau la 60 de luni la
alegere. Apreciaza ca aceasta este fix reflexia unui motiv de declarare a
ofertei ......... SRL ca fiind neconforma, iar, autoritatea o accepta ca fiind
conforma si suficienta: nu o declaratie din partea producatorului, ci, o
adresa din partea altei entitatii care nu este producatorul
echipamentului, care face, pe de o parte, o declaratie in numele
producatorului echipamentului si, pe de alta parte, prezinta posibilitatea
de a oferi suport tehnic, si nu o specificatie/oferta ferma.

- In caietul de sarcini este specificat faptul ca echipamentele IT trebuie
sa aiba instalate software de protectie, inserand extras din pagina 8 din
caietul de sarcini. Mentioneaza, de asemenea, ca, in oferta tehnica
declarata castigatoare, prezentata de .........ccocoviiiiiiiiiiinnn. SRL nu se
regésgste ofertat Software de protectie (Antivirus).

In opinia sa, toate aceste actiuni nu sunt erori, nu sunt simple
omisiuni, conduita autoritatii fiind clara de la inceputul evaluarii, pe
parcursul elaborarii si transmiterii solicitarilor de clarificare si pana la
momentul publicarii raportului procedurii si comunicarilor privind
rezultatul procedurii.

In opinia sa, chiar si prin intermediul solicitarilor de clarificare au
existat cateva tentative de abatere a principiilor legislatiei, considerand
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ca pe tot parcursul activitatii acestei comisii de evaluare se regaseste
acest mod de operare.

In sustinerea celor apreciate, enumera urmatoarele aspecte, pe
care le considera ca fiind lipsite de profesionalism din partea comisiei de
evaluare, in declararea ofertei ......... SRL ca fiind neconforma, respectiv:
1. Solicitarea de a transmite documente, in original, la sediul autoritatii
contractante, documente care au fost transmise in SEAP semnate cu
semnatura electronica si asumate, din punct de vedere al continutului de
catre ofertant, solicitare transmisa doar unui singur ofertant din cei 5
participanti la procedura, respectiv, ......... SRL.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca documentele care au fost
solicitate in original depuse la sediul autoritatii, au fost transmise pe
email de catre entitatea emitenta, respectiv reprezentantii .......... , care
au garantat continutul si autenticitatea documentului, in termenul impus
de autoritate pentru transmiterea raspunsului la clarificare.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
raspunsul sau, confirmarea finregistrarii la sediul autoritatii a
documentelor solicitate, in termenul impus, concomitent cu transmiterea
acestor documente pe email de catre reprezentantii .......... direct catre
autoritate, cu cc: ......... SRL, mentionand acest fapt in comunicarea
rezultatului procedurii: ,nu ati transmis documentele solicitate conform
solicitarii”.

Evidentiaza, de asemenea, ca aceste declaratii nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, au fost transmise benevol pentru a
dovedi indeplinirea cerintelor si a ofertei transmise de ......... SRL, iar,
autoritatea contractanta nu a luat in considerare documentele referitoare
la calitatea ......... SRL, ca partener autorizat .......... , precum si
certificarile pentru cei doi experti tehnicieni din cadrul ......... SRL, care,
asa cum, de fapt ,confirma declaratia reprezentatilor .......... , sunt
autorizati, inclusiv, pentru a presta servicii de suport tehnic pentru
produsele .......... pentru o perioada de 5 ani de la data punerii in
functiune. Concluzioneaza, astfel, cg, ......... SRL, ca societate autorizata
de .......... sa ofere suport tehnic pentru beneficiarii de produse .......... ,
a ofertat catre Comuna ......... perioada de suport tehnic, pe propria
raspundere, ca societate autorizata de producator.

Mentioneaza ca, prin solicitarile de clarificari, s-a transmis si
aceasta declaratie care sustine si dubleaza intr-un fel aceste servicii
ofertate, evidentiind faptul ca, si in acest caz, autoritatea contractanta

considera raspuns neconcludent, in conditiile in care ......... SRL este
societatea care este autorizata de producatorul .......... sa asigure in
zona de activitate Judetul ......... , Judetul Valcea, Judetul Olt si Judetul

Dambovita, servicii complete de vanzare, instalare, configurare, suport

tehnic si garantie.
De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta declara oferta
......... SRL ca fiind neconforma. Un partener autorizat .......... oferteaza
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servicii de suport tehnic, mentioneaza ca autoritatea considera
incomplet, neclar sau chiar fara motiv, solicita clarificari. Primeste
raspuns ca si producatorul .......... declara ca ofera suport tehnic,
concluzia autoritatii fiind ca raspunsul este neconcludent.

2. Legat de solicitarea declaratiilor de conformitate, mentioneaza ca
autoritatea fi prezinta in punctul de vedere sensul si scopul declaratiilor
de conformitate, ceea ce, de fapt, nu sustine actiunile intreprinse in
cursul evaluarii ofertelor, ideea principala este, de fapt, ca autoritatea
considera eronat ca depunerea acestor declaratii, in urma solicitarilor de
clarificare sau din initiativa ofertantului, atunci cand nu sunt solicitate,
este motiv de respingere a ofertei in contextul cerintelor din prezenta
documentatie de atribuire. Reitereaza faptul ca, in contextul cerintelor
formulate in prezenta documentatie de atribuire, aceasta mentioneaza,
in numeroase randuri, cerinte care sunt necorelate in ceea ce priveste
prezentarea acestor declaratii de conformitate, situatie care conduce la
confuzii si creeaza conditii favorabile de potentiale erori in elaborarea
ofertelor.

In aprecierea faptului ca aceasta documentatie este baza elaborarii

ofertelor pentru toti ofertantii, considera necesar clarificarea unor
aspecte prin transmiterea de solicitari de clarificare, fara ca ofertele
depuse de acestia sa fie respinse din motiv ca nu indeplinesc o cerinta
anume, localizata intr-o parte a documentatie, in timp ce, aceeasi
documentatie de atribuire contine in alta sectiune cerinte/specificatii
contrare sau diferite.
3. Legat de prezentarea, in oferta ......... SRL, a unei solutii tehnice
pentru indeplinirea cerintei de ,audio pentru system 5.1”, prin adaugarea
unui adaptor si a unei placi de sunet externe cu specificatii si
caracteristici tehnice net superioare fata de cerintele autoritatii
contractante, concluzioneaza ca, privind cerintele tehnice ca fiind
transpunerea realitatii nevoilor autoritatii contractante, ......... SRL a
indeplinit cerinta minim3 formulatd de autoritatea contractantd. in opinia
sa, aceasta este si intentia legiuitorului, in ceea ce priveste modalitatea
de elaborare a specificatiilor tehnice: acestea sunt transpunerea in
parametrii tehnici a unor nevoi exprimate de autoritatile contractante in
caietul de sarcini.

Apreciind ca solutia sa raspunde pe deplin acestei cerinte, prin
intermediul unui adaptor si a unei placi de sunet externe care ofera
aceleasi caracteristici, beneficii si optiuni utilizatorului final, evidentiaza
faptul ca, in cuprinsul documentatiei, autoritatea nu formuleaza nicio
conditie excludere a adaptoarelor, acest fapt fiind o realitate a acestor
tipuri de produse, echipamentele IT, care se pot prezenta in diferite
forme si configuratii care, in final, sa ofere aceleasi optiuni, posibilitati si
avantaje. Precizeaza ca, asa cum a mentionat si in raspunsul sau la
clarificarea autoritatii contractante, conform art. 156 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 - autoritatea nu respinge o oferta daca ofertantul
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demonstreaza prin oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse findeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

Considera ca ceea ce prezinta autoritatea contractanta in punctul
de vedere este o analiza tehnica a acestor tipuri de echipamente, dar,
care nu se aplica si nu este relevanta in cazul evaluarii ofertei sale.
Prezentarea nu contine niciun detaliu tehnic al ofertei sale, al acestei
optiuni tehnice des intalnite si utilizate in toate mediile si aproape la
toate tipurile de echipamente IT&C. Apreciaza ca, in fapt, este o
caracteristica specifica a echipamentelor IT&C care tine de evolutia
rapida a tehnologiilor si de schimbarea nevoilor si asteptarilor
beneficiarilor finali.

Ca urmare a calificarii ,concluziilor scrise” formulate de ......... SRL,
ca fiind o noua contestatie, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
71865/C1/3465/07.11.2024, Consiliul solicita contestatorului sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 71967/08.11.2024,
......... SRL confirma primirea prin e-mail a adresei inregistrata la CNSC
sub nr. 71865/C1/3465/07.11.2024.

Ulterior, prin adresa nr. 4490/11.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 72698/12.11.2024, ......... SRL transmite punctul sau de vedere fata
de solicitarea CNSC, precizand ca adresa sa, inregistrata sub nr.
4481/05.11.2024 a fost elaborata ca raspuns la solicitarea CNSC,
formulata prin adresa nr. 69338/29.10.2024 si, totodata, ca si
completare a contestatiei depusa de ......... SRL in data de 07.10.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 63546/07.10.2024, dosar nr.
3465/C1/2024.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, urmare analizarii dosarului
achizitiei, in data de 04.11.2024,, a concluzionat ca oferta declarata
castigatoare este neconforma cu cerintele minime detaliate in caietul de
sarcini si, totodata, prin compararea modului de evaluare al celor doua
oferte, depuse de ......... SRL Si i SRL,
confirmandu-se, inca o data, incalcarea principiului transparentei si
tratamentului egal din partea comisiei de evaluare a ofertelor.

Astfel, sustine ca a avut acces pentru prima data, la documentele
ofertei castigatoare, in data de 04.11.2024, la sediul CNSC si, datorita
faptului ca, in mod nelegal, i-a fost restrictionat accesul la dosar, a
depus adresa nr. 4481/05.11.2024, ca reprezentand elemente legate de
contestatia nr. 4421/04.10.2024, inregistrata la CNSC cu
nr. 63546/07.10.2024 si nu reprezinta o noua contestatie, precizand, in
adresa mentionata, ca este formulata in completarea contestatiei depuse
anterior de ......... SRL si prin care ataca acelasi documente intocmite de
autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii si comunicarile
privind rezultatul procedurii, pentru care s-a formulat cerere de anulare.

Pagina 28 din 47



Reitereaza solicitarile formulate in contestatia nr.
4421/04.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 63546/07.10.2024, pagina
2, punctul I, litera d) privind accesul la dosarul complet al achizitiei.

In sustinere, face trimitere la prevederile art. 15 din Legea
101/2016, sustinand ca detaliile deosebit de importante legate de oferta
declarata castigatoare nu au fost pur si simplu omise in contestatia
nr. 4421/04.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 63546/07.10.2024,
transmitand elemente in completare, ulterior, accesului la dosarul
achizitiei.

Contestatorul subliniaza faptul ca i-a fost ingradit, de catre
autoritatea contractanta, dreptul de a formula contestatie in deplina
cunostinta a informatiilor din cadrul procedurii.

Mentioneaza ca pentru contestatia nr. 4421/04.10.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 63546/07.10.2024 a depus cautiune cu
adresa de inaintare nr. 4452/22.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
67581/22.10.2024.

Prin adresa nr. 9038/12.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
72930/12.11.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere formulat fata de adresa nr. 4481/05.11.2024, transmisa
de ......... SRL.

Reitereaza faptul ca, solicitarile de clarificare adresate de catre
autoritatea contractanta reprezinta solicitari de informatii suplimentare
destinate sa elimine eventualele ambiguitati, incertitudini sau neclaritati
din cadrul unei oferte tehnice depuse intr-o procedura de achizitie
publica, scopul acestora fiind de a asigura evaluarea corecta si obiectiva
a ofertei tehnice transmise, fara a influenta continutul acesteia sau a
permite completarea ori modificarea ulterioara a ofertei, fiind strict
limitate la detalii care nu schimba propunerea initiala si nu aduc
imbunatatiri nejustificate in favoarea ofertantului.

......... SRL a ofertat initial un sistem de tip desktop care nu a
respectat specificatiile minime impuse prin caietul de sarcini, iar, in urma
intrebarilor de clarificare, realizand ca in oferta propusa se regaseste un
produs neconform, a adaugat un alt echipament, o placa de sunet
externa, ca sa indeplineasca cerintele solicitate. Aceasta modalitate de a
interpreta rolul unor intrebari de clarificare este pe deplin eronata, iar,
ofertantul trebuie sa fie constient ca autoritatea contractanta nu poate
trece cu vederea modificarea de produs realizata prin intermediul
adaugarii unei placi de sunet externa, in timpul clarificarilor.

Mentioneaza faptul ca, in caietul de sarcini nu a fost introdusa nicio
restrictie referitoare la addaugarea unor adaptoare pentru a indeplini
cerintele minime solicitate. Prin urmare, solutia pentru indeplinirea
cerintelor minime solicitate de catre autoritatea contractanta, respectiv,
y,audio pentru sistem 5.1” (caracteristica minima a Ordinului 6184/2024,
baza fundamentala pentru cerintele tehnice formulate), trebuia oferita in
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propunerea tehnica initiala si nu in cadrul raspunsurilor la solicitarile de

clarificare, asa cum a facut ......... SRL.
Subliniaza faptul ca, in cazul solicitarii de catre autoritatea
contractanta a documentelor emise de catre .......... , pentru care .........

SRL nu a putut face dovada in propunerea tehnica initiala si pe care le-a
prezentat 1n solicitarea de clarificari, acestea sunt datate ulterior
perioadei de depunere a ofertelor in cadrul procedurii de licitatie, astfel
Ca, vevrennns SRL nu a putut face dovada suportului tehnic solicitat, pana la
data depunerii ofertelor.

Apreciaza ca nu poate lua in considerare un inscris al ofertantului,
atata timp cat acesta nu poate face dovada ca are competenta sa
certifice in numele producatorului ca este autorizat in judetul ......... ,
Judetul Valcea, Judetul OIt si Judetul Dambovita pentru vanzare,
instalare si suport tehnic si mai mult decat atat, mentioneaza ca nu a
solicitat aceste insusiri, ci, ele au fost aduse la cunostinta pentru a
incerca sa influenteze in favoarea sa faptul ca ar fi reprezentantul zonal
al brandului ...........

Considera ca nu poate sa evalueze astfel de criterii care pot aduce
un dezavantaj celorlalti participant din cadrul procedurii, acela de
avantaj zonal, precizdnd ca procedura se adreseaza tuturor
participantilor eligibili, indiferent de zona de provenienta a acestora.

Precizeaza ca, in opinia sa, are dreptul de a solicita documentele in
original in contextul unei licitatii publice pentru a verifica autenticitatea
acestora, conform prevederilor art. 65 din Legea nr. 98/2016, in care se
stipuleaza ca autoritatea contractanta poate solicita clarificari si, daca
este necesar, documente suplimentare, pentru a se asigura de
autenticitatea si conformitatea informatiilor transmise de ofertanti.

In sustinere, face trimitere la fisa de date IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei si la prevederile HG nr. 395/2016.

Reitereaza, referitor la solicitarea declaratiilor de conformitate, ca,
la pagina 23 din caietul de sarcini, sunt solicitate, in mod explicit,
documentele care insotesc produsul la momentul ofertarii.

Referitor la solicitarea declararii conformitatii, autoritatea
contractanta subliniaza ca a solicitat in mod expres si obligatoriu
depunerea acestor documente in cadrul ofertarii, conform cerintelor
specificate in documentatia de atribuire. Declaratiile de conformitate sunt
esentiale pentru a garanta ca produsele ofertate respecta standardele de
calitate si siguranta impuse de legislatia in vigoare si de cerintele
achizitiei.

Precizeaza totodata ca a urmarit strict respectarea cadrului
procedural si legal, solicitdnd aceste declaratii ca parte integranta a
documentatiei de evaluare a ofertelor, in opinia sa, lipsa acestora putand
constitui un motiv valid de respingere a unei oferte, deoarece afecteaza
capacitatea de evaluare a conformitatii produselor propuse.
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Mentioneaza ca, orice clarificare solicitata in cadrul procesului de
evaluare a avut drept scop eliminarea neconcordantelor si completarea
documentatiei in limita si in conformitate cu prevederile legale.
Documentatia de atribuire a fost redactata in conformitate cu legislatia
relevanta si a specificat, clar, cerintele privind prezentarea documentelor
justificative, inclusiv, momentul la care acestea trebuie depuse.

In opinia sa, eventualele confuzii invocate sunt efectul unei
interpretari gresite a cerintelor documentatiei, apreciind ca a actionat ,,cu
transparenta si in deplina conformitate cu prevederile legale, iar
solicitarile sale au fost in conformitate cu reglementarile aplicabile in
materie de achizitii publice.”

Considera ca acest raspuns accentueaza cerintele legale si justifica
decizia autoritatii contractante de a solicita documentele relevante,
clarificand ca acestea sunt esentiale pentru evaluarea conformitatii
ofertelor.

In ceea ce priveste oferta depusa de .......ccoovvviiiiiiiiiiininnnns SRL,
autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta s-a dovedit a fi
concludenta din punct de vedere tehnic, precizdnd ca, in urma analizei
ofertelor tehnice prezentate de ofertanti in cadrul procedurii de achizitie,
a constatat cd, desi, acestia nu au respectat in totalitate formatul
propunerii tehnice solicitate, au reusit sa furnizeze informatii complete si
relevante. Acest fapt a permis comisiei de evaluare sa analizeze eficient
si transparent ofertele tehnice, asigurand astfel un proces de evaluare
corect si conform reglementarilor in vigoare.

Aceasta formulare pune accent pe conformitatea generala a
ofertelor si pe capacitatea comisiei de a evalua in mod transparent si
eficient.

Referitor la afirmatia conform careia sistemul de operare preinstalat
nu respecta cerinta de a fi cel mult cu o versiune in urma celei mai
recente, precizeaza, urmatoarele:

Sistemul Android 11, cu posibilitatea de actualizare la Android 13,
indeplineste pe deplin cerinta de eligibilitate impusa de documentatia
licitatiei. Cerinta specifica preinstalarea unui sistem de operare care sa
fie cel mult cu o versiune in urma celei mai recente. Avand in vedere ca
versiunea curenta lansata este Android 13, iar Android 11 poate fi
actualizat direct la aceasta, solutia propusa respecta spiritul si scopul
cerintei — acela de a permite utilizarea unei versiuni moderne,
actualizabile si securizate a sistemului de operare.

Mai mult, procesul de actualizare la Android 13 asigura
conformitatea functionala si tehnica, ceea ce permite autoritatii
contractante sa beneficieze de un sistem compatibil si actualizabil la
standardele cerute. Prin urmare, prezenta unui sistem de operare
preinstalat Android 11 cu posibilitatea de upgrade la Android 13 se
incadreaza in criteriile de eligibilitate si asigura respectarea cerintei
privind actualitatea sistemului de operare.”

Pagina 31 din 47



Aceasta formulare evidentiaza conformitatea solutiei ofertate si
subliniaza ca posibilitatea de actualizare la ultima versiune respecta
scopul cerintei initiale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul propunerii
tehnice, depusa de catre .......coovviviiiiiiiiiiienne, SRL, la pagina 3, este
mentionat produsul ofertat si anume: , Display interactiv Smart Board 65
inch + suport fix GX(V3) series”, care indeplineste cerinta minima
solicitata prin caietul de sarcini, aceea ca display-ul interactiv sa fie
insotit de suport fix sau mobil.

In ceea ce priveste observatia referitoare la specificatiile laptopului
si mentionarea licentei educationale, subliniaza ca licenta de tip
educational reprezinta, in esenta, o licenta de sistem de operare destinat
utilizarii in scopuri educationale. Astfel, comisia de evaluare a
concluzionat ca licenta educationala este echivalenta cu un sistem de
operare adaptat pentru scopuri educationale si indeplineste cerintele
licitatiei, aceasta fiind ofertata impreuna cu echipamentul de tip laptop,
fara a mai fi necesare eventuale clarificari ale acestui aspect.

Pentru a clarifica aspectele referitoare la evaluarea punctajului
acordat, subliniaza ca, in opinia sa, a procedat corect si in conformitate
cu cerintele documentatiei licitatiei, argumentand, astfel:

1. Numarul de puncte touch totale ale display-ului interactiv:
Display-ul interactiv ofertat dispune de un numar suficient de puncte
touch pentru a indeplini criteriile necesare obtinerii punctajului maxim.
Specificatiile tehnice oferite in cadrul propunerii respecta cerintele
stabilite, iar, evaluarea a fost realizata pe baza informatiilor corect
furnizate si verificate. Indiferent de variatiile punctelor touch in functie
de sistemul de operare, numarul minim de puncte necesare pentru
punctajul maxim a fost asigurat, autoritatea contractanta solicitand
numarul de puncte touch totale pentru acordarea punctajelor. , Algoritm
de calcul: Punctajul se acorda astfel: Pentru ofertarea unei table
interactive cu puncte touch totale intre 20 si 39 se acorda 0 puncte la
acest criteriu. Pentru ofertarea unei table interactive cu puncte touch
totale intre 40 si 59 se acorda 5 puncte la acest criteriu. Pentru ofertarea
unei table interactive cu puncte touch totale egale sau mai mari cu 60 se
acorda 10 puncte la acest criteriu”

2. Memoria RAM suplimentara a laptopurilor: Contrar observatiilor
formulate, oferta depusa include laptopuri echipate cu 32 GB de RAM,
acest aspect fiind specificat clar la pagina 27 din propunerea tehnica.
Aceasta specificatie respecta cerintele impuse de documentatia licitatiei
si asigura conformitatea necesara pentru obtinerea punctajului maxim la
acest factor de evaluare.

In concluzie, sustine ca a respectat criteriile de evaluare si a
acordat punctajul in mod corect si transparent, bazandu-se pe
conformitatea ofertelor tehnice depuse.
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In legdturd cu observatia referitoare la oferta tehnicd depusd
de . SRL, in ceea ce priveste documentul
mentionat (pagina 132), subliniaza urmatoarele aspecte:

1. Evaluarea corecta a documentului: Autoritatea contractanta a
evaluat corect oferta tehnica, inclusiv documentatia referitoare la
posibilitatea extinderii perioadei de garantie si suport tehnic. in
conformitate cu procedurile legale si cu cerintele din cadrul achizitiei
publice, s-a tinut cont de toate documentele si informatiile furnizate,
inclusiv, de adresa emisa de SC .........oevvrnnen. De asemenea, s-a
verificat ca aceasta nu contravenea conditiilor specifice ale achizitiei si ca
nu afecteaza, in mod negativ, integritatea procesului de selectie a
ofertei.

2. Rolul SC .......coeininn. SRL ca importator si distribuitor unic:
in ceea ce priveste statutul SC ................... , este important de
mentionat ca aceasta companie este importatorul si distribuitorul unic al
echipamentului ofertat, iar acest statut ii confera, pe deplin, dreptul legal
de a emite documentele respective in numele producatorului
echipamentului. Astfel, adresa emisa de SC ................... este valida si
se incadreaza in limitele statutului sau de distribuitor exclusiv, ceea ce
inseamna ca poate sa faca recomandari si sa ofere informatii cu privire la
posibilitatile suplimentare de garantie si suport tehnic.

3. Documentatia corecta si suficienta: in ceea ce priveste critica
referitor la faptul ca nu este o specificatie ferma, autoritatea
contractanta a evaluat ca adresa emisa de SC ...........ccueevs , In calitatea
sa de importator si distribuitor unic, este suficienta pentru a sustine
ofertarea echipamentului si a confirma disponibilitatea extinderii
perioadei de garantie si suport tehnic. De asemenea, documentul a fost
analizat in contextul general al ofertei si nu a fost considerat un motiv de
respingere sau de declarare a ofertei, ca neconforme.

In concluzie, apreciaza ca a respectat toate procedurile legale si a
luat in considerare statutul de distribuitor unic al ................... , iar,
adresa emisa de aceasta entitate a fost valida si conforma cu cerintele
de documentare, a fost depusa in cadrul propunerii tehnice si este datata
cu 02.08.2024. De asemenea, oferta ......ccovvvvvvvviiiiiiiiinnnnnn, SRL a fost
evaluata corect, iar, acceptarea acesteia ca fiind conforma este pe deplin
justificata.

Precizeaza ca, ofertantul ......... SRL mentioneaza, de asemenea,
ca, in oferta declarata castigatoare nu se regaseste software de
protectie. Fata de acest aspect, subliniaza faptul ca, in urma analizei
propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a solicitat intrebari de
clarificare legate de acest aspect, intrucat, ele se regadsesc in cadrul
propunerii tehnice, astfel:

J la pagina 9 din propunerea tehnica (sistem desktop) se
regaseste ,Endpoint Security”, care are urmatoarea semnificatie:
procesul de protectie a dispozitivelor precum statiile de lucru, serverele
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si alte dispozitive impotriva amenintarilor rau intentionate si a atacurilor
cibernetice

. la pagina 26 din propunerea tehnica (laptop) se regaseste
~McAfee” - antivirus si antimalware,
J la pagina 30 din propunerea tehnica (laptop) se regaseste

~McAfee” - antivirus si antimalware.

Considera astfel ca cerinta minima de software de protectie a fost
indeplinita.

Concluzioneaza ca oferta .....cccocvivvivviivinvieniennnns SRL a fost
evaluata riguros, transparent si corect si a corespuns din punct de
vedere tehnic cu solicitarile minime prezentate in caietul de sarcini.
Comisia de evaluare a reusit sa evalueze coerent si corect toate ofertele
tehnice prezentate in cadrul procedurii de licitatie, fara sa aduca
discriminari de orice fel si fara sa avantajeze niciun ofertant participant
la procedura de achizitie.

Prin adresa nr. 4421/04.10.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 67581/22.10.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210636822/2 din 04.10.2024, in cuantum de
11.530,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Consiliul solicita ......... SRL, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 71865/C1/3465/07.11.2024, sa transmita recipisa de consemnare a
cautiunii pentru contestatia formulata ulterior studierii dosarului cauzei,
acesta confirmand primirea adresei, potrivit corespondenta inregistrata
la CNSC sub nr. 71967/08.11.2024.

Pana la data prezentei ......... SRL, nu depune recipisa de consemnare a
cautiunii.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Furnizare
ECHIPAMENTE DIGITALE in cadrul proiectului: ,Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar din comuna ......... , judetul ......... " - cod CPV 30000000-
9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare SCN1150447/23.07.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 576.379,00 lei, fara
TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate
- pret”.

Avand in vedere documentele depuse de ......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiinenn,
SRL in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
~CONFIDENTIAL"”, precum si raportat la faptul ca societatea
contestatoare solicita ,,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand
cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si imperativ,
faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
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constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, Consiliul a solicitat .....oooiiiiiiiiiiiiiiens SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului Tn situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceastd solicitare, .......covevviiviiiiniineinennnnn, SRL a formulat un
raspuns generic, prin care sustine, in principiu, ca isi mentine declaratia
de confidentialitate, fara, insa, a demonstra caracterul confidential al
inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare
a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul .........cccoiiiiiiiiiii, SRL, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, conform dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2AOl6, toate documentele aflate la dosar.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a mai avut in vedere si faptul
ca prezenta procedura de atribuire are ca obiect furnizarea unor produse
de serie, din categorii aflate in mod curent pe piata de tehnica de calcul,
iar, acordul de confidentialitate cu furnizorul sau de tehnica de calcul nu
demonstreaza nici caracterul confidential si nici vreun prejudiciu care ar
fi suferit, urmare a dezvaluirii inscrisurilor din cadrul ofertei.

In ceea ce priveste inscrisul intitulat , punct de vedere”, anexat de
Catre i SRL la corespondenta anterior
mentionata, Consiliul retine ca acesta nu reprezinta o cerere de
interventie, deoarece, nu respecta conditiile prevazute la art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca, pe de o parte, nu a
fost formulat in termen de 10 zile de la data publicarii contestatiei in
SEAP, astfel cum dispun prevederile art. 17 alin. (3), iar, pe de alta
parte, nici nu a fost comunicat contestatorului si autoritatii contractante,
astfel cum dispun prevederile alin. (4) din aceeasi norma juridica.

Prin urmare, constatand ca, din cauza neindeplinirii actelor
procedurale anterior mentionate, .........cooiiiiiiiiiiiiiie e SRL nu are
calitatea de parte a cauzei, Consiliul va proceda la analiza contestatiei
formulata de ......... SRL, fara a lua in consideratie argumentele din
punctul de vedere nr. 266/28.10.2024, inregistrat la CNSC sub nr.
68407/3465/C1/25.10.2024, formulat de .............coooiiiiiiiiinnn, SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin contestatia care face obiectul
prezentei, ......... SRL este nemultumit de faptul ca autoritatea
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contractanta i-a respins oferta, ca neconforma, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, pentru 3 motive, respectiv:

- declaratia producatorului tablei digitale ofertate, prin care
confirma ca durata perioadei de suport tehnic este de 5 ani, a
fost emisa ulterior datei limita de depunere a ofertei;

- nu ar fi depus in cadrul ofertei declaratia de conformitate emisa
de producatorul hard-disk-ului SSD extern;

- sistemul desktop (calculatorul) nu fi fost echipat, in configuratia
din propunerea tehnica, cu sistem audio 5.1 ci doar cu un port
stereo, iar, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul a
propus suplimentarea ofertei initiale cu o cutie USB externa care
sa asigure functionalitatea audio 5.1.

Motivele de respingere a ofertei contestatorului se regasesc
detaliate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7539/27.09.2024, aflata la pag. 25-28, in vol. 3 al dosarului cauzei.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului,
respectiv la durata perioadei de suport tehnic a tablei interactive,
Consiliul retine ca, la pag. 3 din matricea de conformitate aflata in
propunerea tehnica (vol. 10 al dosarului cauzei), contestatorul a
mentionat ,sistem de operare preinstalat (Android 13), cu suport tehnic
oferit de producator pentru o perioada de 4 ani (...)” iar, ulterior, prin
raspunsul nr. 4340/30.08.2024, a transmis comisiei de evaluare, ca
raspuns la solicitarea nr. 6565/26.08.2024, o declaratie, in limba engleza
si limba romana (pag. 231-232, vol. 2), emisa de producatorul ..........
special pentru autoritatea contractanta COMUNA ......... , prin care,
producatorul/fabricantul tablei interactive confirma, atat versiunea
sistemului de operare, cat si durata suportului tehnic oferit.

Prin urmare, declaratia depusa de contestator ca urmare a solicitarii
de clarificari are rolul de confirmare a duratei suportului tehnic, situatie
reglementata la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care face referire
expres la obligatia autoritatii contractante de a stabili care sunt, printre
altele, ,(...) completarile (...) de confirmare (...)" necesare pentru
evaluarea ofertelor.

Totodata, Consiliul constata ca informatia privind durata suportului
tehnic, din declaratia depusa prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
este sustinuta de mentiunea contestatorului din matricea de
conformitate aflata in propunerea sa tehnica, situatie reglementata in
cadrul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care defineste viciul de
forma.

In fine, Consiliul retine ca depunerea unui inscris prin care confirma
realitatea duratei suportului tehnic, precizata in cadrul propunerii
tehnice, nu este de natura sa determine aparitia vreunui avantaj in
favoarea contestatorului, astfel cum sustine, in mod neintemeiat,
autoritatea contractanta, deoarece, respectivul operator economic nu si-
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a schimbat cu nimic oferta initiala, ci, doar a confirmat realitatea
acesteia prin depunerea unui inscris de la producator.

In mod evident, situatia ar fi fost cu totul alta daca durata
suportului tehnic, mentionata in cadrul matricei de conformitate din
propunerea tehnica, nu s-ar fi incadrat in limita de minim 4 ani solicitata
prin fisa de date, iar, contestatorul ar fi remediat aceasta neconformitate
prin clarificari; insa, astfel cum a fost retinut anterior, clarificarea nu a
avut ca obiect remedierea unei neconformitati, ci, confirmarea realitatii
si fezabilitatii unei anumite informatii, precizata in cadrul propunerii
tehnice.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, lipsa declaratiei de conformitate a hard-discului
extern, motivat de faptul ca aceasta nu se regaseste nici in propunerea
tehnica a contestatorului si nici in clarificarile ulterioare.

Sustinerile  contestatorului, potrivit carora, declaratia de
conformitate ar fi trebuit depusa doar in etapa de executare a
contractului, nu pot fi retinute, fiind contrazise de prevederile de la pag.
23 din caietul de sarcini, invocate de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere, in care se precizeaza lista inscrisurilor care trebuie
depuse ,(...) la momentul ofertarii (...)”, printre care se regaseste si
.(...) declaratia de conformitate a producatorului (...)".

Mai mult, Consiliul retine ca, chiar si in ipoteza in care ar fi fost
indus 1n confuzie, la momentul elaborarii ofertei, de
alaturarea/enumerarea, in fraza de la pag. 23 din caietul de sarcini, a
informatiilor cu privire la protectia mediului langa cele de natura tehnica,
printre care se regaseste si declaratia de conformitate de la producator,
contestatorul avea posibilitatea sa depuna declaratia de conformitate in
anexa raspunsului la solicitarea de clarificari.

Or, din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, desi a
mentionat la pag. 7 din adresa nr. 4340/30.08.2024 (pag. 227 din vol. 2
al dosarului cauzei), sintagma ,atasam acestei clarificari Declaratia de
Conformitate pentru produsul ,SSD Extern WD 4TB USB 3.2 My Passport
Gray”, emis de producatorul echipamentului”, societatea contestatoare
nu a atasat respectivul inscris, situatie reglementata la art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, cu respingerea ofertei.

In ceea ce priveste al 3-lea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca PC-ul ofertat de catre acesta nu
detine, conform mentiunilor de la pag. 15 si pag. 23 din fisa tehnica
aflata in vol. 11 al dosarului cauzei, porturi audio pentru sistem 5.1,
astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si cum a mentionat in
tabelul tip matrice de conformitate aflat la pag. 28 din propunerea sa
tehnica (vol. 10 al dosarului cauzei), ci, dispune doar de un singur
conector pentru casti sau boxe situat in partea frontala a carcasei si un
alt conector, tot pentru casti sau boxe, situat in partea din spate a
carcasei.
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Totodata, se retine ca, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorului privind neconformitatea PC-ului din perspectiva lipsei
porturilor audio pentru sistem 5.1, iar, acesta din urma, prin raspunsul
sau, si-a modificat propunerea tehnica depusa, initial, Tn sensul
suplimentarii acesteia cu o interfata USB externa (audio box), care sa
asigure functionalitatea audio 5.1, solicitata prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa accepte raspunsul prin care ......... SRL si-a completat
propunerea tehnica cu interfata audio 5.1 care lipsea din aceasta, avand
in vedere ca, prin acest demers, ar fi determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand din transformarea
ofertei acestuia dintr-o oferta care nu indeplineste cerintele din caietul
de sarcini (situatie reglementata la art. 137 alin. (3) lit. a) cu
respingerea ofertei ca neconformad) intr-o oferta admisibila si, eventual,
castigatoare, prin ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care statueaza in sensul ca oferta
este considerata inacceptabila in cazul in care, ofertantul modifica, prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare, continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).
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35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasts cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Consiliul retine ca, spre deosebire de inscrisurile analizate la
primele doua puncte din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
cel de-al treilea motiv nu se refera la depunerea unor inscrisuri de natura
sa confirme configuratia si caracteristicile echipamentelor deja ofertate,
ci, reprezinta o modificare de oferta prin care calculatorul ofertat, care
detine doar conectori tip jack pentru casti audio, ar fi dotat suplimentar
cu porturile pentru audio 5.1.

Diferenta dintre cele 2 tipuri de configuratie este deosebit de mare,
in sensul ca un jack audio poate asigura conectarea unei singure perechi
de casti sau boxe (2 canale audio, dintre care unul reprezinta stanga si
celalalt dreapta), iar, sistemul 5.1 asigura in total 6 canale (stanga fata,
centru fata, dreapta fata, stdnga spate, dreapta spate si bass), pentru
care ar fi necesari 3 conectori jack Tmpreuna cu toate componentele
electronice necesare si driverele software, aferente acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile contestatorului privind sistemul audio 5.1.

Avand in vedere faptul ca analiza efectuata anterior a relevat
existenta a 2 conformitati sesizate in mod corect de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine nu va mai dispune remedierea procedurii
sub aspectul primului motiv, respectiv cel cu privire la durata suportului
tehnic de la producator, motivat de faptul ca oferta contestatorului
ramane neconforma din perspectiva lipsei declaratiei de conformitate si a
porturilor audio 5.1.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , care face obiectul
dosarului nr. 3465/2024.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ......... SRL a transmis la dosarul
cauzei adresa nr. 4481/05.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 71309/
06.11.2024, despre care, sustine ca ar reprezenta ,concluzii scrise”.
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Analizand continutul inscrisului anterior mentionat, Consiliul retine
ca, in realitate, acesta reprezinta o noua contestatie, cu obiect diferit de
cea formulata la data 04.10.2024.

In acest sens, se retine ca, prin contestatia din data 04.10.2024,
care face obiectul dosarului CNSC nr. 3465/2024, ......... SRL a formulat
capete de cerere si critici doar cu privire la modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte si cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu i-
a permis accesul la dosarul achizitiei.

Ulterior studierii inscrisurilor aflate la dosarul CNSC nr.
3465/2024, ......... SRL a formulat asa-zisele concluzii scrise nr.
4481/05.11.2024, inregistrate la CNSC sub nr. 71309/ 06.11.2024, prin
care formuleaza atat un nou capat de cerere, prin care solicita

reevaluarea ofertei desemnata castigatoare,
apartindnd ......cociiiiiiii SRL, cat si numeroase critici privind
pretinse neconformitati din oferta ...........cocevvviiiiinnenn. SRL.

Consiliul retine ca ......... SRL a luat cunostinta de continutul ofertei

.................................. SRL la data 04.11.2024, cand s-a prezentat la
sediul CNSC pentru studierea dosarului cauzei, iar, ca urmare, termenul
de contestare a ofertei desemnata castigatoare, prevazut la art. 8 din
Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga, pentru ......... SRL, de la acel
moment, fiind pe deplin aplicabile considerentele retinute de CJUE in
cauza C-532/20, prin care instanta comunitara a analiza prevederile Legii
nr. 101/2016, astfel:

,20 Intrucdt articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul
(3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul
(1) al patrulea paragraf si alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva
92/13, jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23, este relevanta si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13
impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub
incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia de a se asigura
ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei proceduri de
contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea unor termene de
introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite realizarea
obiectivului de celeritate avut in vedere de aceasta directiva, obligdnd
operatorii sa conteste in termene scurte masurile pregatitoare sau deciziile
intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui contract (a se vedea
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prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 27 si jurisprudenta citata).

22  Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac rezonabile
sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii care
decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea constituie o aplicare a
principiului fundamental al securitatii juridice si este compatibilda cu dreptul
fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva (a se vedea prin analogie

Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 28 si jurisprudenta citata).

23  Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in
care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai de atac
Impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract care intra in domeniul de aplicare al Directivei
2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura cu o astfel de proceduras,
termenele de exercitare a caii de atac impotriva deciziei mentionate sunt
stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei entitatii
contractante catre ofertanti.

24  Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice
incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul sau
candidatul interesat, in cazul utiliz8rii faxului sau a mijloacelor electronice. In
cazul in care sunt utilizate alte mijloace de comunicare, acest termen este egal
fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare
transmiterii deciziei mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu
cel putin zece zile calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare primirii aceleiasi
decizii. In cazul formuldrii unei cdi de atac impotriva deciziilor prevdzute la
articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice incepand
cu data publicarii deciziei respective.

25 In speta, dreptul romén prevede ca termenul de zece zile incepe sa
curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepdnd cu ziua

urmatoare celei in care s-a luat cunostinta de actul entitatii

contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta o decizie
prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila trebuie sa
introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de
aspectul daca sau, dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac
Impotriva acestei decizii si, pe de altd parte, de faptul ca acest adjudecatar nu
avea nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de
ofertantul mentionat.
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26  Desi atét instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara,
cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in observatiile lor scrise
respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se
constate ca aceasta instanta a ales sa isi limiteze intrebarea numai la
problema momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a
caii de atac.

27 In aceastd privintd, trebuie amintit c§ articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca
sa Ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un
interes imediat pentru formularea unei cai de atac impotriva deciziei
mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta parte, sa
decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

29  Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii

contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din

14  februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata)”.

In speta,  ......... SRL a luat cunostinta de
oferta ..o SRL la data 04.11.2024 iar, cu o zi mai
tarziu, la data 05.11.2024, a transmis, la dosarul CNSC nr. 3465/2024,
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concluzii scrise prin care isi completeaza, practic, contestatia initiala cu
capete de cerere si critici suplimentare, aspect sanctionat, de principiu,
prin prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca formularea tardiva (prin
raportare la adresa de comunicare a rezultatului procedurii) a capatului
de cerere privind oferta ........ccovviiiiiiiiiiiiiinn SRL, impreuna cu
criticile pe care se sustine acesta, este culpa directa a modalitatii
nelegale in care a raspuns autoritatea contractanta la solicitarea
contestatorului privind accesul la dosarul achizitiei, situatie similara celei
analizata de catre CJUE in cauza C-54/21, din care relevante sunt
considerentele 105-107:

,105  Revine in continuare acestei instante sarcina de a asigura
remedierea oricarei incalcari eventual constatate a dreptului la o cale de
atac efectiva.

106 In acest cadru, Ii revine printre altele sarcina de a tine
seama de jurisprudenta constanta a Curtii, potrivit careia obiectivul
stabilit la articolul 1 din Directiva 89/655, de a garanta existenta unor
cdi de atac efective Impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat
daca termenul impus pentru a formula o cale de atac impotriva
deciziei in discutie incepe sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sd ia cunostinta de
pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate [Hotdrdrea din 28 ianuarie

2010, Uniplex (UK), C- 406/08, EU:C:2010:45, punctul 32, si Hotararea

din 8 mai 2014, Idrodinamica Spurgo Velox si altii, C- 161/13,
EU:C:2014:307, punctul 37, precum si Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul

45].
107 In consecinta, in ipoteza in care dreptul procedural national
nu ar permite instantei sesizate cu o cale de atac impotriva unei decizii
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de atribuire a unui contract de achizitii publice sa ia, in cursul judecatii,
masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac
efectiva, aceasta instanta trebuie, atunci cand se dovedeste ca acest
drept a fost incalcat din cauza nedivulgarii unor informatii, fie sa
anuleze aceasta decizie de atribuire, fie sa considere ca reclamantul
poate formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja
luate, termenul prevazut in acest sens neincepdnd sa curga decat de la
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor
care fusesera calificate in mod eronat drept confidentiale”.

Avand in vedere ca, potrivit principiului de drept ,specialia
generalibus derogant” si textului art. 68 din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile Legii nr. 101/2016, in calitate de lege speciala, se
completeaza cu cele ale legii generale, reprezentata de Codul de
Procedura Civila doar ,(...) in masura in care prevederile acestora din
urma nu sunt contrare”, Consiliul retine faptul ca institutia repunerii in
termen, prevazuta la art. 186 din Cpc nu este aplicabila in domeniul
achizitiilor publice, fiind contrara reglementarii din legea special3,
respectiv a art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care statueaza, in
sensul ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, fara a face distinctie cu privire la motivul care a
condus la prezentarea tardiva a noilor motive suplimentare si/sau capete
de cerere.

Prin urmare, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca dreptul
national nu permite completarea contestatiei initiale, formulata la data
04.10.2024, la distanta de cca. 1 luna (data 05.11.2024), cu noi capete
de cerere si noi critici, pe calea concluziilor scrise sau a completarilor la
contestatie si, pe de alta parte, jurisprudenta comunitara anterior
mentionata, car,e statueaza, cu putere de izvor de drept, in sensul ca ,in
ipoteza in care dreptul procedural national nu ar permite instantei
sesizate cu o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire a unui
contract de achizitii publice sa ia, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, aceasta
instanta trebuie, atunci cAnd se dovedeste ca acest drept a fost incalcat
din cauza nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze aceasta decizie de
atribuire, fie sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate, termenul
prevazut in acest sens neincepdnd sa curga decat de la momentul in
care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care fusesera
calificate in mod eronat drept confidentiale”, Consiliul a recalificat
inscrisul nr. 4481/05.11.2024, inregistrat la CNSC sub nr. 71309/
06.11.2024, drept contestatie, careia i s-a asociat numarul de dosar
3899/2024.
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Urmare a acestui demers, prin care CNSC a considerat inscrisul
intitulat impropriu ,concluzii scrise” ca fiind o noua cale de atac,
formulata de ......... SRL impotriva deciziei de atribuire, Consiliul a
transmis contestatorului adresa nr. 71865/C1/3465/07.11.2024,
precizand ca adresa nr. 4481/05.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
71309/ 06.11.2024 prezinta elementele constitutive ale unei contestatii
si i-a solicitat dovada efectuarii demersurilor obligatorii prevazute de
Legea nr. 101/2016, respectiv, dovada constituirii cautiunii si dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Consiliul a solicitat dovada constituirii cautiunii, motivat de faptul ca
dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 nu stabilesc exceptii
de la regula prevazuta la art. 61! din acelasi act normativ si nu au fost
edictate pentru a se crea o categorie aparte, privilegiata, de operatori
economici care, utilizand acest mijloc, sa scape sanctiunii
inadmisibilitatii, asa cum s-ar intampla in cazul contestatorului de fat3,
care, daca i s-ar admite cererea de completare a contestatiei initiale,
astfel cum a solicitat, ar obtine beneficiile formularii unei veritabile noi
contestatii, cu incdlcarea, insa, a tuturor prevederilor legale impuse
pentru initierea acestui demers (formularea contestatiei in termenul
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, constituirea cautiunii in
cuantumul si termenul legal, comunicarea contestatiei catre autoritatea
contractant in termenul legal, dovada interesului etc.).

Consiliul retine ca, desi adresa nr. 71865/C1/3465/07.11.2024 a
fost transmisa contestatorului in data 07.11.2024, in interiorul
termenului de constituire a cautiunii, de 5 zile de la sesizarea CNSC
(aspect reglementat la art. 611 din Legea nr. 101/2016), ......... SRL nu
a profitat de aceasta oportunitate si nu a constituit cautiunea pentru
solutionarea noii cai de atac, situatie sanctionata, potrivit art. 611 din
Legea nr. 101/2016, cu respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

Cu alte cuvinte, desi, Consiliul a pus societatea contestatoare in
pozitia de a fi formulat o noua cale de atac impotriva evaluarii ofertei
contracandidatului sau, cum a statuat CJUE la considerentul 107 din
Hotardrea pronuntata in cauza C-54/21, asigurand contestatorului
accesul la justitie prevazut la art. 21 din Constitutie, acesta din urma nu
a profitat de ocazie si nu a constituit cautiunea pentru solutionarea
acestei noi contestatii, situatie care ar fi permis jurisdictiei Consiliului sa

analizeze, pe fond, criticile privind oferta .......cccovviiiiiiiiiinnn, SRL,
de al carei continut a luat cunostinta din studiul dosarului CNSC nr.
3465/2024.

Este adevarat ca, in conformitate cu jurisprudenta comunitarg,
operatorii economici interesati au dreptul de a formula contestatie dupa
luarea efectiva la cunostinta a informatiilor vatamatoare, insa, acest
drept trebuie exercitat cu indeplinirea tuturor celorlalte conditii de
admisibilitate prevazute de lege, printre care, se regdseste si obligatia
constituirii cautiunii pentru solutionarea contestatiei.

Pagina 45 din 47



Faptul ca societatea contestatoare a luat cunostinta de anumite
inscrisuri din dosarul achizitiei doar cu ocazia studierii dosarului cauzei la
CNSC, nu poate fi utilizat in scopul de a se eluda conditiile de
admisibilitate a contestatiei. Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest
mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, completarea contestatiei,
contrar dispozitiilor exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
asa cum incearca contestatorul sa faca.

In consecinta, in ipoteza in care ......... SRL dorea sa supuna
controlului de legalitate actele emise de autoritatea contractanta cu
privire la modalitatea in care a fost evaluata oferta castigatoare, despre
care a luat cunostinta ulterior studierii dosarului cauzei, trebuia sa
formuleze o contestatie distincta, in termenul legal si sa faca aplicarea
art. 611 din Legea nr. 101/2016.

In speta, partea din asa-zisele concluzii scrise, referitoare la
aspecte care nu se regasesc in contestatia initiala reprezinta o noua cale
de atac, astfel cum este aceasta mentionata la considerentul 107 din
jurisprudenta comunitara anterior reprodusa, pentru care, contestatorul
avea obligatia respectarii tuturor celorlalte conditii de admisibilitate,
inclusiv, constituirea cautiunii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , ulterior studierii
dosarului cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, care
face obiectul dosarului CNSC nr. 3465/2024 si, ca inadmisibilg,
contestatia formulata, ulterior studierii dosarului cauzei, de ......... SRL,

care face obiectul dosarului CNSC nr. 3899/2024, ambele in
contradictoriu cu autoritatea ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 44 (patruzecisipatru) pagini.
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