CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 808/27.02.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 8042/27.02.2018, respectiv sub nr. 8509/02.03.2018,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 419/14.02.2018, reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii tehnice, document emis in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si inginerie cuprinzand: proiect
tehnic, detalii de executie aferent obiectivului de investitii «Regularizare
vale si constructie pod in localitatea Cotiglet, comuna ...»", initiata de
COMUNA ... (PRIMARIA), cu sediul in comuna ... nr. ..., in calitate de
autoritate contractanta, a solicitat ,revocarea actului administrativ
privind comunicare cu privire la finalizarea evaluari tehnice, comunicare
privind respingerea ofertei prin care ati dispus respingerea ofertei”
precum si ,stabilirea ofertei ca oferta conforma si acceptabila”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei SC ... SRL a formulat critici cu privire la
respingerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale de catre
autoritatea contractanta.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 8181/655 (C5/28.02.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita contestatia in original si actul atacat din care
sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta.
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Prin adresa nr. 8182/655 (C5/28.02.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere nr.
464/28.02.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 8233/28.02.2018, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca fiind
inadmisibila, in baza art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
pentru neindeplinirea obligatiei de a transmite notificare prealabila in
termen de 5 zile de la primirea adresei nr. 419/14.02.2018.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a precizat ca la data
de 14.02.2018 ora 16:00 a transmis, prin intermediul SEAP,
comunicarea privind finalizarea etapei de verificare a propunerilor
tehnice, respectiv ofertantului SC ... SRL i s-a comunicat decizia de
respingere a ofertei, ca inacceptabila in baza 134 alin. (5) HG nr.
395/2016 si neconforma in baza art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

Autoritatea contractanta precizeaza avand in vedere valoarea
estimata a procedurii de atribuire, de 62.560,9 lei, mai mica decat
pragurile de publicare in JOUE, termenul de notificare prealabila este de
5 zile, astfel ca, in legatura cu adresa emisa la data de 14.02.2018,
termenul limita de depunere a notificarii prealabila s-a implinit la data de
19.02.2018.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca notificarea
prealabilda nr. 797/19.02.2018 despre care SC ... SRL face referire in
cuprinsul contestatiei, nu a fost primita de catre COMUNA ..., pana la
data de 19.02.2018 si nici pana la data formularii punctului de vedere,
respectiv 28.02.2018.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca fiind tardiva, deoarece orice solicitare de revocare a
comunicarii nr. 419/14.02.2018 putea fi facuta pana la data de
19.02.2018.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca dupa
transmiterea comunicarilor din data de 14.02.2018, a asteptat pana la
data de 20.02.2018 pentru a se intruni intr-o noua comisie, astfel ca in
procesul-verbal din data de 20.02.2018 al comisiei de evaluare a
consemnat ca pana la acea data nu s-a inregistrat nici o notificare sau
contestatie. Astfel, comisia de evaluare a continuat procedura, prin
deschiderea propunerilor financiare, solicitarea documentelor DUAE
pentru primul clasat, acesta raspunzand clarificarii.

Autoritatea contractanta considera ca a procedat corect, prin faptul
ca asteptat pana in data de 20.02.2018 pana la o noua sedinta, insa nu
avea motive sa astepte mai mult, prin urmare contestatia este tardiva,
motivat de faptul ca nu a aflat despre ,motivele invocate in aceasta si de
nemultumirile  referitoare la comunicarea de respingere nr.
419/14.02.2018 pana la 27.02.2018, dupa 18 zile de la comunicare”.

In subsidiar, pe fondul criticilor formulate de contestatoare,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata
si mentinerea in totalitate a actelor incheiate, ca fiind temeinice si legale.
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Prin adresa nr. 9154/655 C5/07.03.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita sustineri referitoare la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei si, respectiv, exceptia tardivitatii acesteia,
invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
646/28.02.2018.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
823/08.03.2018, precizand ca notificarea prealabila a fost transmisa
autoritatii contractante prin e-mail la data de 19.02.2018, deoarece
,nhumarul de fax din fisa de date nu era accesibil, iar cu o zi in urma a
solicitat din nou confirmarea de primire. Totodata si telefonic ne-am
interesat de primirea notificarii de catre autoritatea contractanta, insa nu
ni s-a confirmat, (...)". Pe de alta parte, in cadrul aceleiasi adrese,
contestatoarea a reiterat sustinerile prezentate in contestatie.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
9592/09.03.2018, contestatoarea a transmis, in copie actul atacat si
dovada luarii la cunostinta a acestuia, documente solicitate de CNSC prin
adresa nr. 8181/655 C5/28.02.2018.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si inginerie cuprinzand:
proiect tehnic, detalii de executie aferent obiectivului de investitii
«Regularizare vale si constructie pod in localitatea Cotiglet,
comuna ...»"”, avand cod CPV 71322200-3 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../18.01.2018, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 29.01.2018 ora 15%, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 62.560,90 RON,
fara TVA.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere ca inacceptabila si neconforma, a ofertei sale, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, decizie comunicata prin
adresa nr. 419/14.02.2018, transmisa prin intermediul platformei SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, intemeiata pe considerentul ca autoritatea
contractanta nu a primit de la SC ... SRL nicio notificare prealabila
impotriva adresei nr. 419/14.02.2018 reprezentand comunicarea
rezultatului etapei intermediare de verificare a propunerii tehnice.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii ale legii nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. b): ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
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de: (...) b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (4): ,In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua
urmatoare primirii  notificarii prealabile, autoritatea contractanta
transmite un raspuns prin care comunica dacd urmeaza sau nu sa
adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”;

- art. 8 alin. (1) lit. b): (1) Persoana care se considera vatamata
de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a)(...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”;

- art. 8 alin. (2): ,(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1)
se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepédnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”;

- art. 5: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;
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- art. 16 alin. (5): ,Toate notificarile si actele procedurale se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta SC ... SRL a ales
ca metoda de transmitere a notificarii prealabile nr. 797/19.02.2018, e-
mail-ul, contestatoarea depunand ca dovada in acest sens un print-
screen al corespondentei transmisa la data de 19.02.2018, acest
document nereprezentand o dovada de primire de autoritatea
contractanta a notificarii prealabile, ci o dovada de transmitere catre
autoritatea contractanta a acestui document.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu a
depus dovada primirii de catre autoritatea contractanta, in termenul
legal, a notificarii prealabile, print-screen-ul depus la dosarul cauzei
neputand fi considerat o dovada in sensul primirii notificarii prealabile,
Consiliul neputand, astfel, tine seama de acesta si retinand ca
autoritatea contractanta nu a primit, in termenul legal, notificarea
prealabila. Rezultd astfel ca autoarea contestatiei nu si-a indeplinit
obligatia legala stipulata de art. 6 din Legea 101/2016 de a inainta
autoritatii contractante o notificare prealabila.

Consiliul apreciaza ca a fost vointa contestatoarei de a alege e-
mail-ul ca modalitatea de transmitere catre autoritatea contractanta a
notificarii prealabile, aceasta asumandu-si implicit si riscurile aferente
caii de transmitere alese, cu atat mai mult cu cat prevederile art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 sunt exprese si imperative ,toate notificarile
si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire”.

Prin alegerea de a transmite doar prin e-mail a documentului in
discutie, fara a verifica in timp util primirea inscrisului transmis,
contestatoarea nu a actionat in mod diligent pentru a-si conserva
drepturile.

Prin urmare, chiar daca s-a folosit una dintre modalitatile de
transmitere a documentelor prevazute de lege, neobtinandu-se
confirmarea primirii notificarii prealabile, procedura nu poate fi
considerata completa.

Obligatia dovedirii confirmarii primirii notificarii prealabile de catre
autoritatea contractanta revine contestatoarei. Conform dispozitiilor art.
249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de
lege”, in absenta confirmarii de primire obligatia legala neputand fi
considerata ca indeplinita.

In situatia comunicdrii prin e-mail a notificdrii prealabile,
contestatoarea trebuie sa se asigure ca documentul a fost receptionat de
autoritatea contractanta, ceea ce, in spetd, SC ... SRL nu a facut.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca din documentele aflate la
dosarul cauzei, nu rezulta, in mod cert, faptul ca notificarea prealabila a
fost receptionata de catre autoritatea contractanta.

In consecintd, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a facut
dovada indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 6 din Legea nr.
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101/2016, de a transmite autoritatii contractante o notificare prealabila
in cadrul termenului legal.

Astfel, Consiliul constata ca Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o
parte, obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de ,5
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dublda, aceea de a finainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie), in consecinta
fiecare contestatie trebuie precedata de o notificare.

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
faptul ca autoarea contestatiei nu a inaintat autoritatii contractante,
inainte de depunerea prezentei contestatii, o notificare prealabila prin
care sa-i solicite remedierea actului atacat.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabilda, sintagma , se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabild. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a formula
contestatie impotriva documentatiei de atribuire.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC SC ... SRL.

Fara pronuntare asupra exceptiei tardivitatii contestatiei si a
fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ
anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUANA ... (PRIMARIA).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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