In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1650/C3/1656
Data: 29.07.2021

Prin contestatia nr. 1370/05.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

34552/06.07.2021, inaintata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
str. Nehoiasi, nr. 24, sector 5, inmatriculata in registrul comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
administrator, si conventional prin ........ , cu sediul in ......... ) eeeeeeees ,

sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale, formulata impotriva
rezultatului  procedurii de atribuire intocmit de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) e ) eeeneeens , in procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ,Servicii de intretinere si reparare ascensoare si instalatii de
ridicat”, initiata cu anuntul de participare nr. CN1030126, publicat in
SEAP la data de 13.04.2021, s-a solicitat ..........

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , Inregistrata la CNSC sub
o /13.07.2021, S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
...... | ........., inmatriculata in registrul comertului sub nr. ........., avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, a finaintat

Consiliului o cerere de interventie accesorie, solicitdnd admiterea ei, in
principiu si, in fond, respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate avand in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1370/05.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
34552/06.07.2021, SC ......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii de
atribuire intocmit de autoritatea contractanta ......... , respectiv
declararea ofertei sale ca inacceptabila, considerand-o nelegala.

Contestatoarea sustine ca, in procedura din spetd, a incarcat in
SEAP oferta tehnica de participare la procedura de atribuire, prin care a
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prezentat indeplinirea conditiilor mentionate in caietul de sarcini. Prin
adresa nr. 2592/04.06.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la propunerea tehnica, privind personalul executant,
direct implicat in prestarea serviciilor la ....... , timpul mediu pentru
realizarea unei revizii tehnice curente, respectiv al unei revizii generale,
graficul de executare a reviziilor si permanenta in afara programului
normal de lucru, la care a raspuns prin adresa nr. 314/07.06.2021.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari suplimentare, la data de 08.06.2021, respectiv
09.06.2021, societatea sa raspunzand prin adresele nr. 323/09.06.2021
si nr. 325/10.06.2021, iar la data de 30 iunie 2021, prin comunicarea nr.
3096, a fost informata cu privire la declararea inacceptabila a ofertei
sale, in conformitate cu art. 143 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, la momentul formularii contestatiei,
in SEAP nu au fost publicate, de catre autoritatea contractanta, raportul
procedurii, procesele-verbale ale comisiei de evaluare sau alte acte
referitoare la analiza si rezultatul comisiei de evaluare, precum si orice
alte acte ulterioare intocmite, insa acestea fac obiectul contestatiei,
urmand a fi depuse de autoritatea contractanta in fata Consiliului.

Pe fond, referitor la motivul respingerii ofertei sale, respectiv
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016, pe care le
citeaza, contestatoarea sustine ca, in speta, acestea nu sunt aplicabile,
clarificarile sale fiind concludente si pertinente.

Contestatoarea precizeaza ca solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta nu sunt raportate la mentiunile din caietul de
sarcini si fisa tehnica, determinand, in mod evident, aparitia unui avantaj
in favoarea celuilalt ofertant, iar raspunsurile sale au fost concludente si
pertinente.

Astfel, contestatoarea sustine ca primul motiv de declarare
inacceptabila a ofertei sale consta in faptul ca, comisia de evaluare a
constatat ca personalul, cuprins in tabelul prezentat in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1, nu poate fi asigurat in realitate, existand
riscul de a genera prejudicii pentru autoritatea contractanta. Dar, dupa
cum se poate observa, la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr.
2592/04.06.2021, societatea a precizat, in mod expres, ca pentru buna
desfasurare a contractului, vor fi alocati 22 de angajati, dintre care 5
liftieri, transmitadnd in acest sens graficul de prestare si tabelul cu
personalul necesar pentru intinderea contractului.

Contestatoarea sustine ca analiza facuta de autoritatea
contractanta cu privire la angajatii si posturile din organigrama sunt total
eronate si abuzive, in conditiile in care o parte din contractele avute in
vedere de catre ....... au termen de incetare anterior lunii august 2021,
data la care va incepe activitatea efectiva la ........

Mai mult decat atéat, astfel cum a aratat si in cuprinsul raspunsurilor
de clarificari, contestatoarea detine forta economica pentru angajarea de
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personal suplimentar, indeplinirea obligatiilor privind contractele aflate in
curs de derulare fiind, exclusiv, in sarcina si sub riscurile asumate de
societatea sa.

Contestatoarea mentioneaza ca a aratat si dovedit faptul ca detine
personal suficient pentru ducerea la indeplinire a contractului, retinerile
si analiza autoritatii contractante asupra activitatii si personalului sau, in
afara obiectului contractului cu acesta, fiind abuziva si irelevanta, din
punct de vedere al obiectului contractului din speta.

Referitor la motivul de apreciere ca neconcludente a clarificarilor
sale retinut in comunicarea din data de 30.06.2021, respectiv numarul
liftierilor propusi prin oferta tehnica si prin raspunsul la clarificari,
contestatoarea arata ca, astfel cum a precizat in raspunsul la clarificari
nr. 323/09.06.2021, contractul nr. 29/29.04.2021 are termen de
finalizare data de 31 iulie 2021, astfel ca toti liftierii arondati acestui
contract vor fi disponibili la data de 01 august 2021, pentru executarea
contractului ce urma a fi incheiat cu ........

Precizeaza, inca o data, contestatoarea faptul ca, pentru luna
august 2021, solicitarea autoritatii contractante pentru punerea la
dispozitie a unui numar de 5 liftieri poate fi indeplinita de societatea sa,
neexistand alte obligatii contractuale care sa impiedice aceasta sarcina.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, conform
careia "la data limita de depunere a ofertei, trebuia sa fiti in masura sa
indepliniti cerintele solicitate prin caietul de sarcini si fisa de date, nu
este normal sa impuneti autoritatii contractante datele calendaristice
care va sunt dvs. convenabile", contestatoarea invoca reaua-credinta, in
conditiile in care insasi autoritatea contractanta a stabilit ca termen de
punere la dispozitie a liftierilor data de 01 august 2021.

Mai mult decat atéat, in caietul de sarcini nu este prevazuta obligatia
de a detine personalul disponibil de la data limita a depunerii ofertelor,
iar o astfel de solicitare este abuziva, prestatorii fiind in aceste conditii
nevoiti sa angajeze si sa plateasca personal suplimentar, din momentul
inaintarii unei oferte de participare la procedura de achizitii, fara a avea
o garantie ca li se va atribui contractul.

Contestatoarea considera absurda, si in afara realitatii, o asemenea
pretentie din partea autoritatii contractante, fiind evident faptul ca, in
cazul in care semnarea unui anumit contract conditioneaza existenta
unui personal suplimentar in portofoliul prestatorului, acesta va fi
recrutat incepand cu data la care incepe executia contractului de servicii
atribuit, in caz contrar generandu-se, in sarcina societatilor ofertante,
costuri suplimentare nejustificate.

In ceea ce priveste clarificarile privind modul de executie a reviziei
tehnice curente, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
prezintda cu rea-credinta situatia persoanelor propuse pentru efectuarea
acestei revizii.
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Astfel, contestatoarea sustine ca, in propunerea sa tehnica initiala,
a aratat faptul ca reviziile se vor efectua de catre un electromecanic,
acesta fiind in mod evident supervizat, verificat, eventual ajutat de un
sef de echipa ce are calificare de electromecanic, la randul sau, iar prin
raspunsurile formulate nu a modificat oferta initialda, ci a facut doar
precizari si lamuri la solicitarea expresa a autoritatii contractante.

Mai mult decédt atat, solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta cu privire la acest subiect se afla in afara sferei
caietului de sarcini si a propunerii tehnice, documente in care nu se
precizau astfel de cerinte tehnice.

In ceea ce priveste motivele de declarare inacceptabila a ofertei
referitor la timpii de executie a reviziilor, respectiv in ceea ce priveste
revizia tehnica curenta, in primul rand, contestatoarea invoca faptul c3,
prin caietul de sarcini si fisa tehnica nu au fost solicitate informatii si
estimari cu privire la timpii de executie a reviziilor curente, drept pentru
care solicitarea autoritatii contractante este abuziva si nelegala, in speta
nefiind Tndeplinite conditiile art. 143 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016,
privind considerarea ofertei sale ca fiind inacceptabila.

In al doilea rand, contestatoarea sustine ca reviziile tehnice, fie ca
sunt curente sau generale, se efectueaza conform cu Prescriptiile PT
R2_2010 ale ISCIR referitor Ila Intretinere, Revizii, Reparatii
Autorizari/Reautorizari pentru Ascensoare electrice si hidraulice.

In acest sens, contestatoarea precizeaza, preliminar, faptul ca
cursa aferenta reviziei unui ascensor dureaza 1 minut. La inceput, se
coboara cu liftul in fiecare statie si se lipeste pe usa eticheta "Ascensor in
revizie", actiune ce dureaza mult mai putin decat cele 15 minute alocate
de catre autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat ascensoarele
duc spre salile de spectacol ale ....... , fiind functionale doar in timpul
unui spectacol, ce nu se suprapune cu perioada de efectuare a reviziei.

In continuare, contestatoarea arata ca curatenia in fundul putului si
in palierul de iesire nu implica mutarea cabinei, astfel cum in mod eronat
sustine autoritatea contractanta, ci se blocheaza ascensorul intre parter
si etajul 1, dupa care se coboara si se matura putul ascensorului,
activitate ce poate fi efectuata in timpul indicat de societate.

In ceea ce priveste ungerea glisierelor, se merge cu ascensorul pe
modul revizie si in mers se spala glisierele cu petrol, stanga-dreapta,
ungerea glisierelor facandu-se automat prin montarea ungatoarelor in
timp ce ascensorul se deplaseazad, astfel ca nu implica timp suplimentar.

In ceea ce priveste reviziile tehnice generale, contestatoarea
sustine ca timpul estimat de societatea sa, de aproximativ 3 ore, este un
timp mediu estimat, timpul de executie a unei revizii tehnice generale
putand fi mai mic sau mai mare, in functie de toate aspectele ce se pot
ivi la fata locului si care nu poate fi cuantificat intr-un timp expres valabil
general.
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Astfel, chiar si in ipoteza in care o revizie tehnica generala ar dura
2 ore si 36 de minute, nu conduce la ideea ca estimarea de 3 ore este
eronata, avand in vedere ca timpul prezentat este doar un timp mediu
estimat.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste timpii prezentati in
proceduri de atribuire anterioare, contestatoarea mentioneaza faptul ca
acestia fluctueaza, ca urmare a diferentelor dintre cerintele tehnice din
caietul de sarcini si din clarificarile facute de ....... la fiecare procedura in
parte. Astfel, in scopul eliminarii ofertei sale, ....... modifica de fiecare
data timpii de executie indicati prin solicitarile de clarificari, in mod voit
si cu rea-credinta.

Totodata, contestatoarea sustine ca durata medie de executie
indicata de societatea sa este stabilita in conformitate cu Prescriptiile PT
R2_2010 ale ISCIR, estimativ, fara luarea in considerare a situatiilor
exceptionale, ce pot aparea in timpul unei revizii.

Cu privire la ultimul motiv de respingere a ofertei, respectiv
neindeplinirea cerintei de intocmire a graficului privitor la planificarea
reviziilor generale, conform caietului de sarcini, contestatoarea arata ca,
prin propunerea sa tehnica, si-a asumat in mod expres obligatia de a
efectua reviziile generale la un interval cuprins intre 10 luni si cel mult
14 luni fata de revizia precedenta, graficul reviziilor generale fiind
efectuat in concordanta cu solicitarile autoritatii contractante din caietul
de sarcini.

Totodata, avand in vedere faptul ca in raspunsul sau la clarificari, a
precizat in mod expres ca, in urma constatarii la fata locului, a identificat
datele de expirare ale reviziilor tehnice generale ale tuturor lifturilor,
contestatoarea precizeaza ca este evident faptul ca s-a prezentat la
sediul ....... pentru inspectarea acestora, contrar sustinerilor autoritatii
contractante.

Contestatoarea mai sustine ca nu a fost modificat continutul
propunerii tehnice sau a propunerii financiare initiale, prin raspunsurile
prezentate comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste aplicabilitatea alin. (6) al art. 134 din HG nr.
395/2016, contestatoarea arata ca, in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, nu inacceptabila. De
asemenea, contestatoarea mentioneaza ca nu sunt indeplinite nici
conditile prevazute de acest text de lege, din moment ce, prin
raspunsurile formulate la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, nu a modificat propunerea tehnica sau financiara initiala,
din analiza intrebarilor si a raspunsurilor formulate, se poate observa ca
a formulat doar precizari exprese si detaliate cu privire la mentiunile din
propunerea tehnica, la solicitarea expresa a autoritatii contractante.
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in drept, contestatoarea invoca art. 8 si art. 22 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii enuntate in cuprinsul cererii sale.

Prin adresa nr. 3358/09.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
35555/09.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitand respingerea ei,
in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata.

In primul rénd, autoritatea contractantd sustine c&, in mod eronat,
in argumentarea contestatiei, ......... S.R.L. invoca prevederile art. 221
din Legea nr. 99/2016, subliniind faptul ca legea aplicabila procedurii din
speta este Legea nr. 98/2016.

In al doilea rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca fiecare
achizitie publica este guvernata de principiile enuntate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, insistand asupra principiului proportionalitatii,
care presupune corelarea dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului, si cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti
pentru satisfacerea necesitatilor.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca este obligata
ca, prin toate mijloacele legale, inclusiv solicitarea de clarificari, sa se
asigure ca ofertantii sunt capabili, potrivit ofertelor depuse, sa asigure
indeplinirea obiectului contractului/acordului-cadru de servicii. Or, oferta

depusa de contestatoarea ......... S.R.L. nu asigura indeplinirea acestui
principiu.

Referitor la argumentele invocate, in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ......... S.R.L. afirma in mod

gresit si fara nicio justificare logica ca: ,...analiza facuta de catre
autoritatea contractanta cu privire la angajatii si posturile din
organigrama subscrisei sunt total eronate si abuzive", deoarece TMB a
demonstrat matematic ca necesarul de personal, fie si numai pentru
asigurarea permanentei de 24/24 ore, 7/7 zile, la cele 7 spitale la care
are obligatii contractuale in derulare (Tabelul nr. 1), este de peste 30 de
salariati direct productivi; adica, mai mult decéat cei 25 de salariati direct
productivi, pe care ii are ofertantul in total la dispozitie, argument ce nu
a fost combatut de ofertant.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca contestatoarea
dezinformeazd prin afirmatia: ”...In conditile in care o parte din
contractele avute in vedere de catre intimata au termen de incetare
anterior lunii august 2021 - data la care va incepe activitatea efectiva
la ....... ", creand iluzia ca va asigura prestarea serviciilor la ....... (in
cazul in care va fi desemnata castigatoare) cu personalul disponibilizat ca
urmare a incetarii unor contracte avute in derulare.

Or, acest aspect este total neadevarat, sustinut de faptul ca, in
Tabelul nr. 1, se observa cu usurinta ca ofertantul participa la proceduri
de achizitie care ii asigura continuitatea activitatii la contractele in curs
de terminare si, pentru cel putin doua dintre contractele in curs, exista
premisa sa fie desemnat castigator, intrucat la spitalele Fundeni si
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Colentina contestatoarea este singura competitoare, iar la spitalul
Targoviste sunt doar 2 competitori.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertantul induce in
eroare prin sustinerea potrivit careia activitatea la ....... ar incepe efectiv
in luna august, mentionand ca nu a specificat asa ceva, fisa de date
prevazand: ,... s-a ales ca modalitate de atribuire, acordul-cadru pe o
perioada de 24 luni de la data atribuirii cu incheierea contractelor
subsecvente cu o periodicitate de 1 luna", fiind lasat liber termenul de
incepere a activitatii.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
ofertantului ,ca detine forta economica pentru angajarea de personal
suplimentar" poate sa fie adevarata, dar nu este sustinuta de faptele
acestuia, demonstrand matematic si contestatoarea nu a contrazis
demonstratia sa, ca aceasta se afla deja in situatia de a avea prea putini
angajati la momentul depunerii documentelor la procedura de la ........
Mai mult, subliniaza autoritatea contractanta faptul ca prestarea
serviciilor de genul celor ce fac obiectul procedurii de achizitie publica in
discutie necesita forta de munca specializata, fiind un domeniu unde cu
greu se gaseste forta de munca specializata.

Autoritatea contractanta face o comparatie a situatiei celor doi
ofertanti, aratdnd ca contestatoarea deserveste 197 ascensoare/25
salariati = 7,88 ascensoare/salariat, in minim 10 localitati, cu minim 7
permanente de 24 ore, iar ofertantul concurent deserveste 24 de
ascensoare cu 5 angajati permanenti, adica 4,8 ascensoare/salariat, doar
n ... , CU 0 permanenta de 15 ore.

Citdand prevederile art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca afirmatia contestatoarei
potrivit careia prin solicitarile de clarificari, s-a creat un avantaj in
favoarea celuilalt ofertant este gresita, deoarece s-a respectat principiul
tratamentului egal, solicitarile de clarificari fiind transmise ambilor
ofertanti participanti la procedura.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca nici sustinerea: ,,...prin
analiza activitatii suplimentare a subscrisei, in maniera eronata
prezentata de autoritatea contractanta, in mod evident se creeaza un
avantaj in beneficiul celuilalt ofertant...", nu poate fi primita ca
adevarata, in conditiile in care aceeasi analiza a fost facuta si pentru
celalalt ofertant.

Privitor la afirmatiile contestatoarei legate de problema liftierilor,
autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari nr. 1, la
intrebarea nr. 1, a privit prezentarea graficului cu liftieri pentru o luna cu
31 de zile, luna august fiind mentionata ca exemplu in acest sens, iar
contestatoarea denatureaza sensul solicitarii de clarificari si recidiveaza
in a face afirmatii neadevarate legate de inceperea activitatii in luna
august.
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Autoritatea contractantda mai sustine ca, prin participarea la
procedura, chiar daca nu avea garantia ca i se va atribui acordul-cadru,
in cazul in care contestatoarea stia ca personalul propriu este deja alocat
in contracte cu alti beneficiari si ca nu dispune de personal indeajuns
pentru indeplinirea acordului-cadru cu ea, aceasta putea sa prezinte
declaratii de disponibilitate, nefiind constransa in nici un fel de cerintele
din fisa de date.

Referitor la revizii, comisia de evaluare a avut nevoie sa
lamureasca probleme de natura tehnica si organizatorica, legate mai ales
de numarul de personal necesar la Rtc, RG, de durata si ritmicitatea
acestora, pentru a-si forma o parere avizata.

Autoritatea contractanta arata ca, in propunerea tehnica initiala, s-
a prezentat graficul de executie a Rtc si RG in care se specifica, in clar,
ca un singur electromecanic este implicat in efectuarea reviziilor tehnice
curente si nota de la baza graficului nu continea nicio mentionare a
sefului de echipa, deci, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
contestatoarea si-a modificat oferta initiala si, pe cale de consecinta,
afirmatia acesteia ca nu a modificat oferta initiala este falsa.

De asemenea, si afirmatia contestatoarei: ,...solicitarea de
clarificari formulata de catre autoritatea contractanta cu privire la acest
subiect se afla in afara sferei caietului de sarcini si a propunerii tehnice,
documente in care nu se precizeaza astfel de cerinte tehnice" este falsa,
avand in vedere ca ofertantul a prezentat, din proprie initiativa, in
graficul de executie a Rtc, numarul de electromecanici participanti la
revizie.

Referitor la afirmatia contestatoarei: “... prin caietul de sarcini si
fisa tehnica nu au fost solicitate de catre autoritatea contractanta
informatii si estimari cu privire la timpii de executie a reviziilor curente",
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 2592/04.06.2021,
s-au solicitat clarificari privind norma de timp medie pentru realizarea
unei Rtc, respectiv RG, si nu timpii de executie in detaliu.

Mai arata autoritatea contractanta ca din proprie initiativa a
prezentat contestatoarea timpii de executie la nivel de detaliu pentru
Rtc/RG. Drept urmare, pentru a respecta principiul tratamentului egal si
al transparentei, a solicitat clarificarea acestor timpi si celuilalt ofertant.

Caracterul abuziv si ilegal, reprosat de contestatoare, ca urmare a
solicitarii de clarificari, nu se justifica, deoarece informatiile furnizate au
fost prezentate la nivel de detaliu din propria initiativa a acesteia si nu la
cererea autoritatii contractante.

In plus, solicitarea privitoare la normele de timp la revizii a fost
generata de graficul prezentat de contestatoare, in care nu se respectau
cerintele de ritmicitate ale reviziilor generale.

Cu privire la afirmatia contestatoarei: cursa aferenta reviziei
unui ascensor dureaza 1 minut", autoritatea contractanta precizeaza ca

14

4
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nu stie la ce se refera aceasta, fiind o operatiune care nu se regaseste in
propunerea tehnica/raspunsurile la clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta considera falsa afirmatia
contestatoarei: ,...ascensoarele duc spre salile de spectacol ale ....... ,
fiind functionale doar in timpul unui spectacol, ce nu se suprapune cu
perioada de efectuare a reviziei", ceea ce dovedeste ca ofertantul nu are
cunostinta despre amplasarea si functionarea ascensoarelor din ....... ,
deoarece, in realitate, numai 9 ascensoare deservesc salile de spectacol,
si nu toate, asa cum reiese din afirmatia contestatoarei. In plus,
ascensoarele functioneaza in regim permanent, deservind diverse
activitati cum ar fi: tururi ghidate, expozitii, spatiile inchiriate si
activitatea curenta din ........

Mai mult, afirmatia contestatoarei: ,,....curatenia in fundul putului si
in palierul de iesire nu implica mutarea cabinei" este complet ilogica.
Oricum ar bloca cabina, fie ca vine de jos, fie ca vine de sus. Blocarea
cabinei intre parter si etajul 1, asa cum sustine contestatoarea, necesita
obligatoriu mutarea acesteia. Chiar daca ar fi sa ia drept adevarata
afirmatia contestatoarei ca ,blocheaza ascensorul intre parter si etajul 1,
dupa care se coboara si se matura putul ascensorului toate aceste
activitati nu pot fi efectuate in 72 secunde.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca, in cazul ....... , putul
lifturilor se termina, de fapt, in subsol si nu in parter asa cum gresit
crede contestatoarea, aceasta fiind o dovada suplimentara ca nu a vazut
pe teren ascensoarele din ........ Mai mult decat atat, diferenta dintre
parterul si subsolul ....... are particularitatea pe care contestatoarea nu o
cunoaste, de a fi pe echivalentul a doua etaje normale, fiind de
aproximativ 7 m.

Referitor la spalarea/ungerea glisierelor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prezentarea facuta de contestatoare nu tine cont de
faptul ca glisierele sunt, de fapt, patru si nu doua. Un electromecanic
manevreaza cabina, iar al doilea trebuie sa spele din mers cele 4 glisiere
ce se afla la o distanta ce face imposibila spalarea simultana a doua
glisiere si, in concluzie, timpul prezentat de contestatoare este nerealist.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la toate cele trei proceduri
din 2018, 2019-2020 si 2021, a avut acelasi parc de 24 de ascensoare,
caietele de sarcini nu au prezentat diferente semnificative, iar solicitarile
de clarificari pe problema normelor de timp la Rtc/RG au fost aproape
identice.

Referitor la graficul reviziilor generale, autoritatea contractanta
sustine ca nu a fost realizat in concordanta cu solicitarile din caietul de
sarcini, contestatoarea si-a asumat formal respectarea caietului de
sarcini, dar atunci cand a prezentat graficul nu a respectat cerinta
asumata privitoare la ritmicitatea RG. In caietul de sarcini se solicita 1
RG anual, iar graficul prevede 3 RG anual, in caietul de sarcini sunt
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solicitate intervale intre RG consecutive de 10-14 |uni, iar in grafic aceste
intervale sunt cand de 3 luni, cand de 6 luni.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din grafic reiese ca
ofertantul va efectua 24 de RG intr-o singura saptamana, rezultand ca in
fiecare zi lucratoare se finalizeaza 5 RG, iar in ultima zi doar 4, lucru ce
este imposibil de facut de catre contestatoare si mai ridica problema
capacitatii sefului de echipa de a superviza, verifica si ajuta echipa care
efectueaza RG. Totodata, ....... i se pare imposibila activitatea de
receptie zilnica a RG de catre autoritatea contractanta.

Subliniaza autoritatea contractanta faptul ca tocmai contradictiile
evidente dintre asumarea formala a cerintelor din caietul de sarcini cu
graficul prezentat au determinat-o sa solicite clarificari si, pe masura ce
a raspuns la clarificari, contestatoarea s-a contrazis, din ce in ce mai
mult.

Autoritatea contractanta mai arata ca ......... S.R.L. face afirmatii
neadevarate si atunci cand afirma ca a constatat si identificat la fata
locului: "... datele de expirare ale reviziilor tehnice generale ale tuturor
lifturilor", sustinand ca, in primul rand, accesul in cladirea ....... se face
pe baza de cartelda magnetica si ca exista paza permanenta si
monitorizare video, care impiedica accesul neautorizat in spatiile ce nu
sunt destinate publicului. Deci, pentru a putea face constatarea la fata
locului, ofertantul trebuia sa faca o solicitare scrisa, pentru a avea acces
in institutie.

In al doilea rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca
informatiile prezentate de contestatoare in adresa nr. 2632/08.06.2021,
privitor la "termenele de scadenta" sunt gresite, datele corecte fiind: 1
ascensor in luna decembrie 2021, 10 ascensoare in luna ianuarie 2022, 5
ascensoare in luna aprilie 2022 si 6 ascensoare in luna iulie 2022. Acesta
este un argument clar ca nu a fost la constatare la fata locului.

De altfel, contestatoarea foloseste notiunea de scadenta dupa cum
ii convine, uneori se refera la termenul la care expira revizia generala,
alteori la termenul la care se face verificarea CNCIR, incercand prin
aceasta sa creeze confuzie.

Referitor la raspunsul mentionat, in lunile ianuarie, aprilie, iulie nu
sunt date de expirare a reviziilor tehnice generate, ci date cu scadentele
CNCIR (numite si verificari tehnice periodice), ceea ce este un lucru cu
totul diferit.

Nu in ultimul réand, autoritatea contractanta sustine ca se afla in
eroare contestatoarea atunci cand afirma ca, potrivit prevederilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta sa ar fi trebuit sa fie declarata
neconforma, nu inacceptabild, deoarece: ”“(6) In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerate inacceptabila".
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Prin urmare, Iintrucat raspunsurile la clarificari transmise de
contestatoare nu sunt concludente, neasigurandu-se respectarea
principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016, modificand in acelasi timp anumite elemente ale ofertei, in
mod corect, comisia de evaluare a facut aplicarea art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016, declarand oferta ........... L., inacceptabila.

In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile art. 18 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, art. 65 alin. (2) si art. 134 alin.(5) si (6) din HG nr. 395/2016
si celelalte prevederile legale aratate in punctul de vedere .

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] /13.07.2021, ......... S.R.L. a inaintat o cerere de interventie
accesorie, solicitand admiterea ei, in principiu si, in fond, respingerea
contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei: "...pentru buna
desfasurare a contractului vor fi alocati 22 angajati, dintre care 5
liftieri...", intervenienta arata ca din cei 22 - 5 = 17 angajati ramasi,
cadre de conducere, control si alte activitati nu pot depasi cifra de 5,
rezultand ca ofertantul se angajeaza sa asigure serviciul de mentenanta
la ....... cu minim 12 angajati calificati, direct productivi (electromecanici
ascensoare, montatori, reglori, depanatori ascensoare si alti specialisti in
domeniu).

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei: . subscrisa detin
forta economica pentru angajarea de personal suplimentar”,
intervenienta precizeaza ca acest lucru nu este de contestat, dar nici nu
e dovedit.

Referitor la afirmatia:"... detin personal suficient pentru ducerea la
indeplinire a contractului”, intervenienta sustine ca ar putea fi adevarata
pentru angajatii actuali si pentru ascensoarele aflate sub contract in
acest moment.

De asemenea, intervenienta arata ca, in situatia in care ar aduce
personal de la alte puncte de lucru, s-ar crea "goluri" de personal la
acele puncte de lucru si singura solutie ar fi angajarea de personal
calificat direct productiv. Or, atata personal, angajat intr-un termen
rezonabil, este imposibil de gasit, datorita situatiei deficitare a fortei de
munca din domeniul ascensoarelor, la nivel national. Intervenienta
sustine ca lipsa fortei de munca calificata este motivul pentru care
firmele de mentenanta ascensoare nu se pot extinde decat foarte incet.

Analizdnd afirmatiile 1, 2 si 3, intervenienta sustine ca temerile
autoritatii contractante sunt intemeiate si cere CNSC sa solicite:

a) de la CNCIR, numarul de ascensoare pentru care contestatoarea
are contract de mentenanta, eventual pe localitati (judete).

b) de la contestatoare: declaratie pe proprie raspundere cu
punctele unde trebuie sa asigure permanenta prestatiei de intretinere
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(exemplu: timp de interventie 0-15 min., 24/24 ore, 7/7 zile sau x/24
ore si y/7 zile in general).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei: o parte din
contractele avute in vedere de intimata au termen de incetare anterior
lunii august 2021...", intervenienta o considera irelevanta, precizand ca
numarul de contracte de mentenanta cu termen de expirare inainte de
august 2021 poate fi reinnoit intr-un fel sau altul, poate fi prelungit
printr-un act aditional sau prin comenzi punctuale sau poate fi
compensat printr-un contract nou sau prin comenzi punctuale noi.

Doar cand dovedeste ca diferenta dintre "activul" nou si "pasivul"
actual ar duce la eliberarea de activitate a circa 12 angajati direct
productivi, abia atunci afirmatia contestatarei poate fi luata in
considerare.

In referire la afirmatia: "... in propunerea tehnica initiala, subscrisa
am aratat ca reviziile (tehnice curente) se vor efectua de catre un
electromecanic...", intervenienta sustine ca, la ascensoarele ....... , mai
multe operatii se pot executa doar de doi angajati calificati si nu se pune
problema unui ajutor ocazional, ci de o participare activa, daca se
doreste efectuarea tuturor operatiilor obligatorii la o revizie tehnica
curenta (in continuare Rtc).

Referitor la afirmatia: "... la inceput, se coboara cu liftul in fiecare
statie si se lipeste pe usa eticheta "Ascensor in revizie", actiune ce
dureaza mult mai putin de cele 15 minute alocate de catre autoritatea
contractanta...", deoarece punerea placutelor este prima operatie pentru
orice lucrare pe ascensor, iar ridicarea lor este ultimul lucru fizic facut
pentru lucrare, intervenienta sustine ca a plecat de la camera masinii a
Ascensorului 10 (unde se tin sculele, placutele si stau executantii), a
ajuns la Ascensorul 2 (B13305), a pus placutele la cele 6 statii, le-a
ridicat si a revenit la camera masinii a Ascensorului 10, unde a depozitat
placutele, totul in ritm normal, fara pauze si fara a alerga, timpul obtinut
fiind de 17 minute.

In ceea ce priveste afirmatia: "... se merge cu ascensorul pe modul
revizie si in mers se spala glisierele cu petrol stanga, dreapta...",
intervenienta sustine ca, potrivit documentatiei tehnice, cele 22 de
ascensoare ale ....... au 2.168 m de glisiera (de cabina si de
contragreutate), deci un ascensor mediu are 98,55 m de glisiera, iar un
streang de glisiera are o lungime de 24,64 m.

Intervenienta arata ca o spalare si o stergere de glisiera se face o
data la 3 luni, deci la o a 6-a Rtc o data.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca se mai iau in considerare
urmatoarele activitati:

- dupa spalare cu o carpa, urmeaza o stergere cu o alta carpa;

- spalarea si stergerea glisierelor nu se pot efectua cat timp
ascensorul merge pe revizie;
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- Intre doua opriri consecutive se parcurge pe revizie 1 - 1,5 m
pentru ca lucrarea sa fie ergonomica;

- din cand in cand, carpa de spalare trebuie spalata, curatata, iar
carpa de stergere trebuie stoarsa sau schimbata;

- in partea inferioara a streangului de glisiere se schimba metoda.
Indiferent de metoda aleasa, durata operatiei pe unitate de lungime a
glisierei este de cateva ori mai mare, fiind posibil ca spalarea si
stergerea glisierei unui ascensor ....... sa fie de 3 ore, incluzdndu-se si
ungerea partii inferioare a lantului de glisiere.

Daca se imparte la 6 bucati Rtc, rezulta ca pentru fiecare Rtc
trebuie rezervat un timp de 0,5 ore (30 de minute), calcule ce au fost
facute pentru cazul in care lucreza doua persoane. Daca lucreaza o
singura persoana (optiunea contestatoarei), timpul devine putin peste
dublu (cresc unii timpi morti, cu deplasarea stanga - dreapta).

Referitor la afirmatia: "In ce priveste reviziile tehnice generale, va
rugam sa observati faptul ca timpul estimat de subscrisa, de aproximativ
3 ore, este un timp mediu estimat...", intervenienta sustine ca diferenta
dintre afirmatie si realitate este imensa, in cel mai bun caz, circa trei ore
trebuie doar pentru executarea operatiei reviziei generale (in continuare
RG) solicitata in R2-2010 la art. 69 (5) e), si anume, demontarea
paracazatoarelor, spalarea, ungerea si verificarea functionarii acestora.
Se intelege ca paracazatoarele trebuie si montate, reglate si probate,
la ....... nu mai sunt ascensoare cu paracazatoare tip vechi, mai simple.
Daca se mai adauga receptia cu clientul a RG (operatie obligatorie,
prevazuta in caietul de sarcini si in legislatie) rezulta ca doar pentru
aceste doua operatii se depasesc cele trei ore sustinute de
contestatoare.

Intervenienta invoca faptul ca nu se respecta nici definitia data RG
in R2-2010 la art. 69 (5): "Revizia generala consta in examinarea
generala a ascensorului si remedierea deficientelor constatate si ramase
nerezolvate in cadrul lucrarilor de intretinere. Cu aceasta ocazie se
efectueaza cel putin urmatoarele ..."

In ceea ce priveste afirmatia: "... in urma constatarii la fata locului,
am identificat datele de expirare ale reviziilor tehnice generale ale
tuturor lifturilor, este evident ca subscrisa m-am prezentat la sediul .......
pentru inspectarea acestora, contrar sustinerilor intimatei", intervenienta
arata ca aceasta contine o eroare de nepermis pentru un profesionist al
ascensoarelor, confuzia constand in faptul ca se face trimitere la eticheta
din fiecare cabina de ascensor, unde se trece data urmatoarei verificari
tehnice periodice, numita in limbaj colocvial "scadenta CNCIR (ISCIR)".

Se confunda aceasta notiune cu cea de "revizie generald", datele de
"expirare" a reviziilor generale nu se regasesc nicaieri pe ascensor,
datele sunt doar la intretinator si beneficiar si sunt controlate de
inspectorii CNCIR (ISCIR), sa fie conform graficului de executie al RG.
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Intervenienta sustine ca \verificarea tehnica periodica este
reglementata in Cap. IV (art. 42 - art. 64) al R2-2010, iar revizia
generala este reglementata de art. 69 al R2-2010, cele doua notiuni
difera ca obiect, executanti, consecinte si in niciun caz nu pot fi
confundate.

Intervenienta invoca faptul ca nu a putut identifica etichetele in
discutie pentru toate ascensoarele, deoarece la ascensoarele destinate
publicului si la cele pentru conducere si birourile administrative datele se
obtin usor, dar la restul ascensoarelor nu se poate ajunge decat cu
cartele de acces, detinute nominal de salariati si unii colaboratori
ai ..o...... Mai mult, la cele 6 ascensoare cu insotitor permanent, accesul
se face, de regula, doar in prezenta liftierului.

In drept, intervenienta invocd dispozitiile art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1430/21.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

37945/22.07.2021, SC ......... S.R.L. a transmis Concluzii scrise,
solicitand respingerea cererii de interventie accesorie, introdusa de
ofertantul ......... S.R.L. si a sustinerilor acestuia.

Preliminar, contestatoarea invoca faptul ca societatea ......... S.R.L.

este ofertant in procedura din speta si este singura societate ofertanta
care a castigat procedura de atribuire organizata de autoritatea
contractanta in ultimii ani, ceilalti ofertanti fiind descalificati din ordin
tehnic sau pe motive de deficit de personal.

Insa, la o analiza a situatiei ofertantului ......... S.R.L., se poate
observa cu usurinta ca acesta detine un personal angajat de doar 7
angajati la nivelul anului 2020, respectiv faptul ca nu a avut niciodata
mai mult de 12 angajati in societate.

Contestatoarea arata ca ar putea pune la dispozitia ....... un numar
de minim 12 angajati calificati, aproape dublu fata de numarul total de
angajati ai ......... S.R.L. (din care, este evident faptul ca doar o parte
sunt calificati si direct productivi).

Or, in conditiile in care societatea ......... S.R.L., cu un numar total
de 7 angajati, a asigurat serviciile de intretinere si reparare pentru
ascensoarele si instalatiile de ridicare asimilate din spatiile Teatrului
National I.L. Caragiale din ......... , cu atat mai mult societatea sa, cu un
numar total de 31 de angajati, dintre care 22 alocati efectiv catre ....... ,
detine capacitatea de a executa in mod eficient si satisfacator contractul
ce urmeaza a se atribui.

In continuare, contestatoarea sustine ca, tot din situatia financiara
a celor doi ofertanti, se poate observa faptul ca cifra de afaceri a
societatii sale, la nivelul anului 2020, in plina pandemie, este de 7 ori
mai mare decat cifra de afaceri a ofertantului ......... S.R.L., conditii in
care orice afirmatie facuta de intervenienta cu privire la personalul sau si
la capacitatea sa de a sustine financiar un numar de angajati suplimentar
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denota tocmai faptul ca, inclusiv cu un numar mai mic de angajati
calificati, contractul incheiat cu ....... tot ar putea fi onorat cu succes.

In ceea ce priveste durata reviziei tehnice generale, contestatoarea
invoca faptul ca autoritatea contractanta a estimat un timp mediu de
efectuare a acesteia de 2 ore si 36 de minute, iar ofertantul .........
S.R.L., care s-a si ocupat in ultimii ani de contractul cu ....... ,
mentioneaza, in mod expres, faptul ca durata reviziei tehnice generale
poate depdsi 3 ore.

In acest context, este evident faptul ca timpul estimat de
autoritatea contractanta cu privire la durata de efectuare a reviziei
tehnice generale nu este realist, fiind indicat tocmai cu scopul de a
respinge oferta sa si de a incheia contractul cu aceeasi societate .........
S.R.L., care estimeaza un timp mai mare decat cel estimat de societate
sa.

In ceea ce priveste datele de expirare a reviziilor tehnice generale
ale lifturilor din cadrul ....... , contestatoarea sustine ca a evidentiat faptul
ca s-a deplasat la sediul ....... pentru inspectarea tuturor lifturilor, la care
autoritatea contractanta i-a asigurat accesul.

Avand in vedere considerentele prezentate, contestatoarea invoca
faptul ca, dincolo de conflictul de interese si afirmatiile partinitoare ale
intervenientei, societatea ......... S.R.L., care este in prezent contractant
al ....... , are o experienta tehnica (profesionala) si o putere financiara
mult sub nivelul sau.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea solicita anularea actelor de
declarare inacceptabila a ofertei sale, precum si obligarea autoritatii
contractate la reluarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 135/22.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
38219/23.07.2021, ......... S.R.L. a transmis Concluzii scrise prin care
solicita respingerea afirmatiilor contestatoarei din cadrul concluziilor sale
scrise, considerandu-le nefondate.

Intervenienta sustine ca sunt corecte si pot fi demonstrate, chiar si
in conditiile actuale, precizarile sale din cuprinsul cererii de interventie
privind salariatii si cifra de afaceri, mentionand ca in 2020, a renuntat la
2 salariati deoarece autoritatea contractanta (....... ) a redus contractul,
care era in vigoare, cu 50%, pentru mai mult timp, datorita pandemiei.

SC......... S.R.L. mai sustine ca s-a infiintat ca intreprindere mica
in 1990, fiind prima firma din Romania, cu capital privat, care a fost
autorizata de ISCIR in domeniul ascensoarelor, iar SC ......... a fost
infiintata la 01.07.1997.

De asemenea, intervenienta arata ca, in decursul timpului,
SC ......... a lucrat dupa proiect intocmit de SC ......... , in timp de
SC......... nu a lucrat niciodata dupa proiect al SC ..........

Totodata, intervenienta mentioneaza ca personalul calificat si direct
productiv al SC ......... are, in medie, 32 de ani de vechime in meserie si
are, in medie, 11 ani de cand lucreaza la SC ......... , fara intrerupere.
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In concluzie, intervenienta solicita respingerea contestatiei
formulate de SC ......... S.R.L.

Prin adresa nr. 3749/23.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
38283/23.07.2021, autoritatea contractanta a transmis Punct de vedere
cu privire la concluziile scrise depuse de SC ......... S.R.L., solicitand
respingerea lor, ca nefondate.

In primul radnd, autoritatea contractanta sustine ca este lipsita de
obiect afirmatia preliminara, deoarece orice operator economic
participant la o procedura de atribuire poate formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, conform prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. Totodata, acest argument desfiinteaza asertiunea
conflictului de interese in care s-ar afla operatorul economic .........
S.R.L.

In al doilea rand, autoritatea contractanta precizeaza ca, la ultimele
3 proceduri de atribuire, singurii operatori economici participanti au fost
SC ......... S.R.L. si SC ......... S.R.L., asa cum se poate constata din
SICAP, iar singurul ofertant descalificat a fost SC ......... S.R.L. pe motive
tehnice si pe declaratii mincinoase.

In al treilea rand, contestatoarea se contrazice atunci cdnd spune
ca ,as putea pune la dispozitia ....... un numar de minim 12 angajati
calificati", pentru ca apoi numarul respectiv sa creasca la 22, din totalul
de 31 de angajati pe care sustine ca-i are, reiesind ca cei 22 de angajati
alocati efectiv catre ....... , care au de deservit 24 de ascensoare,
conform caietului de sarcini, vor fi distribuiti cam dupa regula ,,omul si
ascensorul", ceea ce nu este de crezut.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
privitor la durata medie a unei revizii generale, deoarece contestatoarea
a prezentat graficul cu revizile generale fara a respecta cerintele
caietului de sarcini, cele 2 ore si 36 de minute despre care se face
vorbire sunt doar o corectie aritmetica facuta de autoritatea contractanta
urmare a timpilor detaliati prezentati din proprie initiativa de
contestatoare. Pe de alta parte, autoritatea contractanta ramane la
opinia ca timpii prezentati sunt nerealisti, dar subliniaza faptul ca
respingerea ofertantului a avut la baza transmiterea de raspunsuri
neconcludente la solicitarile de clarificari.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca nu a primit nicio solicitare
din partea contestatoarei privitor la accesul la lifturi, fapt pentru care isi
mentine opinia ca in realitate, SC ......... S.R.L. nu a avut acces la
acestea, deoarece intrarea neautorizata in sediul sau este imposibila,
aceasta explicand si intocmirea necorespunzatoare a graficului cu
reviziile generate.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
SC......... S.R.L. nu a depus vreun inscris din care sa rezulte ca acesta a
solicitat accesul la lifturile ....... si, prin urmare, solicita Consiliului sa
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puna in vedere contestatoarei sa faca dovada ca a solicitat si ca a avut
acces la lifturile ........

In alta ordine de idei, in legatura cu critica contestatoarei cu privire
la analiza autoritatii contractante legata de numarul de contracte al
acesteia, autoritatea contractanta mentioneaza, in plus, ca prin anuntul
din SICAP CAN1059045/15.07.2021, ..... a atribuit contractul nr.
44588/30.06.2021, dupa cum era anticipat in Tabelul nr. 1, prezentat cu
comunicarea nr. 3096 din 30.06.2021.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 13.04.2021, o procedura de licitatie deschisa, in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de
intretinere si reparare ascensoare si instalatii de ridicat”, prin publicarea
anuntului de participare nr. CN1030126.

Nemultumita de decizia privind desemnarea ofertei sale
inacceptabila, ......... S.R.L. a formulat contestatia de fata, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei, contestatie care nu este
inadmisibila, cum pretinde ....... , fara niciun argument in acest sens.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... S.R.L.
a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207321614/1, in valoare
de 59.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala VICTORIA, in data de
08.07.2021.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul
s-a pronuntat prin Incheierea nr. 1762/C3/1656/08.07.2021, in sensul
respingerii ei, ca nefondata.

Totodata, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata o cerere de
interventie accesorie, prin care ......... S.R.L. solicita admiterea ei, in
principiu si, in fond, respingerea contestatiei.

Existand aceasta cerere de interventie voluntara, la analiza conditiilor
de formulare a interventiei, in raport cu prevederile coroborate ale art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei in principiu, autoarea
acesteia avand interesul de a fi mentinuta situatia de fapt/drept din
procedura, oferta sa fiind declarata castigatoare.

In acelasi timp, vazand faptul ca cererea intervenientei este in sensul
sprijinirii deciziei autoritatii contractante, cu apararea acesteia, Consiliul
califica demersul ca interventie accesorie, in interesul celei din urma.

Drept urmare, cererea de interventie va fi analizata in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila si va fi incuviintata in

principiu.

Prin Procesul-verbal nr. 3093/29.06.2021, autoritatea
contractanta ......... , prin comisia de evaluare, a decis respingerea ofertei
S.C.......... S.R.L., rezultat atacat in contestatia aflata pe rol.
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In adresa de comunicare a rezultatului evaludrii ofertei
contestatoarei, nr. 3096/30.06.2021, autoritatea a retinut:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma finalizarii etapei de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, oferta Dumneavoastra a fost respinsa ca fiind inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Argumentele care au determinat aceasta decizie au fost
urmdatoarele:

1. La data limita de depunere a ofertelor in SCAP, 24.05.2021, ati
depus in cadrul documentelor anexa ce au insotit propunerea tehnica
~Registru salariati la 19.05.2021” (pag. 95-97), din care reiese ca aveti
40 de salariati, din care 1 director, 7 TESA, 1 maistru, 1 sef echipa
specializata, 5 liftieri, si 25 muncitori direct productivi. La nivelul anilor
2020, 2019 si 2018 numdarul mediu de salariati a fost de respectiv 31, 30
si 25 de salariati, conform raportarilor publicate de Ministerul Finantelor.

La solicitarea autoritatii contractante, nr. 2592/04.06.2021, de a
prezenta ”"tabelul care cuprinde numai personalul executant implicat
direct in prestarea serviciilor, inclusiv liftieri” pentru indeplinirea acordului
cadru cu ....... , ati transmis in data de 07.06.2021 un ,Tabel cu
personalul necesar pentru indeplinirea contractului” care cuprinde un
numar de 17 persoane, dintre care 1 director, 2 ingineri, 1 sef de echipa
specializata si 13 muncitori calificati, direct productivi.

Totodata, ati prezentat si un grafic de prestare servicii liftieri care-I
cuprinde pe seful de echipa specializata mentionat mai sus, precum si pe
cele 5 liftiere calificate, care nu au toate autorizatiile vizate la zi.

Deci va mai ramédn doar 12 muncitori direct productivi pentru a
deservi restul parcului de ascensoare fatd de care aveti obligatii
contractuale anterioare sau fata de care v-ati angajat deja prin ofertare la
contracte viitoare.

Verificand afirmatia dvs. ca detineti "personal indeajuns pentru a
duce la indeplinire contractul”, comisia a interogat SICAP si a generat o
situatie neexhaustiva, a obligatiilor contractuale pe care le aveti, pe care
o prezentam in Tabela nr. 1 anexata.

Centralizarea datelor din SICAP arata ca aveti de deservit in prezent
si In perioada imediat urmatoare aproximativ 196 de ascensoare
distribuite in localitatile ......... , Otopeni, Olanesti, Ploiesti, Targoviste,
Gura-Ocnitei, Moroieni, Sinaia, Paltinis, Galati s.a.

La cel putin 7 spitale sau sectii spitalicesti sunteti obligat prin
caietele de sarcini sa asigurati permanenta de 24 ore/24, 7 zile/7 inclusiv
sarbatorile legale. In aceste cazuri timpii de interventie, ca raspuns la
evenimentele semnalate, sunt de la 3 pana la 15 minute.

Conform legislatiei in vigoare (HG nr. 4/2021), pentru asigurarea
permanentei pentru un post de 24/24 ore, 7/7 zile, fara acordarea de ore
suplimentare, este necesar un numar de 4,31 angajati/post, conform
calculului:
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365 zile/an x 24 ore : 12 luni : 169,333 ore/lund = 4,31
angajati/post.

Acest calcul este facut fara a tine cont de necesitatea de acoperire a
concediilor de odihna. Deci daca luam in calcul doar necesarul de personal
pentru asigurarea celor 7 posturi de permanenta de la spitale reiese un
necesar de personal de:

7 posturi de permanenta in spitale X 4,31 angajati pe post = 30,17
angajati.

Adicd mai mult decat personalul direct productiv pe care il aveti
disponibil. Nu am avut in vedere faptul ca va mai trebuie personal pentru
activitatile de Rtc, RG, interventii si reparatii.

La solicitarea de clarificari nr. 1 ati raspuns ca s-a ,prezentat in
cadrul propunerii tehnice dovada ca detine personal indeajuns pentru a
duce la indeplinire contractul", comisia a concluzionat pe baza datelor
oferite de SICAP, ca aceasta afirmatie nu este adevarata, deoarece nu
tine cont de volumul total al obligatiilor contractuale pe care le aveti in
derulare. Personalul cuprins in tabelul prezentat in raspuns, nu poate fi
asigurat in realitate, existdnd riscul de a genera prejudicii pentru
autoritatea contractanta. Capacitatea dvs. reald de a indeplini in bune
conditiuni acordul cadru este depasita nu numai de dimensiunea parcului
de ascensoare, ci si de dificultatile generate de raspandirea geografica a
punctelor de lucru pe care trebuie sa le deserviti.

In aceste conditii comisia considera ca nu ati dat un raspuns
concludent la solicitarea de clarificari. Comisia considera ca ati
dezinformat autoritatea contractanta, sperdnd ca prin raspunsul prezentat
sa o induceti in eroare.

Fata de cele prezentate mai sus, comisia considera ca indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini, pe care vi le-ati asumat prin propunerea
tehnica prezentata, nu pot fi realizate corespunzator din punct de vedere
calitativ.

2. Privitor la situatia celor 5 liftiere cuprinse in tabelul de la pagina
35 din documentele ce insotesc propunerea tehnica, comisia a constatat
ca nu sunteti in masurd sa puneti la dispozitia autoritatii personalul
promis.

Referitor la raspunsul dvs. nr. 2709/10.06.2021, comisia considera
ca afirmatia "societatea noastra a alocat un numar de 2 liftiere/lunar, nu
un numar de 4 liftiere” nu poate fi adevarata, deoarece in aceste conditii
va puneti in afara legii prin incdlcarea prevederilor Codului Muncii
referitoare la durata muncii.

Contractul nr. 29/29.04.2021 prezentat in raspuns are doua
componente care trebuie avute in vedere simultan. Este vorba despre
obiectul contractului si despre pretul contractului. Acesta din urma este
consemnat ca fiind ”... costul pentru 2 liftiere/lunar, si reprezinta
serviciile pe care autoritatea contractanta doreste sa le plateasca, dar
dupd cum se poate observa, atat din obiectul contractului, cat si din
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anuntul SICAP nr. DA27834754/23.04.2021, este vorba despre ”servicii
de asigurare cu personal de exploatare pentru un ascensor persoane cu
insotitor permanent, 12 h x 2 ture x 30 zile".

Raspunsul dat prin care sustineti ca ati alocat doar 2 liftiere/lunar,
nu poate fi adevarat deoarece nu tine cont de lege, este din nou o
incercare de dezinformare de naturd a induce comisia de evaluare in
eroare.

Conform Codului Muncii, art. 112, programul de lucru al salariatului
care presteaza activitate ,in ture” sau in schimburi, nu trebuie sa
depaseasca 40 de ore pe saptaméana, salariatul trebuie sa beneficieze de
doua zile de repaus saptaménal, precum si de perioade de repaus de 24
de ore atunci cand ziua de lucru este de 12 ore.

Comisia a mai constatat ca, fata de tabelul cu liftierii transmis initial
(pag. 35 din propunerea tehnica), in raspunsul nr. 2632 din 08.06.2021
adaugati inca un salariat— sef echipa specializata, despre care comunicati
ca "va face cursul pentru liftieri si va avea atributii de liftier...”. Fata de
aceasta situatie, comisia a considerat ca, prin raspunsurile date, va
modificati oferta din documentele depuse initial.

Sustineti ca ,incepdnd, cu data de 01.08.2021, cei 5 angajati ai
SC ......... SRL vor fi disponibili pentru contractul cu autoritatea
contractanta...” La data limitd de depunere a ofertei, trebuia sa fiti in
madasura sa indepliniti cerintele solicitate prin Caietul de sarcini si fisa de
date, nu este normal ca sa impuneti autoritatii contractante datele
calendaristice care va sunt dvs. convenabile.

Fata de cele prezentate mai sus, comisia considera ca raspunsurile
dvs. privind numarul de liftieri alocat pentru indeplinirea contractului
cu ....... sunt neconcludente, deoarece pe masura ce v-am solicitat
clarificari, ati modificat tot mai mult continutul documentelor depuse
initial, anexate la propunerea tehnica.

3. Comisia de evaluare v-a solicitat clarificari privitor la modul de
executie a reviziei tehnice curente (Rtc), deoarece in documentele
prezentate initial impreuna cu propunerea tehnica ati afirmat ca aceste
revizii se fac de catre un singur electromecanic. Comisia a constatat ca
prin raspunsurile date ati modificat din nou oferta initiata astfel:

- in raspunsul nr. 2632 din 08.06.2021, la intrebarea nr. 2, ati
completat “electromecanicul va fi supervizat de catre un Sef de echipa”

- In raspunsul nr. 2725 din 11.06.2021 faceti o completare
suplimentara, aceea ca electromecanicul ,va fi verificat, supervizat,
precum si ajutat pentru operatiunile unde este nevoie de 2 persoane de
catre seful de echipa desemnat".

Referitor la seful de echipa specializatd mentionam ca in
documentele prezentate cu propunerea tehnica, la pag. 105, sunt
enumerate atributiile acestuia, care nu au nici o legatura cu prestarea
unei functii de executie si contrazic continutul raspunsurilor la clarificari,
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din care reiese ca seful de echipa specializata va indeplini, suplimentar,
atat sarcini de liftier, cat si de executie ca electromecanic in cadrul Rtc.

Comisia constata, inca o data, ca pe masura ce raspundeti la
clarificari, va incurcati in explicatii si improvizati solutii neconvingatoare,
neconcludente.

4. Referitor la timpii de executie ai unei revizii (Rtc sau RG), comisia
considera ca raspunsurile pe care le oferiti sunt nerealiste.

De exemplu:

- Orice revizie incepe si se termina cu punerea/indepartarea
etichetelor care avertizeaza publicul ca ascensorul este in revizie. V-ati
asumat in propunerea tehnica, la pag. 14, indeplinirea acestei cerinte din
caietul de sarcini, dar in tabelul prezentat nu alocati timp pentru aceasta.
Comisia a verificat durata acestei activitati si timpul cronometrat in cadrul
experimentului a fost de minim 15 minute;

- Curatenia in fundul putului si pe palierul de iesire (poz. 24 din RG)
nu poate efectuata in 1,2 minute, deoarece implica mutarea cabinei;

- Inscrierea tuturor defectelor constatate/remediate/inlocuite in
registrul de supraveghere al ascensorului (poz. 24 din Rtc) este imposibil
de realizat in 36 de secunde;

- Ungerea glisierelor si restul de operatiuni mentionate la Rtc, poz.
18 in tabel, nu se pot realiza in 1,8 minute. Norma de timp prevazuta
pentru spalarea glisierelor o data la 3 luni este complet nerealista.

Cele 15 minute cronometrate pe teren de comisie nu apar in lista de
timpi pe care o prezentati, si nu apar nici alti timpi de pregatire, incheiere
in compensatie. Exemplul acesta e semnificativ fiindca durata
operatiunilor respective reprezinta aproximativ un sfert (25%) din durata
totala de 1,1 ore (66 minute) data de dvs. pentru un Rtc complet.

In consecinta, comisia considerd ca ati furnizat timpi de executie
exagerat de mici care nu sunt de natura a o convinge ca aveti capacitatea
de a asigura servicii de buna calitate autoritatii contractante.

Referitor la timpii de executie prezentati la RG, din verificarile
efectuate de comisie reiese ca durata calculatd corect a RG este de fapt
de 2 ore si 36 de minute. si nu de 3 ore cum eronat sustineti, (vezi calcul
anexat, Tabela nr. 2).

Comisia a constatat ca in ultimii ani ati redus in mod repetat si
drastic durata de executie la revizii (Rtc/RG) cu procente extrem de mari.
Comparativ, timpii prezentati acum sunt cu aprox. 50% mai mici decat
cei prevazuti de dvs. la procedura precedenta la care a participat.
Comparédnd cu anul 2018, reies reduceri uriase de timp. Pentru
exemplificare prezentam mai jos scaderile la care facem referire:

Durata unei revizii 2018

Revizie tehnica curenta (Rtc) 8+4 ore

Revizie generala (RG) 3-6-10 zile

Durata unei revizii 2019-2020

Revizie tehnica curenta (Rtc) 2,16 ore
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Revizie generala (RG) 6,30 ore

Durata unei revizii 2021

Revizie tehnica curenta (Rtc) 1,1 ore

Revizie generala (RG) 3 ore

Comisia de evaluare considerd ca o crestere a productivitatii muncii
de natura a justifica aceste scaderi dramatice ale duratei reviziilor nu este
posibila. De altfel ea nu este reflectata, asa cum ar fi logic, nici in
rezultatele financiare ale societatii dvs. facute publice de Ministerul
Finantelor.

5. In caietul de sarcini, la pct. 3. Revizia generala periodica, s-a
solicitat:

~Revizia generala se va executa in mod obligatoriu, conform art. 69
(1) din P.T. R2-2010, la un interval de timp cuprins intre 10 luni si cel
mult 14 luni fata de revizia precedenta.

In vederea intocmirii propunerii tehnice si realizarii graficului
reviziilor generale, ofertantii pot vizita ascensoarele si instalatiile de
ridicat, cu programare prealabila, in intervalul. orar 10.00 - 14.00, de luni
pana vineri. Graficul reviziilor generale va fi parte integranta a Propunerii
tehnice.”

In Graficul privind executarea reviziilor generale anuale din
cadrul ....... pe care [-ati prezentat nu se respecta cerinta autoritatii
contractante, deoarece efectuati 3 RG pe an, respectiv 6 RG pe intreaga
perioada contractuala, cu o ritmicitate anormala la 6, 3, 3 luni anual.

La solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare privind ritmicitatea
RG-urilor, ati raspuns neconcludent, referindu-va la data scadenta de
reautorizare care nu are nici o legatura cu data efectuarii RG. "Termenul
legal de reautorizare” se referd la autorizarea ISCIR a ascensoarelor.
Mentionam ca in caietul de sarcini nu s-a solicitat efectuarea RG la data
scadenta ISCIR, ci intr-un interval de timp cuprins intre 10 luni si cel mult
14 luni fata de revizia precedenta. Ati fost intrebat ceva si ati raspuns cu
totul altceva, la o intrebare care nici macar nu v-a fost pusa.

Nu ati dat curs invitatiei de a vizita ascensoarele pe care urmeaza sa
le deserviti, vizitd care desi nu era obligatorie, era necesara si pentru
intocmirea graficului cu reviziile. Comisia considera ca modul in care ati
tratat propunerea tehnica este mai degraba birocratic, rupt de realitate,
neprofesionist. Desi in raspunsul dat sustineti ca avea informatii “din
teren”, graficul prezentat nu a fost intocmit conform cerintelor caietului
de sarcini si situatiei de pe teren. Totodata, nu ati tinut cont de specificul
ascensoarelor autoritatii contractante. Un exemplu convingator in acest
sens fiind intentia dvs. initiala a de a rezolva Rtc-uri cu un singur
electromecanic.

Fata de cele de mai sus, comisia concluzioneaza ca nu ati indeplinit
cerinta de intocmire a graficului privitor la planificarea reviziilor generale,
conform cerintelor din caietul de sarcini.”
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Critica in sensul ca nu au fost publicate in SEAP, de catre autoritatea
contractanta, raportul procedurii, procesele-verbale ale comisiei de
evaluare sau alte acte referitoare la analiza si rezultatul comisiei de
evaluare, precum si orice alte acte ulterioare intocmite, este gasita
nefondata de catre Consiliu, intrucat nepublicarea nu atrage anularea lor
si nici vatamarea contestatoarei.

In ceea ce priveste posibilitatea autoritatii de a cere clarificari
asupra ofertei, aceasta este recunoscuta de legea achizitiilor publice: art.
209. - ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.”

In normele de aplicare a legii, se arata:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de requla, de minimum 1
zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa 1in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Mecanismul juridic al clarificarilor este destinat lamuririi continutului
ofertei si, in special, a conformitatii acesteia cu specificatiile
documentatiei de atribuire, iar nu identificarii de motive pentru eliminarea
ofertantilor.

In speta de fata, o mare parte din argumentatia autoritatii
contractante, care a fundamentat respingerea ofertei contestatoarei, se
referd la absenta alocarii complete a personalului considerat de aceeasi
autoritate ca fiind necesar pentru indeplinirea acordului-cadru. Insa,
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aceeasi autoritate nu a pretins ofertantilor sa detina vreun personal
anumite, ci dimpotriva, a lasat la latitudinea ofertantilor dimensionarea si
alocarea acestuia.

In fisa de date, la pct. III.2.3) ,Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului”, ....... a specificat clar: ,, Obligatie
de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati
pentru executarea contractului: Nu”, ceea ce inseamna ca niciunul dintre
ofertanti nu avea obligatia de a furniza informatii despre personalul
responsabil, nici SC ......... S.R.L. Nici in cele 8 pagini ale caietului de
sarcini nu se indica vreun anume personal minimal de care sa dispuna
ofertantii.

Pe de alta parte, dupa cum chiar ....... afirma, SC ......... S.R.L. este
un operator economic specializat, cu vasta experienta si cu 40 de
salariati, mult mai multi decat ai concurentului SC ......... S.R.L. Politica

de repartizare a actualilor salariati sau a celor pe care fiecare dintre
ofertanti 1i are la dispozitie, chiar daca nu sunt salariati ai lui, tine de
managementul si organizarea respectivilor ofertanti. Cu alte cuvinte, nu
intra in atributiile autoritatii contractante sa contabilizeze evolutia
numarului de salariati ai unei firme, numarul de contracte aflate in
derulare sau numarul de licitatii la care participa.

Drept urmare, oferta SC ......... S.R.L. nu putea fi respinsa din cauza
alocarii de personal insuficient, in conditiile in care nu s-a impus nicaieri,
in documentatia de atribuire, un numar minimal de persoane, dupa cum a
remarcat si contestatoarea.

Daca ....... , In urma raspunsurilor de clarificare primite, avea
suspiciuni asupra posibilitatii efective a contestatoarei de a aloca un
anumit efectiv de resurse, la o anumita data estimata de incepere a
serviciilor, 1i revenea obligatia de a discuta respectivele suspiciuni cu
aceasta, explicandu-i in ce constau suspiciunile, astfel incat ofertanta sa
se poata apara.

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie a
autoritatii trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un
ofertant cum este cel in cauza, cdruia trebuia sa i se solicite explicatii
asupra suspiciunilor ........ Nu este exclus ca ofertantul sa aiba contracte
care au incetat, ori chiar sa renunte anticipat la unele, pentru a implica
personal propriu pentru acordul-cadru cu ....... ori sa intentioneze
cooptarea de personal nou, pentru care ....... ar putea cere eventuale
declaratii de disponibilitate.

In strategia de contractare nr. 1539/05.04.2021, autoritatea a
specificat ca reviziile tehnice curente si cele generale se executa cu echipe
de doua persoane, iar contestatoarea a explicat clar ca reviziile curente se
executa de un electromecanic, supervizat de un sef de echipa, iar cele
generale se executa de 2 electromecanici, supervizati de un sef de echipa.
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Autoritatea trebuia sa revinda cu o solicitare de clarificari pentru a
determina daca seful de echipa doar supervizeaza ori se implica efectiv in
realizarea reviziilor, iar nu sa respinga oferta.

In absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in
raportul procedurii nu pot fi retinute de Consiliu, care nu poate, el insusi,
sa efectueze solicitari de clarificare a situatiei ofertantului si, pe baza
raspunsurilor, sa ii reevalueze oferta, intrucat s-ar subroga in atributiile
comisiei de evaluare (cu incalcarea statutului legal diferit al acesteia).
Interpelarea autoritatii nu are ca scop avantajarea in vreun fel a
ofertantului, ci lichidarea oricaror indoieli legate de resursele umane.
Stabilirea admisibilitatii ofertei urmeaza a se determina ulterior primirii si
examinarii clarificarilor relevante din partea autorului ei, iar nu la acest
moment. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 395/2016 stabileste ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
regulilor de verificare a starilor de excludere a ofertantilor si de elaborare
a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor legate de calificare.

Statele membre ale Uniunii si, in special, autoritatile contractante
trebuie sa respecte nu numai principiile aplicabile achizitiilor enuntate Ila
articolul 18 din Directiva 2014/24, printre care figureaza in special
principiile egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii, ¢/ si
principiul respectarii dreptului la aparare, care, in calitate de principiu
fundamental al dreptului Uniunii din care face parte integranta dreptul de
a fi ascultat in orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care
administratia intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act
cauzator de prejudicii, precum o decizie de excludere adoptata in cadrul
unei proceduri de achizitie (Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
Hotararea din 14 ianuarie 2021, .. C-387/19, EU:C:2021:13, punctul 34,
si Hotarérea din 20 decembrie 2017, .., C-276/16, EU:C:2017:1010,
punctele 45 si 46, Hotararea din 3 iulie 2014, ..o ..., C-129/13 si

C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si jurisprudenta acolo

citata).
Fata de ansamblul celor expuse in paginile de mai sus, se constata
ca evaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L. s-a bizuit pe informatii insuficiente

la dispozitia comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale
in vigoare, situatie in care critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea admiterii ofertei concurente apare a fi fondata.

Mutatis mutandis, aceste considerente isi pastreaza valabilitatea si
in ceea ce priveste evaluarea ofertei din perspectiva timpilor alocati
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reviziilor. La fel ca la resursele umane, ......... nu a impus in
documentatie anumiti timpi limita de efectuare a reviziilor ascensoarelor,
acestia fiind lasati la latitudinea ofertantilor.

Criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”, iar nu timpii alocati
reviziilor.

Pentru omiterea din tabel a unor etape/operatiuni
minore/neconsumatoare de timp, ori pentru decalaje de cateva minute,
oferta nu poate fi respinsa, ci supusa reclarificarii cu ofertantul. Asadar,
oferta contestatoarei nu poate fi respinsa pentru motivul ca nu cuprinde
punerea sau indepartarea de etichete, operatiune care dureaza 15
minute, conform estimarii autoritatii contractante. De asemenea, ea nu
poate fi respinsa nici pentru neconcordante de cateva minute, mai cu
seama ca timpii enumerati de contestatoare sunt estimativi, deci pot
varia, in functie de situatia din teren. O estimare medie (deci nu o
indicatie precisa), de 3 ore/revizie, nu contravine cu nimic specificatiilor
caietului de sarcini, in cuprinsul caruia, cum a fost retinut mai sus, nu s-a
pretins ofertantilor incadrarea reviziilor in anumiti timpi.

Nici ritmicitatea ofertata a reviziilor generale nu incalca specificatiile
caietului de sarcini, intrucat numarul acestora poate fi redus de autoritate.
Practic, ofertand executarea lor trimestriala sau la doua trimestre,
societatea si-a asumat mai mult decat a cerut autoritatea, care poate
dispune oricand reducerea numarului de revizii.

....... utilizeaza conceptul de modificare a propunerii tehnice, insa
nu tine seama de conceptele de abatere tehnica minora si viciu de
forma, care permit eventuala corectare a propunerii tehnice, mai precis a
omisiunilor si a diferentelor, inclusiv pe partea de timpi estimati pentru
revizii. Sunt relevante urmatoarele prevederi aplicabile licitatiei (regasite
in normele metodologice):

LArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum
1 zile lucratoare.
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(4) Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusda de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdsura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
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respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau  omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Propunerea tehnica a S.C. ......... S.R.L. cuprinde 138 de file de
informatii tehnice, legate de prestarea viitoarei activitati, fiind firesc, la
un asemenea volum de informatii, sa se strecoare erori umane, cum
sunt si acelea constand in timpi majorati/diminuati sau persoane omise.
Aceste abateri, daca nu afecteaza buna executie a contractului, sunt de
inteles si acceptabile de legiuitor, urmand a fi corectate in urma
colaborarii dintre autoritate si ofertant, fara ca aceasta corectie sa atraga
respingerea ofertei sub pretextul neconformitatii tehnice sau a modificarii
propunerii tehnice.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante
nu poate constitui un argument valid pentru respingerea ofertei. Nu
poate fi retinuta pozitia ca orice modificare a propunerii tehnice conduce
la sanctionarea ofertei cu respingerea ca neconforma. Din cele expuse,
se observa cu usurinta ca legiuitorul a reglementat expres posibilitatea
ca o propunere tehnica sa fie modificata, in masura in care se datoreaza
corectarii unor abateri tehnice minore. In alta ordine de idei, propunerea
tehnica poate face obiect al modificarii si atunci cand modificarea este
intemeiata pe corectarea unor deficiente minore ale ei. Pozitia amintita
ar fi valabila numai daca legislatia sau clauzele documentatiei nu ar
permite corectarea propunerii tehnice. Or, astfel cum s-a aratat mai sus,
exista aceasta posibilitate in anumite conditii. In acest context, ar trebui
sa fie cu atat mai necesar sprijinul autoritatii pentru surmontarea
respectivelor erori, abateri sau vicii ale ofertelor, chiar daca acest sprijin
presupune o oarecare insistenta in lamurirea deficientelor identificate.

In privinta eluciddrii indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice de
catre societatea reclamanta, sunt in continuare incidente dispozitiile art.
134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
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Guvernului nr. 395/2016, in temeiul carora autoritatea are obligatia sa
procedeze la reclarificarea expresa si temeinica a elementelor la care a
sesizat diferente sau omisiuni. Determindnd ca exista un risc privind
concretizarea ofertei, autoritatea are sarcina de a stabili cu precizie care
sunt informatiile insuficiente sau contradictorii ale ofertantei, precum si
daca abaterile sunt incadrabile in categoria celor minore sau de forma,
care pot fi corectate. Pentru situatia de fata, pornind de la cele
constatate, o revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, mai cu
seama ca autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba capacitatea si
conformitatea la procedura.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei S.C. ......... S.R.L. s-a bazat pe o interpretare formalista si
exagerata a comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute mai
sus, criticile societatii contestatoare apar a fi fondate. Astfel stand
lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia nr. 1370/05.07.2021, in contradictoriu cu ......... , va
anula Procesul-verbal nr. 3093/29.06.2021 si adresele de comunicare a
rezultatului pe care acesta il consemneaza, in partea privind oferta
contestatoarei, obligand autoritatea contractanta la reclarificarea si la
reevaluarea acestei oferte, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei
privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In
baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor
rezultatul reevaluarii, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand S.C. .........
S.R.L., fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei S.C. .........
S.R.L., Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de interventie,
motiv pentru care o va respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a Procesului-
verbal nr. 3093/29.06.2021, respectiv partea referitoare la oferta
S.C. ......... S.R.L., si la anularea adreselor prin care a fost comunicat
rezultatul pe care acesta il consemneaza. Dispune reclarificarea si
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reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus, in termen
de 20 de zile de la comunicarea prezentei.

Incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie accesorie,
formulata de S.C. ......... S.R.L., si o respinge pe fond.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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