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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1184/C1/1040
Data: 13.07.2020

Prin contestatia nr. 432/31.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
21345/02.06.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul
in ... ) erreeneens , eeeneenes , inregistrata la Registrul Comertului sub
o | , avand CUI: ......... , reprezentata legal prin administrator,
formulata impotriva rezultatului procedurii nr. 3736/25.05.2020, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeneenaes , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, 1in
vederea Iincheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
pareeeanaaaan ", cod CPV 79713000-5, s-a solicitat: anularea procesului
verbal de evaluare; anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire avand nr. 3736/25.05.2020, precum si a actelor
subsecvente; reanalizarea si reevaluarea ofertelor declarate admisibile.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in urma procesului de evaluare
a ofertelor si a aplicari criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
clasamentul final a fost urmatorul:

- locul 1: ....... cu oferta financiara: 54.468 lei fara TVA, respectiv 10,80
lei/ora fara TVA;

- locul 2: ..ol SRL cu oferta financiara: 59.474,88 lei fara TVA,
respectiv 11,58 lei/ora fara TVA;

- locul 3 coiiiiiiiiinnns SRL cu valoarea 63.640,06 lei fara TVA, respectiv
12,35 lei/ora fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, a constatat ca ofertele clasate
pe locurile 1, 2 si 3, si-au redus artificial tariful minim legal care poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza
umana, nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative
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stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Astfel, se constata ca:

1. Locul1 — .............. SRL (ofertant declarat castigator) - a ofertat
tariful de 10,80 lei/ora fara TVA, in urma studierii documentelor
nu s-a regasit nici o justificare a tarifului ofertat.

2. Locul 2 — ............ SRL a ofertat tariful 11,58 lei/ora fara TVA,
analizand documentele acestuia, in cadrul propunerii financiare,
mai exact a notei de fundamentare tarif/agent, cap III.2 Fond de
handicap, ofertantul clasat pe locul 2 mentioneaza ca are
incadrate persoane cu handicap in cota de 1/1.

Fata de precizarea operatorului economic .............. SRL,
contestatorul apreciaza ca o simpla mentiune precum ca fondul de
handicap este 0, deoarece are incadrate persoane cu handicap, nu este
suficienta, iar in vederea respectarii prevederilor art. 78 alin (2) si alin
(3) din Legea nr. 448/2006 republicata, erau necesare a fi prezentate
documente din care rezultda numarul mediu de angajati, numarul
persoanelor cu handicap angajate, respectiv documente doveditoare ale
acestor persoane cu handicap.

Totodata pentru diminuarea tarifului ofertat SC ........... SRL arata
ca va utiliza un numar de 3 agenti subventionati pentru o perioada de 4
luni si 15 zile, respectiv suma de 28.012,50 lei.

In acest sens, arata ca operatorii economici ce utilizeaza subventii
in vederea diminuarii tarifului ofertat si nu au sediu social in acelasi judet
cu locurile unde se va desfasura activitatea de paza si protectie sunt
obligati sa respecte si sa includa urmatoarele: costurilor cu diurna si
cheltuielile de cazare a salariatilor detasati, precum si cheltuieli privind
transportul agentilor subventionati avand in vedere prevederile Legii nr.
76/2002, conventiile se incheie la sediul social al angajatorului si nu la
domiciliul fiecarui angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IVI din
Legea nr. 76/2002 ,somer inregistrat” - ,persoana care indeplineste
cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia
pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriald isi are
domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de
ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea
obtinerii unui loc de munca”, iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit.
d), alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ una din conditiile de a
beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea
fortei de munca in a caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz,
resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in
acea localitate”;

Potrivit dispozitiilor art. 44 din Codul Muncii, ,Delegarea poate fi
dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice in 12 luni
si se poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de zile
calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului de
prelungire a delegarii nu poate constitui motiv pentru sanctionarea

2



disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor
de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munci
aplicabil”.

3. Locul 3 -SC ............. SRL a ofertat tariful orar de 12,35 lei/ora

fara TVA, in urma studierii documentelor nu s-a regasit nici o
justificare a tarifului ofertat.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului
sa verifice daca au fost indeplinite toate obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii cu urmatoarele
criterii de urmarit :

a) Salariul de baza conform HG nr. 935 din 13 decembrie 2019
-2.230 lei/luna pentru un program normal de lucru, in medie, de
167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora;

b) Sporul de noapte conform Art. 126. [compensarea muncii de
noapte] Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in
care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel
lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru;

c) Sporul de weekend - minim 0,5% conform art. 137, alin. (3) din
Codul Muncii, si ale fundamentarii tarifului orar prevazut si de catre
CNSC in deciziile sale;

d) Sarbatori legale - 8 zile de sarbatori legale ramase din anul
2.020 x 24 ore x 13,327 lei = 2878,63 lei.

e) Orele prestate suplimentar Art. 122. [compensarea muncii
suplimentare prin ore libere platite]: (1) Munca suplimentara se
compenseaza prin ore libere platite in urmatoarele 60 de zile
calendaristice dupa efectuarea acesteia. (2) in aceste conditii salariatul
beneficiaza de salariul corespupzétor pentru orele prestate peste
programul normal de lucru. (3) In perioadele de reducere a activitatii
angajatorul are posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi
compensate orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni;

f) Concediul de odihna - Concediu de odihna 21 zile/an conform art.
150 din Codul muncii: 2.230 lei: 12 luni = 185,83, 185,83: 167.333 =
1.11 lei/ora.

g) Fondul de handicap conform - art. 78 din Legea nr. 448/2006,
sa fie evidentiat separate de cheltuielile directe si indirecte; - 4% -
pentru desfasurarea contractului sunt necesari 4,4 agenti (5136h: 7 luni:
167,333 ore). Prin urmare, 4.38 angajati x 4% x 2230: 4,38 = 89,20 lei
contributie, 89,20 lei: 167,333 medie lunara ore 2020 = 0,53 lei/ora.

h) Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25% din total salarii
(Salariul de baza + Sporul de noapte + Sporul de weekend + Sarbatori
legale + Orele prestate suplimentari - Concediul de odihna);
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i) Cheltuieli cu echipamentele/Logistica;

j) Cheltuieli indirecte;

k) Profit;

|) Cheltuieli privind delegarea agentilor in cazul in care ofertantul a
folosit agenti subventionati in vederea diminuarii tarifului ofertat conform
art. 44 din Codul Muncii, care trebuie sa includa diurna pentru fiecare
agent in parte, cheltuieli de deplasare a agentilor de la sediul ofertantului
cheltuieli privind cazarea agentilor.

Prin urmare avand in vedere pretul ofertat de catre operatorul
economic declarat castigator, precum si operatorii economici clasati pe
locurile 2 si 3, contestatorul considera au fost incalcate obligatiile minime
si imperative stabilite Tn sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003
- Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Astfel, apreciaza ca, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar
propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege. Aceste obligatii sunt in mod indiscutabil trasate de norma legala in
sarcina autoritatii contractante, aceasta neputdndu-se eschiva de la
indatoririle sale sub pretextul bunei-credinte a ofertantilor.

Totodata, contestatorul invoca, in sustinere, prevederile art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016, subliniind faptul ca solicitarile de
clarificare pe care comisia de evaluare le poate cere ofertantilor nu se
pot limita doar la precizari cu privire la faptul ca ofertantul poate
beneficia de un ajutor de stat ci, potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de clarificari pot face referire, printre altele, la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate, detalii despre conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor, precizari cu privire la
reglementarile obligatorii In domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin Acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica, ori autoritatea
contractanta a incalcat cu buna stiinta aceste prevederi legale, ducand
astfel la atribuirea unui contract fara respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice; etc. Astfel, in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, iar in urma verificarilor se constata ca oferta
are in continuare un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia
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de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137
alin. (2) lit. g) din HG 395/2016, era obligata sa declare oferta ca
inacceptabila si neconforma.

in opinia contestatorului, orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea fincadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si pe dovezi si justificari
concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare sau incerte ce nu
permit evaluarea obiectiva a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor
si aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca cu exactitate daca ofertele depuse sunt reale si ferme putand
astfel stabili realitatea si corectitudinea formarii tarifului.

Contestatorul mentioneaza ca pretul ofertat de SC ......... SRL a
fost unul conform legislatiei in vigoare incluzand in pretul ofertat
cheltuieli administrative, cheltuieli de transport si cazare agenti
indemnizati, indemnizatie delegare conform art. 44 din Codul Muncii,
avand la baza o metodologie de calcul, exemplificata in cadrul
contestatiei, sub forma tabelara.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22938/11.06.2020,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206308526/1, tranzactia nr. 977714551/1742830345, din data de
05.06.2020, emisa de CEC Bank, unitatea: sucursala ......... , In valoare
de 1.110 lei.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr.
4047/05.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 22163/05.06.2020,
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca lipsa de interes
intrucat, desi se solicita reevaluarea ofertelor primelor 3 clasate,
contestatorul fiind clasat pe locul 4 si se afirma faptul ca primele 3 oferte
clasate si-au redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat,
motivele invocate de contestator vizeaza doar oferta SC ............ SRL,
care este clasata pe locul al doilea.

Autoritatea contractanta apreciaza ca motivele invocate de
contestator nu pot fi doar formale, ci acestea trebuie sa fie mentionate in
mod expres, solicitarile adresate Consiliului in sensul de a verifica daca
ofertele au Tindeplinit conditiile impuse de legislatie angajatorilor,
respectiv Codul Muncii si celelalte legi in domeniul salarizarii - fiind
inadmisibile in lipsa unor critici concrete aduse acestor oferte, intrucat
Consiliul nu se poate substitui contestatorului si nu se pot depasi limitele
cu care a fost investit.

Apreciaza de asemenea ca lipsa interesului rezulta din faptul ca
autoarea contestatiei ar putea avea sansa de a i se atribui prezentul
contract doar in situatia in care criticile formulate cu privire la cei trei
ofertanti pozitionati in clasamentul final inaintea sa, s-ar dovedi a fi
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intemeiate. Prin urmare, autoarea contestatiei ar avea sansa de a deveni
ofertant castigator numai in ipoteza in care Consiliul ar dispune
reevaluarea celor trei oferte criticate, in masura in care se critica in
concret toate cele 3 oferte depuse. Ori, atat timp cat motivele din
contestatie se refera doar la ofertantul aflat pe locul al 2 - lea oferta
contestatorului, desi admisibila, a obtinut un punctaj inferior celor
obtinute de ceilalti participantii clasati pe locul 1 si respectiv, locul 3.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca toate ofertele au
fost declarate conforme, fiind intocmite in conformitate cu fisa de date a
achizitiei si celelalte solicitari din documentatia de atribuire. Criticile
contestatorului vizeaza aspecte care tin de documentatia de atribuire
insa acesta nu a contestat documentatia de atribuire, motivele acesteia
fiind atat tardive, cat si inadmisibile, intrucat depunand oferta si-a insusit
documentatia de atribuire si toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta Curtilor de Apel.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca ofertele clasate pe
locurile 1, 2 si 3 si-ar fi redus artificial tariful minim legal care poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza
umana si astfel nu ar fi respectat toate obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Codul muncii si de legislatia in
domeniul salarizarii, autoritatea contractanta considera ca sunt
neintemeiate in conditiile in care ofertele au fost depuse in conformitate
cu documentatia de atribuire.

In conformitate cu dispozitile legale incidente, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari ofertantilor, privind
incadrarea in situatia prevazuta la art.136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare solicitand justificarea pretului ofertat, inclusiv
contestatorului, prin adresele de clarificari nr. 3655/21.05.2020, catre
SC Redlans Fast SRL si prin adresa de clarificari nr. 3656/21.05.2020,
catre SC ......... SRL.

Astfel, oferta clasata pe locul 1 (SC .............. SRL) a depus
detaliat sustinerea si calculul pretului prin adresa finregistrata la
autoritate, sub nr. 3681/22.05.2020.

Oferta clasata pe locul 4 (SC ......... SRL) a depus detaliat
sustinerea si calculul pretului prin adresa inregistrata la autoritate sub
nr. 3680/22.05.2020.

In urma raspunsurilor concludente primite ofertele au fost declarate
conforme.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in calculul prezentat in
cuprinsul contestatiei, contestatorul pleaca de la premisa gresita a
existentei unui obiectiv format din 4,28 de persoane, in speta ofertantul
castigator mentionand in oferta sa un obiectiv de 5 persoane, toti fiind
subventionati, care prin rotatie acopera necesarul uman lunar, astfel ca
nu are de achitat sporuri de sarbatoare sau de ore suplimentare intrucat
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acestea se compenseaza cu zilele libere potrivit dispozitiilor art. 42 din
Codul Muncii.

De asemenea, considera ca societatea contestatoare nu are in
vedere faptul ca ofertantul clasat pe locul 1 beneficiaza de un ajutor de
stat de 2.250 lei/lunar, intrucat in cadrul ofertei, acest participant a
optat pentru un dispozitiv de paza compus din agenti de securitate ce
provin din randul persoanelor defavorizate, respectiv someri cu varsta de
peste 45 de ani. Astfel calculul mentionat in contestatie se aplica
contestatorului, nu celorlalte oferte. Ofertantul castigator a aratat in
cuprinsul calculatiei pretului care este costul sau de operare pe ora/agent
inclusiv toate sporurile si cheltuielile pe care contestatoarea le invoca,
aratand modul de calcul al pretului final, raportat la subventia
mentionata.

In consecinta, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile legale din HG nr. 395/2016, art. 132
si urmatoarele, inclusiv art. 136.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu este incidenta situatia in care ofertantul
castigator si ofertantii de pe locul 2 si 3 nu au prezentat inscrisuri
doveditoare privind tariful ofertat, sustinerea potrivit careia acesta nu a
regasit nici o justificare a tarifelor ofertate neavand nici un suport, fiind
contrazisa de insusi continutul dosarului de achizitie.

Sustine ca ofertantii au depus oferte detaliate in care au fost
evidentiate atat cheltuielile directe si indirecte, sporurile, contributiile
angajatorului, subventiile acordate de AJOFM etc., tariful ofertat fiind mai
mic decét cel al contestatorului.

De asemenea, inclusiv oferta SC ............. SRL este insotita de
documentele justificative potrivit cerintelor din documentatia de
atribuire, orice alte sustineri ale contestatorului care depasesc cerintele
autoritatii contractante fiind neavenite si nu mai pot fi primite la acest
moment, necontestandu-se documentatia de atribuire.

Cu referire la oferta castigatoare, respectiv SC ........... SRL,
autoritatea contractanta subliniaza ca inclusiv acestuia i-au fost solicitate
clarificari prin adresa nr. 3655/21.05.2020, la care s-a raspuns prin
adresa inregistrata la autoritate sub nr. 3681/22.05.2020, insotita si de
documente justificative,

In consecinta, considera ca oferta acestui participant a avut pretul
cel mai mic intrucat, astfel cum rezulta si din documentele depuse de
acesta, in cadrul ofertei, acest participant a optat pentru un dispozitiv de
paza compus din 5 agenti de securitate ce provin din randul persoanelor
defavorizate, respectiv someri cu varsta de peste 45 de ani. Acestia sunt
beneficiari ai unui ajutor de stat in cuantum de 2250 lei/lunar pentru o
perioada de 12 luni, pentru care s-a depus si conventia incheiata cu
AJOFM.

In acest sens, potrivit calculului si actelor ofertantului privind
subventia propusa (potrivit ofertei acestuia subventia propusa in

7



cuantum de 119.250 lei acopera cheltuielile de operare pentru intreaga
perioadd contractuala, inclusiv posibilitatea de prelungire peste cele 4
luni) s-a explicat posibilitatea sustinerii contractului. In opinia autoritatii
contractante, raportul procedurii este legal, toate actele intocmite fiind
legale si temeinice, in mod legal ofertele fiind fost declarate conforme,
sustinerile contestatorului fiind nefundamentate.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite prin adresa nr. 462/10.06.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 22600/10.06.2020, concluzii scrise, solicitand Consiliului
respingerea exceptiei privind lipsa de interes, precizand ca datorita
caracterului confidential al documentelor ce i-au fost puse la dispozitie, a
solicitat Consiliului sa verifice indeplinirea tuturor obligatiilor legale, in
vigoare.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante referitoare la critici
vizand documentatia de atribuire, contestatorul precizeaza ca in
cuprinsul contestatiei a facut doar referiri la aspecte cu privire la
nerespectarea obligatiilor conform codului muncii, a legislatiei in
domeniul salarizarii, precum si nerespectarea prevederilor in vigoare, in
materia achizitiilor publice.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu cunoaste
prevederile legale ale codului muncii, respectiv art. 142 alin. (2). De
asemenea, arata ca daca se ia in considerare numarul de 5 agenti
implicati de catre ofertantul declarat castigator, ar rezulta 5.136 ore : 7
luni : 5 agenti = 146,74 ore/luna medie de agent. Or, media orara,
conform HG nr. 935/2019 este de 167,333 ore, ceea ce ar insemna o
grava incalcare a legislatiei in domeniul salarizarii.

Referitor la faptul ca ofertantul declarat castigator beneficiaza de
subventii, contestatorul precizeaza ca valoarea subventiilor prevazuta de
ofertantul declarat castigator este pentru o perioada de 12 luni si nu de 7
luni, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24500/22.06.2020,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea incheierii contractului de achizitie publica

avand ca obiect: ,,............ " cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. .......... /12.05.2020, conform caruia

valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre: 97.197 si 151.700 lei.
Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,pretul cel mai scazut”.

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu intaietate asupra exceptiei lipsei de interes
invocata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere



formulat, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatorului,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 3744/25.05.2020 (pag.
16-23 din dosarul achizitiei), contestatorul SC ......... SRL s-a clasat pe
locul 4, astfel ca, in conditiile in care se solicita reevaluarea celorlalte 3
oferte clasate inaintea lui, acest operator economic are posibilitatea de a
accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si de a obtine astfel
un folos material si direct din reevaluarea ofertei, constand in profitul
rezultat din executarea contractului de achizitie publica.

Rezulta prin urmare ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci societatea
contestatoarea indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar
urma a fi pronuntata referitor la oferta sa, avand influenta directa asupra
raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Proceddnd la analiza pe fond a cauzei, respectiv a criticilor
formulate de SC ......... SRL, Consiliul constata ca acestea vizeaza in
principal aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a analizat
in cadrul procedurii ofertele financiare apartinand primilor trei clasati,
respectiv: SC ........ SRL, SC.............s SRLsi SC ............ SRL.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine ca, in cadrul fisei de date a achizitiei cap. IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
mentionat ca: ,Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punct de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
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autoritatea contractanta”. De asemenea, pentru o corectda determinare a
costurilor ce trebuiau incluse in cadrul propunerilor financiare ofertate,
Consiliul retine ca fiind relevante, cerintele impuse de autoritatea

contractanta in cadrul caietului de sarcini :

»2.1. Obiectul contractului il constituie executarea de catre Prestator a
serviciilor de paza si protectie in folosul Beneficiarului, pentru asigurarea integritatii
bunurilor si valorilor acestuia, si a persoanelor, precum si prevenirea producerii unor
evenimente deosebite (distrugeri de bunuri, altercatii intre persoane, incendii, avarii,
explozii, etc.) pentru un post fix, la obiectivul ......... , Situat in ......... , Soseaua
Vestului, nr. 24.

2.2. Perioada pentru care se va incheia contractual este 01.06.2020 -
31.12.2020, cu posibilitatea prelungirii acestuia prin acte aditionale, pentru primele
patru luni din anul 2021, in limita asigurarii resurselor financiare.

2.3. Pretul unitar va fi exprimat in lei/ora/agent fara TVA.

2.4. Supravegherea permanentd 24 de ore din 24 ore, se va face prin
asigurarea pazei (cladire, bunuri, persoane), portilor de acces in unitate, prin
supravegherea iesiri-intrari de persoane si mijloace de transport.

3. Prestatorul are urmatoarele obligatii:

a) sa asigure Beneficiarului, pe durata si in conditiile contractului, personal de
specialitate, agenti de paza si protectie, sa fie instruit conform legislatiei in vigoare
(Legea nr. 17/1996, Legea nr. 333/2003, Codul Penal) si sa poarte uniforma si
insemnele distinctive numai in timpul serviciului;

b) sa asigure pregatirea de specialitate a agentilor sai folositi de Beneficiar
de asa maniera incat acestia sa isi poata indeplini misiunea;

c) sa asigure paza, conform Planului de Paza aprobat;

d) sa depuna toate eforturile pentru asigurarea unei tinute morale si a unui
comportament civilizat din partea agentilor sai in raporturile acestora cu
reprezentantii sau cu personalul Beneficiarului;

e) sa execute intocmai dispozitiile sefilor ierarhici si sa fie respectuos in
raporturile de serviciu; Orice abatere a acestora va trebui sesizata prompt de catre
Beneficiar conducerii Prestatorului pentru luarea masurilor corespunzatoare (sa nu se
prezinte la serviciu sub influenta bauturilor alcoolice si nici s& nu consume astfel de
bauturi in timpul serviciului; s nu absenteze fara motive temeinice si fara sa anunte,
in prealabil, conducerea despre aceasta; sa nu incaseze foloase necuvenite, sub nici o
forma si pentru nici un pretext);

t) sa pastreze strict confidential orice date si informatii referitoare la activitatile
desfasurate de Beneficiar, la care personalul de paza are acces in virtutea sarcinilor
de serviciu in scopul unei bune desfasurari a contractului, precum si orice informatii la
care agentii sai ar avea acces in cadrul indeplinirii obligatiilor profesionale
contractuale;

g) sa asigure instruirea personalului propriu asupra modului de indeplinire
a atributiilor de serviciu si sa execute instructajele privind protectia muncii si
prevenirea si stingerea incendiilor;

h) prestatorul nu va putea fi implicat sub nicio forma, cu exceptia executarii
atributiilor ce ii revin privind mentinerea linistii si a ordinii in obiectiv, in rezolvarea
unor eventuale litigii aparute intre conducere si salariati sau orice alte conflicte de
munca cu caracter intern;

i) prestatorul isi asuma responsabilitatea pentru efectuarea instructajelor
specifice de protectia muncii si pentru efectuarea examenelor medicale
pentru personalul propriu si raspunde pentru nerespectarea reglementarilor in
domeniu;
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j) prestatorul va respecta prevederile Regulamentului Intern si reglementarile
interne de protectia muncii si PSI ale Prestatorului obligdndu-se sa ia masuri imediate
de remediere a situatiilor generate de incalcarea Regulamentului de Ordine Interioara;

k) prestatorul are obligatia de a instiinta Beneficiarul in legatura cu toate
incidentele si evenimentele constatate pe durata efectudrii serviciilor de paza, precum
si masurile luate, Beneficiarul avand acces la registrele de paza;

1) sa& execute, in raport cu specificul obiectivului, bunurilor sau valorilor pazite,
orice alte sarcini, care i-au fost incredintate potrivit planului de paza.

Personalul de paza este obligat sd cunoasca si sa respecte indatoririle ce-i
revin, fiind direct raspunzator pentru paza si integritatea obiectivelor, bunurilor si
valorilor incredintate, prin respectarea intocmai a Planului de paza intocmit si aprobat
de ambele parti si avizat de catre Politie. Agentii de paza vor avea urmatoarele
misiuni principale:

a) asigurarea si verificarea bunei desfasurdri a activitatii operative a
obiectivului Serviciului de Ambulanta Judetean ......... , In scopul prevenirii oricaror
posibilitati de sustragere si a oricadror evenimente nedorite;

b) sa cunoasca locurile si punctele vulnerabile din perimetrul obiectivului,
pentru a preveni producerea oricaror fapte de naturd sa aduca prejudicii unitatii
pazite;

c) personalul de paza este obligat sa cunoasca si sa respecte indatoririle ce ii
revin, fiind direct raspunzator pentru paza si integritatea obiectivelor, bunurilor si
valorilor primite in paza;

d) asigurarea respectadrii de catre angajatii Beneficiarului a Regulamentului
Intern privind accesul si circulatia persoanelor si autovehiculelor prin caile de acces
ale obiectivului.

Sa permita accesul in obiectiv numai in conformitate cu reglementarile legale si
cu dispozitiile interne; sa efectueze controlul la intrarea si la iesirea din incinta unitatii
a persoanelor, mijloacelor de transport, materialelor, documentelor si altor bunuri.

e) sa poarte numai in timpul serviciului uniforma si tehnica din dotare,
conform legislatiei in vigoare. Sa poarte echipamentul din dotare
corespunzator postului de paza cat si anotimpului;

f) sa opreasca si sa legitimeze persoanele despre care exista date sau indicii ca
au savarsit infractiuni sau alte fapte ilicite in obiectivul pazit, pe cele care incalca
normele interne stabilite prin regulamente proprii, iar in cazul infractiunilor flagrante,
sa opreasca si sa predea politiei pe faptuitori, bunurile sau valorile care fac obiectul
infractiunii sau a altor fapte ilicite, ludand masuri pentru conservarea ori paza lor,
intocmind totodatd un proces - verbal despre luarea acestor masuri;

g) prevenirea fenomenelor de panicd si combatere a acestora, in functie de
situatia in fapt, datorate unor cazuri fortuite sau de fortd majora (intreruperea
inopinanta a curentului electric, incendiu, inundatie, cutremur, etc), luarea tuturor
masurilor legale in functie de circumstantele producerii evenimentelor, pentru
eliminarea sau restrdngerea consecintelor periculoase, in asemenea situatii, inclusiv in
caz de avarii produse la instalatii, conducte sau rezervoare de apa, de combustibili ori
de substante chimice, la retelele electrice sau telefonice si din orice alte imprejurari
care sunt de natura sa produca pagube sau panica (gen: amenintari teroriste),
atributiile principale ale agentilor de paza si protectie vor fi legate de salvarea in
masura posibilitatilor, a vietii personalului si a bunurilor si valorilor din patrimoniul
Beneficiarului.

h) sa aducd de indata Ila cunostinta celor in drept, persoanelor
competente/serviciilor responsabile de interventie, despre aceste evenimente
(conform dispozitiilor stabilite de comun acord cu Beneficiarul), si sa ia primele masuri
imediat dupa constatare si sa se actioneze pentru limitarea producerii pagubelor;

i) tinerea evidentei operative in registre, unde sa se regaseasca evenimentele
aparute, masurile luate, precum si orice dispozitii primite pe linie de serviciu de la
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conducerea Prestatorului sau de la conducerea Beneficiarului. S& anunte, de indata,
conducerea unitatii si pe seful ierarhic despre producerea oricarui eveniment in timpul
executarii serviciului si despre masurile luate, masuri ce vor fi consemnate.

4. Raspunderea contractuala

4.1) Pentru executarea necorespunzatoare a sarcinilor de serviciu de catre
prestator, care a avut ca urmare producerea unui prejudiciu in patrimoniul
Beneficiarului, raspunderea Prestatorului va fi angajata in raport de culpa
Prestatorului si in functie de paguba produsa.

4.2) Pentru neexecutarea partiald/totald a unui schimb, tarifele Prestatorului
se vor reduce corespunzator cu valoarea contractuald a acelui schimb, fara ca
prestatorul sa fie exonerat de raspunderea pentru prejudiciile cauzate de
neexecutarea serviciului de paza;

Pentru executarea necorespunzatoare a obligatilor contractuale, conform
referatelor primite de la Beneficiar, contractul poate fi reziliat unilateral, de catre
Beneficiar;

4.3) In cazul unor evenimente nedorite, care produc eventuale pagube din
vina personalului de paza, societatea prestatoare va despagubi beneficiarul in
conditiile legii.

4.4) Serviciile furnizate in baza contractului vor respecta standardele
nationale si/sau internationale in vigoare.

4.5) Serviciile furnizate in baza contractului vor respecta normele legale in
vigoare ale Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, ale Ministerului
Mediului, ale Ministerului Administratiei si Internelor si ale Administratiei
publice locale, referitoare la protectia muncii, protectia mediului, prevenirea
si stingerea incendiilor si respectarea hotararilor locale”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta faptul ca ofertantii
au obligatia de a include in cadrul propunerilor financiare toate costurile
aferente asigurarii serviciilor de paza si monitorizare in regim de 24/24
ore/zi, inclusiv sambata si duminica sau sarbatorile legale, a personalului
specializat dotat cu uniforma proprie si echipament precum si a
cheltuielilor aferente instructajelor specifice de protectia muncii .

In speta, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale: )

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;
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d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabild”;

- art. 51 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la
care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementdrile respective. (2) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea
contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei faptul cad la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”.

Din analiza Raportului procedurii nr. 3744/25.05.2020 (pag.16-23
din dosarul achizitiei), se retine ca, in etapa de verificare a propunerii
financiare, membrii comisiei de evaluare au procedat la solicitarea
(adresa nr. 3655/21.05.2020 in cazul SC ............. SRL avand un tarif de
10,80 lei/h/agent si adresa nr. 3656/21.05.2020 in cazul SC ......... SRL
avand un tarif de 12,56 lei/h/agent) fundamentarii economice a modului
de formare a pretului din propunerea financiara.

Se retine de asemenea, ca autoritatea contractanta a decis
solicitarea de clarificari cu privire la pretul propus, doar contestatorului
SC ......... SRL (clasat pe locul 4) si ofertantului SC ........... SRL (clasat
pe locul 1), fara nicio solicitare adresata operatorilor clasati pe locurile 2
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si 3 In urma aplicarii criteriului ,pretul cel mai scazut”. Conform adreselor
de solicitare clarificari, autoritatea contractanta a impus in mod expres
ca ,fundamentarea economica a modului de formare a pretului sa fie
insotita de dovezi concludente privind elementele prevazute in
elaborarea ofertei”. De asemenea, s-a mentionat in mod expres ca: ,in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica n mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Analizand raspunsul ofertantului SC ........ SRL transmis prin adresa
nr. 390/21.05.2020 (pag. 49-59 din dosarul achizitiei), Consiliul constata
neconcludenta acestuia, avand in vedere considerentele ce urmeaza:

Astfel, in ceea ce priveste propunerea financiara a SC ......... SRL,
Consiliul constata ca acesta a ofertat un tarif unitar de 10,80
lei/ora/post paza.

_ Conform prevederilor art. 1  alin. (1) din HG nr.935/2019:
~Incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2230,00 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie
de 167,333 ore pe luna, reprezentand 13,33 lei/ora”.

Ofertantul in cauza justifica tariful unitar neobisnuit de scazut in
cuantum de 10,80 lei/ora/post/paza invocand ,subventii” in valoare de
74.250 lei, fara insa, a anexa nicio conventie incheiata cu persoanele
incadrate in munca si fara a depune vreun inscris prin care sa
dovedeasca faptul ca persoanele pentru care beneficiaza de subventie
sunt aceiasi care vor presta serviciul de paza in prezenta procedura,
ofertantul in cauza anexand doar copie dupa 2 conventii incheiate cu
AJOFM ......... prin care se obliga sa angajeze 2 someri in varsta de peste
45 ani, fara a prezenta si anexa cu tabelul nominal cu persoanele
angajate si suma efectiv primita ca subventie.

Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii
pe care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca.

De asemenea, in stabilirea costurilor salariale, Consiliul retine ca
ofertantul declarat castigator nu a inclus nici o contributie la fondul de
handicap si nici nu a justificat neincluderea acestora, conform
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017), potrivit carora:

,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
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persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeazd persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tarda garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Din interpretarea textului legal mai sus citat, rezulta ca operatorii
economici pot opta fie de a angaja persoane cu handicap in procent de
cel putin 4% din numarul total de salariati, fie de a plati o suma lunara
catre bugetul de stat reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap.

Totodata, in cadrul fundamentarii propunerii financiare ofertate de
SC ......... SRL nu sunt incluse cheltuielile aferente sporului pentru
sarbatorile legale (justificarea compensarii cu zile libere neavand temei
cata vreme pe perioada compensarii serviciul de paza presupune costuri)
precum si cheltuielile directe ca de exemplu: dotarile (uniforma, ecuson,
tonfa, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile
pentru emisie-receptie, etc), costurile de medicina muncii, protectia si
securitatea in munca, costurile de pregatire profesionala si instruire a
personalului.

Altfel spus, ofertantul SC ........... SRL avea obligatia de a
fundamenta propunerea financiara prin raportare nu doar la salariul
minim garantat, ci si la cerintele caietului de sarcini. Prin urmare, in
conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara a avea in
vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire, este evident ca ofertantul in cauza pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de
sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
contractanta mentionat in cadrul fisei de date ca ,ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din Documentatia de
atribuire” si avand in vedere prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.
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Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire si legislatia muncii este evident ca
ofertantul in cauza pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata,
fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul
procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza
unei simple decizii comerciale.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat oferta SC ............ SRL admisibilda, analizand cu superficialitate
propunerea financiara si raspunsul la solicitarea de clarificari prin care
ofertantul in cauza a facut niste artificii de calcul prin diminuarea
nivelului salarial garantat in plata, invocand prevederile Legii nr. 76/2002
in vederea justificarii pretului fara o fundamentare economica concreta si
corecta si fara a demonstra aceste aspecte cu niciun mijloc de proba.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a justificarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa
evalueze informatiile si documentele furnizate de respectivii ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor salarii care respecta prevederile legale) nu este un element pur
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formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele ,In ceea ce priveste aceastd din urmé dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al
unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar pdrea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cdnd exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal de micd
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotdrdrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a
normelor de securitate si de sanatate la locul de muncd, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate

17



punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 in continuare, cererea trebuie s§ priveascd toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasts cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a aplicat in mod corespunzator principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 deoarece a solicitat justificarea pretului doar ofertelor situate pe
locurile 1 si 4 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire,
insa nu a procedat in acelasi mod si fata de ofertele situate pe locurile 2
si 3.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor financiare sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Astfel, avand in vedere aspectele retinute cu privire la oferta
SC ...oenee. SRL precum si lipsa solicitarii de clarificari privind
fundamentarea propunerilor financiare de la SC ........ SRL si SC ...........
SRL, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului
SC......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a

motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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